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         Über das Buch

         Steigende Ungleichheit, ein niemals endendes wirtschaftliches Wachstum und ressourcenvernichtende
            Ausbeutung stellen uns heute vor viele Probleme. Dennoch scheint es legitime Motive
            und überzeugende Argumente zu geben, die das Engagement der Menschen für den Kapitalismus
            rechtfertigen. Dieses Buch untersucht aus kulturellen, ökonomischen und ökologischen
            Perspektiven, wie der Kapitalismus trotz seiner verheerenden Auswirkungen weiterhin
            die dominante Wirtschaftsform bleibt. Es fragt nach den Strukturen, Mechanismen und
            Praktiken, die das eigentümliche Überleben dieses Systems sichern, das stets darauf
            ausgerichtet ist, Gewinner_innen und Verlierer_innen hervorzubringen.
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            Vorwort
            

            Sarah Lenz und Martina Hasenfratz

         

         »Ich will den Kapitalismus lieben, weil so viel für ihn spricht. Ich will den Kapitalismus
            lieben, aber ich schaff‹ es einfach nicht.«
         

         In seinem Lied Kapitalismus beschreibt der Liedermacher Funny van Dannen in amüsanter
            Weise das widersprüchliche Wesen der kapitalistischen Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung.
            Denn auf der einen Seite ist kaum von der Hand zu weisen, dass die diversen historischen
            und kulturellen Ausprägungen des Kapitalismus durchaus Gründe dafür bieten, ihm wohlgesonnen
            zu sein. »Wir [verdanken] ihm eine Menge, was wäre unser Wohlstand ohne ihn?«, besingt
            van Dannen sein Dilemma.
         

         Auf der anderen Seite lässt sich eine überzeugte Beteiligung aber auch infrage stellen,
            weshalb ein »Ende des Kapitalismus« immer wieder prognostiziert und auch herbeigesehnt
            wird. Soziale Ungleichheiten, subjektive Erschöpfung, ressourcenvernichtende Ausbeutung,
            Wettbewerb und alltägliche Distinktionszwänge sind nur einige Stichworte, die auf
            die Krisenhaftigkeit des Kapitalismus hindeuten. Was Funny van Dannen anspricht, ist
            genau diese paradoxe Situation, die in vielerlei Hinsicht paradigmatisch für die Absurdität
            des gegenwärtigen Gesellschaftssystems und seine scheinbare Alternativlosigkeit selbst
            steht.
         

         Die Widersprüche des Kapitalismus sind Gegenstand dieses Buches. Sie kommen konkret
            in den alltäglichen sozialen Praktiken und subjektiven Deutungen, in den Wünschen,
            Werthaltungen und Überzeugungen der gesellschaftlichen Akteur:innen zum Ausdruck,
            die auch Sighard Neckel Zeit seines Lebens in verschiedensten Kontexten immer wieder
            unter die soziologische Lupe genommen hat. Seine Analysen zeigen, dass der Kapitalismus
            für sein Überleben auf überzeugende moralische Argumente und geteilte Vorstellungen
            von Gerechtigkeit angewiesen ist, die trotz offensichtlicher Ungerechtigkeiten, Ungleichheiten
            und Paradoxien den Einsatz für das kapitalistische System rechtfertigen.
         

         Am 25. Oktober 2021 jährt sich Sighard Neckels Geburtstag zum 65. Mal, was uns als
            Herausgeberinnen dazu veranlasste, Kolleg:innen, Weggefährt:innen und Schüler:innen
            darum zu bitten, ganz im Sinne der von ihm vertretenen soziologischen Blickschärfe,
            kritische Beobachtungen und Thesen zur Funktionsweise der kapitalistischen Gesellschaft
            zusammen zu tragen. Die Aufgabe war, aus ganz unterschiedlichen Perspektiven nach
            den Strukturen, Mechanismen, Prozessen und Praktiken zu fragen, die das eigentümliche
            Überleben eines Systems sichern, welches stets darauf ausgerichtet ist, Gewinner:innen
            und Verlierer:innen hervorzubringen.
         

         Sighard Neckel hat immer gerne über den Tellerrand seiner Disziplin geschaut, das zeigen nicht nur die fundierten Analysen zu scheinbar »unsoziologischen«
            Phänomenen (ein Paradebeispiel hierfür sind sicherlich Emotionen und ganz besonders
            die Scham), sondern auch die vielen Freundschaften, die auf seinem Lebensweg entstanden
            sind und ihn als Wissenschaftler und Menschen prägen. Der Facettenreichtum seiner
            Interessen bildet sich in diesem Buch ab: Beiträge von unterschiedlicher Länge, auf
            Basis verschiedener methodischer Vorgehensweisen, unterschiedlichen Stils (soziologisch,
            journalistisch, künstlerisch, anekdotisch) und von variierenden Gegenstandsbereichen
            fügen sich zu einem großen Ganzen, illustriert von den Typographien der Künstlerin
            Maren Flößer, die unter anderem auf die zentralen Orte in Sighard Neckels wissenschaftlicher
            Laufbahn Bezug nehmen: Wien, Frankfurt am Main und Hamburg.
         

         Capitalism unbound gliedert sich in sechs Themenfelder. Der erste Teil, Soziologie
            als Beruf(ung), beleuchtet zum einen unterschiedliche Stationen in Sighard Neckels
            wissenschaftlicher Laufbahn, zum anderen wird die Soziologie selbst zum Gegenstand
            der Beobachtung. Im zweiten Teil Ökonomie werden grundlegende Elemente des kapitalistischen Wirtschaftssystems näher betrachtet.
            Mit Leistung und Erfolg rücken im dritten Teil zwei Leitwerte moderner Gesellschaften in den Blick, mit denen
               sich Sighard Neckel lange beschäftigt hat, der vierte Teil knüpft mit Ökologie thematisch an Neckels jüngste Forschungen in diesem auch für die Soziologie immer
            bedeutender werdenden Feld an. Der fünfte Teil, Kultur, betrachtet die Gefühlswelt
            und die symbolischen Ordnungen im Kapitalismus und nimmt Bezug auf die kultursoziologischen
            Arbeiten von Sighard Neckel. Daran schließt das letzte Themenfeld an, das mit Klassen
            und Klassifikationen die unterschiedlichen Dynamiken von Vergesellschaftung thematisiert.
         

         Die Geschichte des Kapitalismus ist ohne die Geschichte seiner Kritik kaum zu denken.
            Zweifel an seiner Legitimität und seinem Überleben sind seine ständigen Begleiter.
            Allzu häufig glaubte man an das nahende Ende des Kapitalismus, doch auf jede Krise
            folgte ein erneuter Aufschwung. Es stellt sich daher die Frage, warum Kritiken und
            Gegenbewegungen – von Marx bis Occupy Wallstreet – seit bald zwei Jahrhunderten so
            wirkungslos an ihm abprallen (s. Christoph Deutschmann). Liegt es an seiner Fähigkeit,
            aus Nichts einen Wert zu generieren und einen zweitklassigen Wein als etwas ganz Besonderes,
            als etwas Wertvolles, zu verkaufen (s. Hermann Kocyba)? Oder daran, dass die globale
            Finanzelite sich in empörender Verantwortungslosigkeit selbst bereichert (s. Jürgen
            Beyer)? Für das ungewöhnliche Überleben des Kapitalismus lassen sich ganz unterschiedliche
            Erklärungen finden. Dabei kommt man aber nicht umhin, die Wurzeln des unerschütterlichen
            Systems kritisch zu betrachten: Niemals endendes Wachstum und fortwährende Produktivitätssteigerung
            sind ihm inhärent. Sie sorgen auf der Vorderbühne für gesellschaftlichen Wohlstand,
            auf der Hinterbühne jedoch für Elend und Ungleichheit (s. Ulrike Froschauer und Manfred
            Lueger). Als Fundamentalnorm treibt das Prinzip »Leistung« diese Dynamik fortwährend
            an und hält sie am Laufen. So ideologieverdächtig dieses »ungeliebte Kind« auch ist,
            so zivilisierend und integrativ kann es wirken, insbesondere mit Blick auf die ausufernde
            Erfolgskultur (s. Kai Dröge). Nicht die erbrachte Leistung, sondern der erzielte Erfolg
            rückt jetzt in den Vordergrund und damit das, was »am Ende herauskommt«. Diese Verschiebung
            von Leistung zu Erfolg bestimmt auch den gegenwärtig aufkommenden Datenkapitalismus
            (s. Steffen Mau), obwohl sich gleichzeitig die »Leistung« des Einzelnen durch Tracking-Apps
            bis ins Kleinste überwachen, berechnen und bewerten lässt: Fährt der Fahrradkurier
            schnell genug, wählt er den kürzesten Weg, in welcher Zeit liefert er die Ware aus?
            Vermessen, Bewerten und Klassifizieren sind aber nicht nur grundlegend für diese neue
            Variante des Kapitalismus, sondern ganz wesentliche Elemente der symbolischen Ungleichheitsordnung
            (s. Ana Mijic und Michael Parzer).
         

         Seine Allgegenwärtigkeit lässt das kapitalistische System ausweglos erscheinen, entfesselt
            scheint es in jede noch so kleine Ritze vorzudringen. Capitalism unbound analysiert Funktionsweisen des Systems, eröffnet aber auch alternative Perspektiven,
            die zeigen, dass im Kleinen wie im Großen Strukturen aufgebrochen werden können. Vor
            allem die Dringlichkeit der ökologischen Krise erschüttert das Fundament des Kapitalismus.
            Ausgelöst durch diese Verwerfungen wachsen Ideen für eine Neugestaltung des sozialen
            und politischen Lebens, partizipativ-demokratische Auswege, fernab von den Imperativen
            des Marktes (s. Frank Adloff). Es entstehen neue »Soziale Orte« des Miteinanders (s.
            Berthold Vogel), die nicht von Individualität und Konkurrenz, sondern Kollektivität,
            Kollaboration und Teilen geprägt sind (s. Beate Littig).
         

         Die Bandbreite an Perspektiven auf den Kapitalismus, die das vorliegende Buch versammelt,
            spiegelt das Schaffenswerk von Sighard Neckel wider und zeigt den Einfluss, den er
            in den letzten Jahrzehnten als Lehrer, Kollege und Freund hatte. Seine Originalität
            der Perspektive, sein feines Gespür für Themen, die in der Luft liegen, seine soziologische
            Offenheit, trotz eigener politischer Position, machen ihn für uns zu einem Lehrer,
            der uns nicht nur nachhaltig geprägt hat, sondern auch fortwährend unterstützt, wertschätzt
            und motiviert.
         

         Wir bedanken uns ganz herzlich bei allen Beitragenden. Ein besonderer Dank gilt Judith
            Wilke-Primavesi vom Campus Verlag und Karen Körber, die uns bei der Realisierung dieses
            Buches gleichermaßen eine große Stütze waren.
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            Ein Soziologe par excellence
            

            Ferdinand Sutterlüty

         

         Der Mensch steht nie für sich, selbst wenn er alleine ist. Das mag als Proprium soziologischen
            Denkens gelten, aber wenige aus dem Fach verkörpern diese Einstellung so konsequent –
            und scheinbar auf so natürliche Weise – wie Sighard Neckel. Sie erfordert das Kunststück,
            nah an der empirischen Wirklichkeit zu bleiben und sich zugleich weit vom Alltagsverstand
            zu entfernen. Dieser wissenschaftlichen Einstellung zufolge ist es nötig, strukturelle
            Zusammenhänge und Muster zu erkennen, die sich der individuellen Erfahrung nicht als
            solche erschließen, sich aber just und primär dort dechiffrieren lassen.
         

         Die Grundkonzepte der Neckel’schen Soziologie sind genau darauf ausgerichtet: auf
            kollektive und weitgehend vorreflexive Klassifikationen, die dem Einzelnen erst eine
            kognitive Welterschließung und praktische Handlungsorientierung ermöglichen; auf Figurationen
            zwischen Sozialgruppen, deren Mitglieder sich die objektiven Konstellationen kaum
            bewusst machen, die ihrer ganz unmittelbar empfundenen Ablehnung der jeweils anderen
            zugrunde liegen; auf einen klassenspezifischen Habitus, den das Individuum als Ausdruck
            einer eigenen Lebensorientierung und Geschmacksprägung begreifen mag. Selbst nur ungern
            nach außen gezeigte Emotionen wie Scham sind bei Neckel das subjektive Pendant von
            sozialstrukturellen Lagen und ihrer kulturellen Begleiterscheinungen. Die mitunter
            geheimsten Gefühle erweisen sich als Ausdrucksformen und Reproduktivkräfte sozialstruktureller
            Tatbestände und kultureller Deutungsmuster. Immer geht es dabei um soziale Ungleichheiten
            zwischen Gruppen und Klassen, die den sozialen Austausch bis in die letzten Lebensadern
            hinein bestimmen. Ungleichheit in ihren ökonomischen und symbolischen Formen sowie
            die daraus resultierenden Konflikte sind das eigentliche Sujet der Neckel’schen Soziologie.
         

         Nicht umsonst taucht in Sighard Neckels frühen Schriften immer wieder der Name Marx
            auf und mit ihm die Frage, inwiefern praxis- und kulturtheoretisch ergänzte Klassentheorien
            dessen legitimes Erbe antreten können. Wer das Marx’sche Erbe fortsetzen will, ist
            laut Neckel bei Pierre Bourdieu gut aufgehoben. Für ihn ist nämlich von besonderer
            Bedeutung, dass auch symbolische Hervorbringungen der Gesellschaft zu den objektiv
            beobachtbaren und wirkmächtigen sozialen Tatsachen gehören und nicht nur Epiphänomene
            gesellschaftlicher Strukturen sind. Vielleicht kann ich es so ausdrücken: Sighard
            Neckel hat als »Kulturmarxist« angefangen und ist in seinen weiteren soziologischen
            Arbeiten nie erkennbar davon abgerückt. Sein Denken, das die materiellen Lebensgrundlagen
            und die soziokulturellen Deutungsaktivitäten in ihrem Zusammenspiel betrachtet, macht
            ihn zu einem Soziologen wie er im Buche steht: einem Soziologen, der das gesamte Spektrum
            gesellschaftlicher Phänomene im Blick hat. Mehr noch, er ist darüber hinaus mit den
            antipsychologischen und antiphilosophischen Affekten ausgestattet, die seit Durkheim
            die Soziologie als Disziplin geprägt haben.
         

         Ein antipsychologischer Impuls ist bereits erkennbar in Neckels Tendenz, die Varianz
            individueller Orientierungen hinter soziokulturellen Strukturmustern verblassen zu
            lassen. Innerpsychischen Verarbeitungsmechanismen kommt dabei wenig Eigensinn zu;
            eher erscheinen sie als Instrumente der spiegelgenauen Verinnerlichung gesellschaftlicher
            Tatbestände. Neckel zufolge produziert der soziale Status von Personen ihre Überlegenheits-
            oder Unterlegenheitsgefühle und jene vielfältigen Verletzungen, die ihnen der allseitige
            Vergleich zwischen sozialen Gruppen und Klassen zufügt. Der Statuskampf bestimmt demnach
            die soziale Welt. Was dabei weniger in Betracht kommt, ist die Möglichkeit, dass Personen
            oder ganze Gruppen auf Status pfeifen und ihre Glückseligkeit nicht in den gesellschaftlich
            präfigurierten Handlungs- und Denkmustern suchen; und dass sie sich den üblichen Vergleichen
            mit anderen verweigern, ohne sich ihrer Stellung als Außenseiter zu schämen. Gewiss
            kann man bei der Analyse solcher Haltungen noch dem Durkheim’schen Axiom folgen, Soziales
            durch Soziales zu erklären. Aber es ist wohl kein Zufall, dass die nicht strukturkonformen
            sozialen Erscheinungen bei Sighard Neckel wenig Aufmerksamkeit finden. Bei einem Autor
            wie ihm, der auf den Kern des Getriebes kapitalistischer Gesellschaften zielt, ist
            dies wenig verwunderlich. Die Beschäftigung mit Idiosynkrasien und Aberrationen kann
            er anderen überlassen.
         

         Mit Durkheim teilt Neckel, wenn ich recht sehe, auch einen antiphilosophischen Impuls.
            Durkheim wollte die Wissenschaft der Moral betreiben, statt aus der Wissenschaft eine
            Moral abzuleiten. Diese Positionierung ließe sich wohl der ganzen Soziologie Sighard
            Neckels als Motto voranstellen. Ich meine darin einen Affekt gegen die philosophische
            Spekulation zu erkennen sowie auch die Neigung, das Nachdenken über abstrakte Moralprinzipien
            für müßig zu halten. Über Durkheim hinausschießend scheint er die empirisch beobachtbaren
            Erscheinungen der eingelebten Moral für abgeleitete Phänomene zu halten: für Produkte
            des Strebens nach Macht und Distinktion. An diesem Grundzug seines Denkens hat Sighard
            Neckel ganz unabhängig von den wechselnden akademischen Kontexten, in denen er sich
            im Lauf seiner wissenschaftlichen Karriere bewegt hat, festgehalten. Die großartigen
            normativen Prinzipien, auf denen unsere Gesellschaft philosophischen Großnarrativen
            zufolge beruhen soll, werden in den Augen des Ungleichheitstheoretikers Neckel fortwährend
            von der Wirklichkeit blamiert. Mehr noch, er scheint in normativistischen Ansätzen
            immer schon die Gefahr lauern zu sehen, die soziale Realität am Ende mit ihrem normativen
            Überschuss zu verwechseln und die Grundmechanismen des gesellschaftlichen Spiels zu
            verkennen.
         

         Sighard Neckel ist mehr der schonungslose Aufklärer als ein Utopist. Seine Schriften
            lassen kaum einmal einen Horizont der sozialen Alternativen aufleuchten: Die Subjekte
            vergessen sich selbst im Gehäuse ihrer sozialen Positionen und folgen dem agonalen
            gesellschaftlichen Spiel, das da Kapitalismus heißt und unaufhaltsam alles in seinen
            Bann zu schlagen scheint. Der entfesselte Kapitalismus frisst bei Neckel alle seine
            Kinder: die Respektabilität harter, systemrelevanter Arbeit ebenso wie den scheinbar
            rettenden Diskurs um nachhaltiges Wirtschaften. Für die gesellschaftlichen Wirkungen
            normativer Ideen der Gleichheit, der Gerechtigkeit und der Sorgsamkeit bleibt da wenig
            Platz.
         

         Keine Stimme steht für sich allein, auch nicht die der Soziologie. Die Stimme von
            Sighard Neckel ist indessen unersetzlich und sein Denk- und Schreibstil, wie ich ganz
            unsoziologisch anmerken möchte, unnachahmlich. Es gibt diesen der eigenen Analyse
            vertrauenden Indikativ, der den spezifischen Neckel-Ton ausmacht. Als ich vor etwa
            zwanzig Jahren Sighard Neckels Mitarbeiter wurde, war ich bereits im Fach Soziologie
            promoviert. Gleichwohl trat mir schon nach kurzer Zeit unserer Zusammenarbeit die
            Gewissheit ins Bewusstsein, nun mit einem wirklichen Soziologen die Grundfesten der
            Disziplin ganz neu erkunden zu können. Dafür bin ich ihm sehr dankbar.
         

      

   
      
            Wiener Gefühlsg’schichten
            

            Christian von Scheve

         

         Das Institut für Soziologie der Universität Wien befindet sich im neunten Bezirk der
            Stadt, in einem imposanten Gründerzeitbau im Stil der Neorenaissance, direkt neben
            der Votivkirche und gegenüber dem beschaulichen Sigmund-Freud-Park. Betritt man das
            Gebäude, hat es etwas Altehrwürdiges, fast Einschüchterndes, marmorne Fußböden und
            ein Treppenhaus mit Säulen, Bögen und allem Drum und Dran. Ein Haus, das etwas vom
            Glanz der k. u. k. Monarchie ausstrahlt. Erklimmt man die Stufen hinauf in den vierten
            Stock, findet man drei überaus großzügige Büros, eines davon mit der Nummer »404«,
            mit Blick auf den Park und die nahe gelegene Innere Stadt.
         

         So ging es mir, als ich im Herbst 2007 eine Stelle an dem Institut antrat, an das
            Sighard Neckel kurz zuvor berufen worden war. Ich hatte die Aussicht, für die kommenden
            sechs Jahre als sein Assistent (»Säule 2« im Fachjargon) am Institut zu arbeiten und meine Kenntnisse vor allem der Emotions-
            und Wirtschaftssoziologie bei ihm zu vertiefen. Wie lebensnah diese Vertiefung vonstattengehen
            sollte, konnte ich zunächst nicht ahnen.
         

         An meinem ersten Arbeitstag werde ich im vierten Stock von Brigitte Frotzler in Empfang
            genommen, die zuvor als Sekretärin für den emeritierten Jürgen Pelikan gearbeitet
            hatte und nun Sighard Neckel unterstützen sollte. Nach ebenso herzlicher wie ausführlicher
            Begrüßung drehen wir eine Runde durchs Haus, auf der ich allerhand wichtigen und weniger
            wichtigen Leuten vorgestellt und willkommen geheißen werde, ein »Hallo« hier, ein »Grüß Gott« da, ein »Baba« oder »Tschau« zum Abschied.
         

         Nach einer guten Stunde stehen wir beide dann wieder im vierten Stock, vor dem Büro
            »404«, meinem künftigen Arbeitsplatz. Ich bedanke mich artig, fühle mich willkommen,
            »nette Kollegen«, »tolles Institut«, »bestens gelegen«, sage ich, und so weiter und so fort. Es sind alle Worte gefallen und Gesten gemacht,
            die mich eigentlich in mein Büro entlassen sollten. Schließlich wollen der Computer
            eingerichtet und das Bücherregal bestückt werden. Aber ich merke, es hängt noch etwas
            in der Luft, das anzusprechen offenbar nicht ganz einfach, vielleicht sogar heikel
            ist. Habe ich lokale Gepflogenheiten missachtet (möglicherweise), mich gar danebenbenommen
            (ich glaube nicht) oder Zwischentöne nicht gehört (wahrscheinlich)?
         

         Nein, es ist das Namensschild an der Tür. Wie wir das denn jetzt machen wollen mit
            dem Namensschild, fragt Frau Frotzler. Ich stehe auf dem Schlauch. »Nun ja«, sagt sie, »das mit den Adelsnamen ist in Österreich so eine Sache, also das ›von‹
            in Ihrem Namen, das ist ja eigentlich verboten hier«. Ah ha. Das ist nun der Zeitpunkt, zu dem ich über das österreichische »Adelsaufhebungsgesetz« von 1919 unterrichtet werde, das bis heute Geltung hat, letzte Änderung 1948. »Eigentlich«, so Frau Frotzler, »betrifft das aber nur österreichische Staatsbürger«. Ach so, super, dann ist ja alles halb so schlimm. Aber schon wieder hängt noch etwas
            in der Luft, die Sache ist noch nicht ausgestanden, merke ich. Ich könne ja noch einmal
            drüber nachdenken, was auf dem Namensschild stehen soll und mich dann, alsbald, melden.
            Einverstanden.
         

         Man kann die Angelegenheit nun juristisch betrachten oder historisch oder gar politisch.
            Man kann sie aber auch aus der soziologischen Perspektive Sighard Neckels analysieren.
            In mein Büro entlassen, berichte ich Sighard (wir teilen uns ein Zimmer, sein Eckbüro,
            Blick auf die Votivkirche, wird noch renoviert) kurz von dem Dilemma, bereits fest
            entschlossen, der Einfachheit halber auf das »von« am Türschild zu verzichten. »Das würde ich mir gut überlegen, Christian, das ist
            viel heikler, als es auf den ersten Blick scheint.« Und dann folgt ein kurzes, aber umso eindrucksvolleres soziologisches Lehrstück über
            Status, Missachtung und Gefühle.
         

         Beharrte ich auf dem vollständigen Namen, könnte mir das zweifellos als Missachtung
            österreichischer Gepflogenheiten, gar als Ignoranz gegenüber der österreichischen
            Geschichte ausgelegt werden. Schlimmer noch, das Beharren auf diesem »Adelsprädikat« könnte den Eindruck des Statusdünkels erwecken, und zwar gleich in doppelter Hinsicht:
            als Ausländer erschlichen gegenüber jenen, denen die Verwendung eines solchen Prädikats
            gesetzlich verwehrt bleibt (und die doch sonst ganz vernarrt sind in Titeleien) und
            als jemand, der sich von so einem Prädikat schlicht Distinktion erwartet.
         

         Das Beharren auf dem vollständigen Namen aber erscheint harmlos im Vergleich zum Verzicht
            auf das Prädikat. Lasse ich das »von« auf dem Türschild weg, so signalisierte ich damit unweigerlich meine Kenntnis der
            lokalen Gepflogenheiten, denn das Unterschlagen wäre mit hoher Wahrscheinlichkeit
            als ein solches erkennbar. Dem vergleichsweise kleinen Kolleg:innenkreis wäre mein
            Name vermutlich ohnehin geläufig, aus Gesprächen oder Bewerbungsunterlagen. Und der
            Verzicht selbst könne dann, als ein aktiver Eingriff, nur in zweierlei Weise gedeutet
            werden. Er könne als Geste großer Arroganz missverstanden werden, ganz nach dem Motto:
            »Hab‹ ich doch gar nicht nötig, dieses Prädikat, es weiß doch sowieso jeder, wie ich
            heiße.« Vor allem aber signalisiere der Verzicht Vorstellungen über den Gefühlshaushalt der
            österreichischen Kolleg:innen. Der Verzicht könne signalisieren, dass man die Kolleg:innen
            für so empfindsam halte, dass sie überhaupt Anstoß an der Verwendung eines lächerlichen
            »von« auf dem Türschild nehmen könnten. Man hielte sie für so kleinlich, dass sie sich
            durch die Verwendung dieses Worts tatsächlich herabgesetzt oder missachtet fühlen
            könnten. Dies, so Sighard, wiege wesentlich schwerer, als den Namen einfach so zu
            lassen, wie er nun einmal ist.
         

         Im Grunde, das habe ich aber erst später bemerkt, handelt es sich hierbei um eine
            geradezu typische analytische Strategie in der Soziologie Sighard Neckels, die sich
            nicht nur in Büchern und Fachjournalen findet, sondern die, wie selbstverständlich,
            die alltägliche Konversation durchzieht. Wie kaum ein anderer Soziologe versteht er
            es, die Verquickung von objektiven Gegebenheiten und deren vielschichtigen Deutungen
            im sozialen Austausch in den Blick zu nehmen und dabei nicht nur die Sichtweise Anderer,
            sondern auch die Perspektiven Anderer wiederum auf diese Sichtweisen in Rechnung zu
            stellen. Ein besonders schönes Beispiel ist das des in Kneipen und Gaststätten häufig
            anzutreffenden Rosenverkäufers, das Sighard Neckel (1991) in Status und Scham entwickelt.
            Hier gelingt es Sighard eindrucksvoll, die Schamhaftigkeit der Situation für den Verkäufer
            herauszuarbeiten, die vor allem in dessen offenkundig niedrigem sozialem Status liegt,
            hinter dem die gesamte Person in dieser Verkaufssituation zurücktritt. Die potenziellen
            Käufer:innen verschärfen diese Schamhaftigkeit dann meist dadurch, dass sie, um der
            Peinlichkeit der Situation möglichst rasch zu entgehen, den Verkäufer mit Ignoranz
            und Missachtung strafen.
         

         Nachdem die Angelegenheit mit dem Namensschild nun geklärt war (ich habe das »von« beibehalten), erhielt ich am nächsten Morgen eine E-Mail der IT-Abteilung mit der
            Frage, wie nun umzugehen sei mit meinem Namen, schließlich legten die technischen
            Konventionen der Universität Wien ein »vorname.nachname@univie.ac.at« fest und das »von« passe da ja irgendwie nicht rein. Und was Frau Frotzler über meine Entscheidung gedacht
            hat, weiß ich eigentlich bis heute nicht.
         

         Kulturelle Besonderheiten, wie zum Beispiel das »Adelsaufhebungsgesetz«, machen das Leben deutscher Auswanderer in Österreich aber noch in anderen Bereichen
            interessant. Zum Beispiel im Sport, ganz besonders beim Wettkampf großer internationaler
            Turniere, die ein unerschöpfliches Repertoire an Gelegenheiten zu nationalstaatlicher
            Stereotypisierung und der Artikulation ebensolcher Zugehörigkeit bieten. So wie die
            Fußball-Europameisterschaft 2008 in Österreich und der Schweiz. Viel ist über Deutsche
            in Österreich geschrieben und gefilmt worden, aber als Deutscher eine solche Europameisterschaft
            in Wien erleben zu dürfen, ist schon etwas Besonderes – auch, aber nicht nur, aus
            soziologischer Perspektive. Dass Deutsche gerne vorgeben, in Österreich zur Zielscheibe
            von Spötteleien zu werden (Stichwort: »Piefke«), ist ja weithin geläufig. Es gibt sogar empirische Befunde dazu (Köllen 2016). Und
            auch die Klischees und Vorurteile sind umfassend; sie reichen von liebenswerter Stichelei
            bis hin zur Verunglimpfung. So ist es keine Überraschung, dass man als Deutscher in
            Österreich die eine oder andere, meist lieb gemeinte Frotzelei über sich ergehen lässt.
            Das ist nichts, was alltagsbestimmend wäre, es sind eher heitere Episoden.
         

         Beim Fußball aber, das ist hinlänglich bekannt, hört der Spaß auf. Spätestens seit
            der Weltmeisterschaft 2006 in Deutschland war es ja wieder in Mode gekommen, die Spiele
            eines Turniers in der Öffentlichkeit zu verfolgen und sich entsprechend auszustaffieren.
            Ich bin kein großer Freund von Staffage, aber, wenn man einen Sohn hat, dessen Lebensinhalt
            im Jahr 2008 ein Panini-Album zur EM ist, dann zieht man halt mit (Schweißband und
            Wimpel). Die eigene Herkunft durch Zurückhaltung oder Anpassung (bspw. den Versuch,
            »Baba« klangbildlich angemessen auszusprechen) zu verschleiern, ist ja in aller Regel aussichtlos
            und auch nicht wünschenswert, das haben wir ja bereits erörtert. Aber wenn man sich
            zur Europameisterschaft mit den Farben der deutschen Fußballnationalmannschaft in
            die Öffentlichkeit begibt, spielt man natürlich in einer anderen Liga. Dann werden
            Herkunft und Anhängerschaft zum bewusst gewählten und hervorstechenden Distinktionsmerkmal
            und ebenso Bezugspunkt von Klassifikationen.
         

         Die Bedeutung solcher, vor allem »negativen«, Klassifikationen für das soziale Miteinander hat Sighard Neckel ausführlich in vielen
            seiner Arbeiten zum Thema gemacht. Auch wenn er dabei vor allem soziale Ungleichheit
            im Blick hat, sind seine Analysen doch auch für solche alltäglichen und wesentlich
            banaler anmutenden Konstellationen aufschlussreich. All die Klischees und feinen Ressentiments,
            die im alltäglichen Miteinander von Deutschen und Österreichern in aller Regel unausgesprochen
            bleiben und am ehesten noch in künstlerischen oder literarischen Kontexten, oder nach
            der zweiten Flasche Wein1, auf den Tisch kommen, brechen sich im Kontext des Sports offen Bahn. Anders als
            in Sighard Neckels Analysen sind es in diesem Zusammenhang aber weder Armut, Unterlegenheit
            oder die soziale Lage, die als Ursache von Stigmatisierung und Abwertung fungieren,
            sondern vielfach beschworene kulturelle Eigenarten wie der Mangel an Geschmack, Takt
            und Höflichkeit.
         

         Im Kontext des Fußballs gesellt sich dazu freilich ein neidbesetztes Ressentiment
            angesichts der sportlichen Unterlegenheit.2 Und so stimmt dann auch dieses Fußball-Bonmot ganz ohne Zweifel: Österreich jubelt
            für jede Mannschaft, Hauptsache, Deutschland verliert. Unter den Wiener Soziologie-Expats
            hat dies zu einer – soziologisch vorhersehbaren – Strategie der Stigma-Umkehr geführt.
            Was nach außen Anlass zu Abwertung und Lächerlichmachung gibt, wird umso mehr zum
            Dreh- und Angelpunkt von positiver Selbstreferenzialität. Und so werden Schweißband
            und Wimpel rasch durch Hüte, Trikots und Schminke ergänzt. Als nach dem völligen Cordoba-Wahnsinn
            der Vorberichterstattung österreichischer Medien dann das letzte Spiel der Gruppe
            B, Deutschland-Österreich, mit 1:0 entschieden wird, kommt es aber zu einem fast völligen
            Rückzug aus der Öffentlichkeit in den Raum des Familiären und Privaten. Zum gemeinsamen
            Schauen der Spiele, meist bei Sighard in der Rechten Bahngasse, werden statt Frittatensuppe
            und Erdäpfelsalat nun Weißwurst und Brezeln gereicht, und selbst der Grüne Veltliner
            fällt kurzzeitig in Ungnade (gut, das Stiegl steht nach wie vor auf dem Tisch).
         

         Die Soziologie weiß natürlich nur zu gut um die Besonderheiten solcher sozialen Konstellationen,
            die in diesem Sommer 2008 in vielerlei Hinsicht einmalig waren. Sie haben dauerhafte
            Beziehungen der freundschaftlichen Verbundenheit (ja, auch mit Wien!) ebenso gestiftet
            wie sie einen kontinuierlichen Sound soziologischer Erkenntnis hervorgebracht haben.
            Und so möchte ich auch nicht weiter Beschwerde führen über das Schicksal Deutscher
            in Österreich, sondern Sighard – und Österreich – noch einmal herzlich danken für
            die schöne und unvergessliche Zeit.
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            Einer von uns. Sighard Neckel und das Feuilleton
            

            Harry Nutt

         

         »Schuld ist das Gefühl, durch eigenes Handeln die Verletzung einer Norm verantwortet
            zu haben«, heißt es in Sighard Neckels Aufsatz »Achtungsverlust und Scham« aus dem Jahr 1993, »Scham jenes, in seiner Integrität beschädigt zu sein. Schuld entsteht in der Übertretung
            von Verboten, Scham im Verfehlen eigener Ideale«. Ohne diese Definition damals verinnerlicht zu haben, hat eine Episode aus der Redaktion
            der Frankfurter Rundschau bei mir gleichsam Schuld- und Schamgefühle hervorgerufen,
            sodass ich erst jetzt darüber berichte, Sighard Neckel in der Zeit der Jahrtausendwende
            einem schlimmen Verdacht ausgesetzt zu haben. Dabei hatte er nichts weiter getan,
            als eine Einladung zum Gespräch anzunehmen.
         

         Sighard Neckel hatte im Juni 2000 spontan zugesagt, für ein Zeitungsgespräch bereitzustehen,
            in dem es um die erste Staffel der Reality-Show »Big Brother« gehen sollte. Es war eine launig-inspirierende Zusammenkunft, die in der Redaktion
            der Frankfurter Rundschau und deren linkskonservativem Umfeld allerdings nachhaltig
            fortwirkende Irritationen auslöste. Der Verdacht, den Sighard Neckel traf, bestand
            in etwa darin, eine Art Vordenker einer neoliberalen Spaßgesellschaft zu sein. Wie
            hatte es dazu nur kommen können?
         

         Sighard Neckel und ich waren einander erstmals zu Beginn der 1990er-Jahre begegnet.
            Wenn ich mich nicht täusche, hatte uns der Schriftsteller und Herausgeber der Zeitschrift
            »Der Alltag«, Michael Rutschky, im Anschluss an den Habilitationsvortrag des Kollegen Heinz Bude
            miteinander bekanntgemacht. »Sie sind der nächste«, hatte Rutschky gesagt und damit auf den aus seiner Sicht klar vorgezeichneten Verlauf
            der akademischen Karriere Neckels angespielt. Rutschky, der sich fortan wenig um die
            Universität als Ort gesellschaftlicher Beobachtung scherte, hatte den wissenschaftlichen
            Nachwuchs sehr genau im Blick, und sei es auch nur, um Mitstreiter für sein offenes
            Zeitschriftenprojekt zu rekrutieren.
         

         Sighard Neckel winkte bescheiden ab, aber sein soziologisches Programm war zu dieser
            Zeit bereits klar konturiert. Bei meiner Recherche für diesen Beitrag zur Festschrift
            wurde ich selbst davon überrascht, dass ich mit Neckels Texten bereits vertraut schien,
            ehe Rutschky uns einander vorstellte. Meine Rezension zum Essayband Die Macht der
            Unterscheidung war am 21. Juni 1993 in der taz erschienen, gut drei Jahre bevor ich
            dort als Redakteur im Kulturressort anheuern durfte und später gelegentlich auch Sighard
            Neckel als Autor und Interviewpartner für die taz gewann. Getreu der weit gefassten
            Regeln der Rutschky-Schule, der ich mich stolz zugehörig fühlte, interessierte ich
            mich weniger für wissenschaftliche Kohärenz, sondern für stilistische Vielfalt und
            die Überraschungen des essayistischen Einfalls.
         

         Damals las sich das so: »Sighard Neckel rückt dem sozialen Design der Erlebnisgesellschaft
            mit psychologischer Aufmerksamkeit und soziologischer Beobachtungsgabe zu Leibe und
            malt so ein eindringliches Portrait deutscher Zustände«, urteilte ich in der taz-Besprechung
            etwas arg belehrend zu dem in der Reihe Zeitschriften des Fischer-Verlages erschienenen
            Bandes. »Wo die neue staatliche Einheit vorher getrennte Gruppen von Menschen zu einer
            Nation verbindet, bietet die Hervorhebung der eigenen Differenz die Chance, im sozialen
            Austausch die eigene Macht zu erhöhen. Positionskämpfe pflegen immer dann an Schärfe
            zu gewinnen, wenn die Verteilung von Rängen neu ausgehandelt wird«, zitierte ich Neckel,
            um dann in eigenen Worten fortzufahren: »Es geht also nicht nur um einen Verteilungskampf
            im ökonomischen Bereich, sondern auch um einen auf den Märkten des Bildungs- sowie
            des symbolischen Kapitals. Neckel beherrscht die gefällige essayistisch-journalistische
            Schreibweise ebenso wie die wissenschaftliche Prägnanz. An der Soziologie Pierre Bourdieus
            geschult, arbeitet er an einer psychologisch-existentialistischen Theorie der Scham.«
            Er war also, so lese ich meine Belobigung heute, einer von uns.
         

         Das darf natürlich nicht als gönnerhafte Anerkennung missverstanden werden. Tatsächlich
            habe ich Sighard Neckels wissenschaftliche Arbeit immer als Orientierung für mein
            journalistisches Tun aufgefasst, für das Soziologie stets eine Art Leitmedium war,
            aus dem ich Anregungen bezog für spielerische Abschweifungen und notwendige Ergänzungen,
            allein schon deshalb, um nicht in narzisstischer Selbstbezüglichkeit zu verharren.
            Autorreferenzen des akademischen Betriebs, zu denen ich immer wieder zurückkehre und
            zu denen ich im Verlauf der Jahrzehnte regelmäßige oder sporadische Arbeitsbeziehungen
            unterhalten habe, sind neben Sighard Neckel die geschätzten Kollegen Heinz Bude, Dirk
            Baecker, Peter Fuchs, Norbert Bolz, Claus Leggewie, Martin Seel, Angela Keppler, Hannelore
            Schlaffer, Katharina Rutschky, Karin Wieland, Herfried Münkler, Axel Honneth, Micha
            Brumlik und Ulrich Bröckling. So unterschiedlich deren wissenschaftliche Ansätze auch
            sein mögen, habe ich doch immer deren Bereitschaft zu schätzen gewusst, ungeschützt
            und direkt zu aktuellen Geschehnissen in der Tageszeitung Stellung zu beziehen.
         

         Ganz in diesem Sinne war es denn für mich auch keine Frage, Sighard Neckel in die
            notwendig gewordene Deutung eines neuen TV-Trash-Formats einzubeziehen, das im Sommer
            des Jahres 2000 das Licht der Welt erblickte.
         

         Die öffentliche Empörung ging der tatsächlichen Übertragung der Fernsehshow »Big Brother«
            voraus. Die durch George Orwells Dystopie 1984 berühmt gewordene metaphorische Phantomfigur
            des Großen Bruders als verharmlosende Personifizierung des Überwachungsstaates hatte
            bei kritischen Medienbeobachtern schlimmste Befürchtungen geweckt. Was Michael Rutschky
            wenig später ohne euphemistische Umschweife als Unterschichtenfernsehen kennzeichnete,
            schien in Gestalt des Formats »Big Brother« als Alptraum der aufgeklärten Vernunft
            auf Dauersendung zu gehen.
         

         Ich war einige Monate zuvor von der taz-Kultur, wie die Abteilung dort unprätentiös
            genannt wurde, als Ressortleiter Feuilleton zur Frankfurter Rundschau gewechselt,
            wo kritische frankfurterische Standards über viele Jahre vor allem von dem Literatur-
            und Filmkritiker Wolfram Schütte, aber auch Peter Iden (Kunst und Theater) und Hans-Klaus
            Jungheinrich (klassische Musik) gehütet worden waren. Wichtige Frankfurter Rundschau-Autoren
            etwa waren Karsten Witte und Lothar Baier. Als vergleichsweise junger und weitgehend
            unmusischer Kulturjournalist, der von der taz und schlimmer noch: aus Berlin kam,
            vermochte ich mich schon habituell nicht recht in die sorgsam austarierte Frankfurter
            Gesellschaft einzufügen, in der Theater und Oper, aber eben auch die FAZ, Suhrkamp-Verlag
            und das Institut für Sozialforschung eine Ehrfurcht einflößende geistige Dominanz
            auszuüben schienen, auch wenn diese Form des symbolischen Kapitals nurmehr behauptet
            und nicht mehr recht wirksam zu sein schien.
         

         Für einen wie mich jedenfalls, der dem trivialen Fernsehen immer eine gewisse Aufmerksamkeit
            geschenkt hatte, war der Start des TV-Formats »Big Brother« ein feuilletonistisches
            Hochamt. Zur Auftaktsendung hatten wir, zumindest aus heutiger Sicht, einen echten
            Coup gelandet. Mein Kollege, der Filmkritiker Peter Körte, hatte Christoph Schlingensief
            dafür gewinnen können, den Einmarsch der Teilnehmer zur ersten »Big-Brother«-Sendung
            zu beobachten und für unser Feuilleton zu rezensieren. Schlingensief machte einen
            guten Job, und ich denke mit Hochachtung und einer gewissen Rührung daran, wie genau
            er das darstellerische Potenzial der Big-Brother-Akteure Zlatko, Jürgen, Kerstin und
            Co. bereits nach wenigen Minuten erfasst und ausgedeutet hatte. In diesem Sinne war
            auch der vor zehn Jahren gestorbene Christoph Schlingensief einer von uns.
         

         »Big Brother« war schon ein paar Tage auf Sendung und die medienkritische Begleitung
            lief auf Hochtouren, als wir uns in der Frankfurter Rundschau entschlossen, ein ernstes,
            vertiefendes Gespräch über die Sendung zu initiieren. Die Auswahl unserer Gäste kam
            bereits einer Festlegung der Tonlage gleich. Neben Sighard Neckel luden wir den taz-Autor
            Detlef Kuhlbrodt hinzu, um mit Peter Körte und mir ein soziologisch distanziertes
            Werkstattgespräch zu führen. Kuhlbrodt und Neckel entpuppten sich als genau hinschauende
            Fans des Formats, kein Detail schien ihnen entgangen zu sein. Das Nebensächliche war
            das Bedeutende.
         

         Es galt, »Big Brother« als Blaupause eines gesellschaftlichen Wandels zu betrachten,
            hier wurde signifikant sichtbar, dass sich die Parameter der industriellen Leistungsgesellschaft
            spürbar in Richtung medialer Performanz verschoben hatten. Für die Soziologie, das
            machte Sighard Neckel in unserem Gespräch deutlich, war »Big Brother« ein Glücksfall
            und auf keinen Fall etwas, das mit längst stumpf gewordenen Werkzeugen der Medien-
            und Gesellschaftskritik abzuwehren sei. Aus der unsinnig erscheinenden Spielanlage
            schien insbesondere für junge Menschen Orientierung hervorzugehen und aus der Tatsache,
            dass sich die Akteure im Verlauf der wochenlangen Versuchsanordnung nicht aus dem
            Weg zu gehen vermochten, erwuchs eine reizvolle Konstellation aus Spannung und Langeweile
            sowie den Konturen einer neuen Ellenbogengesellschaft, die letztlich doch auf Freundschaft
            und Bindung angewiesen schien.
         

         In der Kollegenschaft der Frankfurter Rundschau indes rümpfte man die Nase. Eine ganze
            Seite für solch einen Unsinn, es wurde insgesamt als Kurswechsel im Feuilleton des
            Blattes aufgefasst, das Ende der Kritischen Theorie im Haus am Eschersheimer Tor.
            Es meldeten sich langjährige Autoren des Blattes und kündigten ihre Mitarbeit auf
            angesichts einer für sie kaum zu ertragenden theoretischen Unbedarftheit oder ärger
            noch: Lockerung.
         

         Geistes- und Sozialwissenschaftler, die im Feuilleton reüssierten, mussten sich immer
            wieder einmal den Vorwurf gefallen lassen, doch wohl eher Publizisten zu sein. Bei
            manch einer Nachfrage, die ich als Redakteur an den einen oder anderen der oben genannten
            Autoren richtete, erhielt ich die Antwort: Diesmal lieber nicht.
         

         Weil der Fall »Big Brother« für mich und das Feuilleton, das mir vorschwebte, zu keinem
            Zeitpunkt programmatischen Charakter besaß, weigerte ich mich, die, zugegeben laue
            Affäre zum Big-Brother-Gespräch, das am 8. Juni 2000 unter dem Titel Ein bisschen Kerstin ist in jedem von uns erschien, als Paradigmenwechsel in der Geschichte des Blattes zu betrachten. Wahrscheinlich
            waren meine Schuld- und Schamgefühle lediglich narzisstisch-gesteigerte Fantasiegebilde.
            Bei der Berufung Sighard Neckels in das Kollegium des Frankfurter Instituts für Sozialforschung
            dürfte das Big-Brother-Gespräch keine Rolle gespielt haben.
         

         Und die Frankfurter Rundschau? Im Verlauf der bald danach einsetzenden ökonomischen
            Krise der Zeitungen ging auch für das ehrwürdige Blatt mehr verloren als ein paar
            kulturtheoretische Grundsätze. In der Signatur meiner Email steht heute Teamleiter
            Kultur der Berliner Zeitung, aber bis heute schreibe ich für das mehrfach veräußerte
            Blatt Frankfurter Rundschau: Das letzte Gespräch mit Sighard Neckel, das sowohl in
            der Frankfurter Rundschau als auch der Berliner Zeitung erschien, führte ich im Mai
            2020 über die sozialen und ökonomischen Folgen der Coronakrise. Für eine über 25 Jahre
            währende Zusammenarbeit, die ich gerade auch wegen manch eines informellen Gesprächs
            als wichtigen Eckpfeiler meiner journalistischen Tätigkeit betrachte, bin ich Sighard
            Neckel von ganzem Herzen dankbar.
         

      

   
      
            Zusammenarbeit
            

            Sandra Schüddekopf 

         

         
            Prolog
            

         

         Wie würdigt man einen Soziologen in einer akademischen Festschrift, wenn man Theaterregisseurin
            ist? Schreiben oder nicht schreiben? Schreiben! Einen wenig wissenschaftlichen, dafür
            umso subjektiveren Text über unseren Austausch, unsere Zusammenarbeit: elf Jahre in
            elf Fallbeispielen.
         

         
            1.

         

         Wien. 20. Februar 2020. Probenbesuch von Sighard Neckel in meiner Produktion Der öffentliche Raum von Ulrike Syha im Theater Drachengasse. Corona ist ein Thema in der Ferne, so scheint
            es, in Europa noch nicht angekommen. Bald schon wird sich vieles (ver)ändern. Aber
            noch scheint alles normal. Und wir arbeiten auf eine Premiere hin. Der Proberaum ist
            immer ein geschützter Raum. Ein geschützter Prozess. Normalerweise lassen wir da niemanden
            hinein. Schon gar nicht jemand Theaterfremdes. Aber in den letzten Jahren habe ich
            diese Regel manchmal gebrochen. Und diese Produktion ist ein besonderes Experiment,
            das Publikum auf der einen Seite der Wand sieht etwas anderes, als das Publikum auf
            der anderen Seite. Die jeweilige Gegenseite wird nur gehört. Es geht um ein Ehepaar
            in einer gespaltenen Gesellschaft, um ihre und seine Version der Geschichte, um Überwachung, falsche Ängste und Misstrauen. Zwei Perspektiven auf eine Geschichte.
               Und die Schwierigkeit ist, ich kenne beide Perspektiven. Ich habe Sighard, da er gerade
               in Wien ist, eingeladen, uns zu beschreiben, was er sieht. Auf einer Seite. Eine Perspektive.
               Ich leihe mir quasi seine Augen. Der Blick von jemand anderem verändert den eigenen.
               Mit einer Wand dazwischen ist das nicht so einfach, aber es funktioniert. Und: Seine Beschreibung ist grundlegend anders als die Beschreibung eines Dramaturgen (durchaus
            auch wichtig). Dieser andere Blick des Soziologen, also dieses Soziologen, erzählt
            mir etwas über die Arbeit, was ich sonst nicht sehen könnte. Umgekehrt kann ich Dinge
            seine Arbeit betreffend sehen, die Brancheninterne vermutlich nicht sehen oder auf
            denen ihr Fokus nicht liegt.
         

         
            2.

         

         [image: ]Abb. 1: Präsentation der Finanzkrisenoper Erschießt Sie! bei der Marie Jahoda-Summer School
               2011 mit Rolf Schwab, Katrin Schurich, Sandra Schüddekopf, Ulla Pilz und Bartolo Musil,
               © Barbara Pallfy.
            

         

         
            3.

         

         Dieser Probenbesuch ist die Fortsetzung eines Austausches, mal mehr, mal weniger intensiv,
            der vielseitig ist und auch in zwei miteinander realisierte Projekte mündet. Beide
            versuchen wir, die Bedingungen der Gegenwart und den Umgang der Menschen mit diesen
            Bedingungen mit unseren Mitteln – Sighard mit denen der Soziologie und ich mit denen
            des Theaters – zu befragen, zu verhandeln, sichtbar zu machen. Man könnte sagen: Wir
            erforschen die Gegenwart und ihre conditio humana aus zwei unterschiedlichen Perspektiven,
            die natürlich auch mit unterschiedlichen Regeln arbeiten. Das Trennende und das Verbindende
            haben diesen Austausch von Anfang an mitbestimmt.
         

         
            4.

         

         
            Chor:  du cooler Pipi fliegst,

            du bist ehrgeizig

            du bist sehr ehrgeizig

            du bist perfekt

            kein Engel

            aber du fliegst

            über den blutigen Dschungel über den grenzenlosen Markt.

            Man kann sagen:

            Ach, heute habe ich wieder mal Siemens in den Boden verkauft.

            Das war ich.

            D:  Eine ganz eigene Mentalität

            A: Das ist schön fürs Ego

            Chor:  diese Jungs

            A:  Wenn der Zug fährt

            A:  wenn der Zug fährt

            A:  muss man aufspringen und hoffen, dass man nicht der letzte ist

            Chor:  hoffen, dass man nicht der letzte ist

            Chor:  hoffen, dass man nicht der letzte ist

            A:  der noch drinnen sitzt

            Chor:  nicht der letzte

            B:  wenn er in die Wand hinein fährt

            D:  diese Jungs

         

         Am Anfang dieses Austausches stand 2010 die Strukturierte Verantwortungslosigkeit und das Vorhaben von meiner Kollegin Katrin Schurich und mir, aus den Interviews
            dieser Studie eine moderne Oper zur Finanzkrise zu entwickeln. Das Libretto (Auszüge
            oben und unten) und einzelne Arien existieren. Wir haben den Markt für neue Musik
            leider nicht dafür gewinnen können, sie zu produzieren. Wir haben viel versucht, aber
            es war nichts zu machen. »Der Markt hat immer recht«, sagt einer der Banker in dieser Studie, aber ich denke, die Vorstellungen derer,
            die neue Musik produzieren, waren leider zu eng für unser Vorhaben. Schade! Immerhin
            gab es 2011 auf Sighards Initiative eine Werkstattpräsentation bei der Marie Jahoda-Summer
            School: ein theatraler Vortrag, wie aus einer soziologischen Studie eine moderne Oper
            werden kann. Die Präsentation verband theoretische Texte, Musikbeispiele und Auszüge
            aus der Oper miteinander und zeigte: Es wäre ein spannendes Projekt geworden, humorvoll,
            böse, emotional – dokumentarisches Material künstlerisch überformt. Eine Momentaufnahme
            der Krise, Reaktionen, die aber über diese Krise hinausweisen, weil sie etwas zutiefst
            Menschliches offenbaren: den Wunsch, dass es einen nicht erwischt, wenn es schiefgeht.
         

         
            Arie
            

         

         
            1M:  Wir wollen ja nicht

            wieder mit Tauschhandel anfangen.

            Erst wenn auf Seiten der Kundschaft

            die Bereitschaft,

            ein Risiko einzugehen,

            wieder vorhanden ist,

            kann das Geschäft der Banken

            florieren.

            Dass der Markt illiquide wird,

            davon konnte niemand ausgehen,

            dass das passiert.

            Davon konnte niemand ausgehen.

            3C: Florieren

            Erst wenn auf Seiten der Kundschaft

            die Bereitschaft,

            ein Risiko einzugehen,

            wieder vorhanden ist,

            kann das Geschäft der Banken

            florieren.

            Der Markt hat immer recht!

            Der Markt ist liquide

            Davon sind wir alle ausgegangen

            Florieren

            Wir wollen ja nicht

            wieder mit Tauschhandel anfangen.

         

         
            5.

         

         Als Theaterschaffende steckt man natürlich voll drin im grenzenlosen Kapitalismus
            und den Entscheidungen des Marktes, im unternehmerischen Selbst, in den Widersprüchen,
            der Selbstausbeutung, der Landnahme. Der Kapitalismus bedient sich unserer kreativen
            Techniken, vereinnahmt künstlerische Verfahren und treibt uns immer schneller zu ständigem
            Output an: Legitimationen für ausgegebene Steuergelder lassen die Theater immer mehr
            mit immer weniger Geld produzieren. Auch die Theater müssen sich im allumfassenden
            Kapitalismus über gespielte Vorstellungen pro Spielzeit und Auslastungszahlen rechtfertigen.
            Danach werden sie bemessen. Aber irgendwie scheint sich dies zunehmend zu verselbstständigen.
            Jetzt, wo sie gerade stillstehen, ist es fast noch deutlicher zu sehen: Auf einmal
            streamen alle und produzieren, produzieren, produzieren. Bloß nicht in die Gefahr
            geraten, dass man überflüssig sein könnte. Das will niemand von uns sein. Wenn schon
            nicht systemrelevant (für ein System, dass wir eh nicht lieben), dann wenigstens produktiv,
            oder?
         

         Aber es geht noch weiter. Was früher mal künstlerisch-emanzipatorische Arbeit war,
            selbstbestimmt, entgrenzt, ständig verfügbar, empowert, sich ganz einbringend mit
            Haut und Haar und allem, was man ist, ist längst auf alle übertragen worden. Jede:r
            von uns soll nun alles einbringen in die Arbeit. Seine/Ihre ganze personality.
         

         Die Vereinnahmung dieser künstlerischen Arbeitsstrategien macht es auch für Theaterschaffende
            immer schwerer, diese Mechanismen nicht nur zu reproduzieren und im schlimmsten Fall
            sogar dem Publikum hinterherzuhecheln, sondern darüber hinaus etwas über diese Mechanismen
            auszusagen, sie selbst zum Thema zu machen: Die Strategien der Aneignung und gesellschaftliche
            Entwicklungen transparent werden zu lassen und zu hinterfragen. Das ist ein ständiges
            (künstlerisches) Forschen. Widerstand in all seinen Formen, die Auseinandersetzung
            mit relevanten Themen, erfordert ständige Wachsamkeit gegenüber den vereinnahmenden
            Mechanismen des Kapitalismus – umso wichtiger, sie zu kennen.
         

         
            6.

         

         Wir sind Heidi Klum! – Freiwillige Zurichtungen

         Darum, alles zu geben und eine personality zu sein, geht es auch bei Heidi Klums Germany’s
            next Topmodel und ihren freiwilligen Zurichtungen. Auch hier müssen die Mädchen »mehr«
            sein als nur Model. Sie brauchen das große Repertoire.
         

         
             »Vor allen Dingen zeigt dieser Walk eben gerade dem Publikum hier und den Anwesenden,
                  dass Model sein nicht einfach nur ‹ne Pose ist. Das ist wirklich wesentlich mehr. Das ist vom modernen Theaterstück
               bis zum Ballett, bis zum ja, bis zum stummen Geschichten erzählen eine ganze, ein
               großes Repertoire. Und ich finde diese, das Education-Camp hat sich wirklich gelohnt
               für alle.«
            

         

         Die Idee für das Projekt entstand, anders als bei der Finanzkrisenoper, gemeinsam.
            Sighard entwickelte die Folie der neoliberalen Erziehungsanstalt – die Freiwilligkeit
            der Kandidatinnen gepaart mit den alten Erziehungsmethoden der schwarzen Pädagogik
            (Achtung Widerspruch!). Auf dieser Grundlage wählten wir mit unserem Team paradigmatische
            Situationen und Szenen aus, systematisierten sie und entwickelten aus dieser Konzeption
            eine Übersetzung auf die Bühne. Aus Transkriptionen der zehnten Staffel haben wir
            eine szenische Lesung entwickelt, in der Sprecher:innenpositionen wechseln und die
            jeder Inszenierung der Show beraubt, alles auf die Sprache herunterbricht. Das ist
            so hart wie oft auch banal. In dem Projekt ging es uns darum zu zeigen, wie die Strategien
            der Selbstoptimierung, der Wettbewerb, das unternehmerische Selbst uns alle betreffen.
            Nicht nur die Kandidatinnen (junge Frauen, die Models werden wollen). Für die Aufführungen
            in Graz haben wir den Abend noch um eine Lounge erweitert, in der das Publikum in
            einer scheinbaren Wohlfühlwelt mit Jazzmusik, Komplimenten, Sekt und Pralinen empfangen
            wird, die aber von Regeln beherrscht wird, die auf sie willkürlich wirken müssen.
            Das hat es für das Publikum noch schwerer gemacht, sich von den Kandidatinnen zu distanzieren,
            da sie sich selbst vorab ertappen konnten, Dinge zu tun, bei denen sie nicht sicher
            waren, ob sie diese tun wollten. Für diese Vorstellungen, bei denen Sighard nicht
            anwesend sein konnte, schickte er uns eine Videobotschaft fürs Publikum, die unsere
            Kooperation und die Verbindung von soziologischen Methoden und künstlerischen Strategien
            beschreibt. Er war also anwesend und abwesend zugleich.
         

         
            7.

         

         Unsere »unternehmerischen Selbsts« sind in unserer Kooperation immer wieder an Grenzen gestoßen.
            Nicht nur an die unserer Terminkalender. Fehlendes Verständnis der anderen Seite,
            der Arbeitsschritte, die in Wissenschaft und Theater doch sehr unterschiedlich sein
            können. Austausch über Disziplinen hinaus heißt eben auch, unterschiedliche Vorgehensweisen
            und Arbeitsweisen zu akzeptieren. Das hat meinen Blick für den Unterschied in wissenschaftlicher
            und künstlerischer Forschung geschärft. Und: Es ist dann gut gegangen, wenn wir dem
            anderen vertraut haben in seinem Feld. Weil wir trotz Entgrenzung eben nicht alles
            sind. Sonst würden wir den Anderen ja nicht brauchen! Erst einige Wochen nach unseren
            Vorstellungen in Graz habe ich Sighards Vortrag über die Emotionalisierung von Wirtschaft,
            Arbeit und Organisation an der Universität Wien gehört und mir gedacht, unsere Arbeit
            Kein Foto! zum Thema Topmodels als neoliberale Erziehungsanstalt und dieser Vortrag über die
            Emotionalisierung gehören einmal zusammen gezeigt. Weil beide auf ihre eigene Art
            veranschaulichen, wie Emotionen vom Kapitalismus instrumentalisiert werden und wir
            uns scheinbar freiwillig dieser Instrumentalisierung hingeben. Wie Empowerment von
            einer Ermächtigungsstrategie zu einer Verkaufsstrategie wird. Sie würden sich wunderbar
            ergänzen, wie zwei Puzzlestücke zur Gegenwart, die miteinander das Bild größer machen.
            Und darum geht es ja auch irgendwie: In der Zusammenarbeit etwas größer machen, als
            man es alleine könnte. Das steht noch aus – gemeinsam sichtbar nebeneinanderstellen,
            woran wir arbeiten, und dabei auch am selben Ort sein.
         

         
            8.

         

         Die Perspektive verändern, nicht nur im eigenen Saft schmoren. Nicht im Elfenbeinturm
            versauern. Den Blick weiten und eng stellen, Fragen stellen. Nicht im Diskurs der
            eigenen Disziplin versinken und ihn trotzdem mitgestalten! Begegnungen. Keine Angst
            vor Populärkultur. Humor. Haltung. Affinität zu Wasser, Wein und gutem Essen. Niedersachsen.
            Viel unterwegs sein. Wien- und Hamburgliebe. Loyalität. Das sind wohl einige der Dinge,
            die uns verbinden. Neben den Themen, mit denen wir uns beschäftigen. Die Grenze zwischen
            Arbeit und Persönlichem ist da eher fließend. Die Beschäftigung mit Gegenwart birgt
            auch immer die Gefahr, von ihr überholt zu werden. Etwas, was wir jetzt gerade besonders
            schmerzlich erleben. Das Stück Der öffentliche Raum konnte nur sieben Mal gespielt werden, statt der geplanten 21 Vorstellungen. Shut
            Down. Bei der Besprechung der Probe hatte Sighard immer wieder gefragt, warum das
            Interface wie ein Virus aussieht. Das Experiment: was sich das Publikum vorstellt,
            was auf der anderen Seite passiert, die Publikumsbeschreibungen, hatte gerade erst
            begonnen. Und jetzt sitze ich hier in Wien und schreibe einen Beitrag, der 2021, in
            über einem Jahr, erscheinen soll, dann werden wir uns etwas mehr als zehn Jahre kennen,
            aber ich habe keine, nicht die leiseste Ahnung, wie die Gegenwart dann aussehen wird.
            Und ob es das Theater, wie wir es kennen, dann noch oder wieder geben wird. Das Nachdenken
            darüber, wie wir Dinge sichtbar machen, wie wir die Gegenwart immer wieder hinterfragen
            können über ihre Beschreibung hinaus, ist noch lange nicht abgeschlossen. Auch weil
            die Gegenwart ja schnell mal eine andere ist. Und doch auch immer mit der Vergangenheit
            zusammenhängt.
         

         
            9.

         

         [image: ]Abb. 2: Kein Foto! Szenische Lesung mit Jaschka Lämmert, Anna Morawetz und Lotta Schein,
                  © Rupert Derschmidt.
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         »Wie machst du das eigentlich als prekäre Künstlerin?«, hat mich Sighard mal ziemlich am Anfang unseres Austausches gefragt und gleich hinzugefügt,
            »wenn diese Frage nicht zu persönlich ist.«

         Eine Antwort, die ich schon länger schuldig bin. Ich arbeite, arbeite, arbeite. Ich
            glaube an Berufung, aber nicht an Genie. Ich rechne, wie viel ich zum Leben brauche.
            Das ist mal mehr und mal weniger. Irgendwie komme ich damit ganz gut zurecht, auch
            wenn ich mich manchmal selbst frage, wie das geht. Ich sage manchmal ja zu Sachen,
            die ich nicht will. Zum Glück immer seltener. Ich bin ehrgeizig. Ich fliege in der
            ganzen Welt herum für Gastspiele, zumindest vor Corona, obwohl ich natürlich für einen
            nachhaltigen Umgang mit dem Planeten bin. Ich frage mich, wie ich internationalen
            Austausch, die Erfahrung mit körperlicher Präsenz, Vorstellungen überall auf der Welt
            zu spielen, mit meinem CO2-Fußabdruck zusammenbekommen kann. Ich habe irgendwie ein
            Grundvertrauen in meine Arbeit und ich zweifle trotzdem ständig. Ich habe den besten
            Job der Welt. Ich lasse mich ab und zu von einem gut verdienenden Soziologen zum Mittagessen
            einladen. Ich glaube an Zusammenarbeit, an das was entsteht oder nur entstehen kann
            im Austausch mit Menschen. Ich bin stolz auf 13 Jahre künstlerische Selbstständigkeit.
            Ich betrachte mich als privilegiert, obwohl ich manchmal einen miserablen Stundenlohn
            habe. Ich kann einfach nicht anders. Und hoffe, dass es mich nicht erwischt, wenn
            es schiefgeht. Und ja, das ist persönlich.
         

         Lieber Sighard, wird es ein Projekt drei geben? Ich hätte dazu einige Ideen, aber
            mit kreativen Ideen ist es wie mit den Forschungsprojekten – man muss sie hüten und
            geheim halten, bis der richtige Moment gekommen ist. Sonst findet man sie nachher
            irgendwo wieder – vom Kapitalismus gefressen, bevor sie wachsen konnten. Noch dazu
            ist gerade ein schwieriger Moment für das Theater, und auch wenn wir mittlerweile
            wieder spielen, tun wir dies mit Abständen und strengen Regulierungen oder im Stream
            und meist ohne den anschließenden sozialen Austausch, der Theater zu dem macht, was
            es ist. Ein sozialer Raum. Und dennoch, dass wir spielen können mutet in diesen Zeiten
            wie ein Geschenk an.
         

         
            11.

         

         Ich bin keine Wissenschaftlerin, auch wenn ich tatsächlich eine wissenschaftliche
            Ausbildung habe, mein Metier ist die Bühne. Und ein Text in einer akademischen Festschrift
            ohne Zitate und Literaturliste, geht das überhaupt? Mit einer Ehrung auf der Bühne
            hätte ich mich vermutlich leichter getan. Aber wer hätte dann Sighard gespielt? Er
            selbst kokettiert ja gerne damit, mal bei mir besetzt zu werden. Sighard Neckel spielt
            Sighard Neckel, dafür müsste er aber noch folgende Entscheidung treffen:
         

         »Wer sich hingegen als Persönlichkeit fühlt, wer danach trachtet, um jeden Preis eine zu werden, bitteschön. Nichts wie
               ab auf die Laufstege der Mode und Talkshows, stürzt euch kopfüber in die Hochöfen
               des Ruhms, folgt der Besessenheit und dem Flimmern der Massenmedien und überlasst
               die dunklen Theater den Personen.« Wie es in dem poetisch-politischen Manifest Raumwerden des Theatermachers Marco Martinelli
            heißt. Wenn Sighard die richtige Entscheidung trifft (was ich hoffe), würde ich vielleicht
            sogar singen, vermutlich ein Lied von Tocotronic.
         

      

   
      
            Ich, ich, ich
            

            Andrea Roedig

         

         
            Autobiografisches Schreiben und Selbstvermarktung
            

         

         Im Deutschunterricht der Schule haben wir noch gelernt, dass kein Satz mit »Ich« anfangen
            sollte. Zu groß und breit durfte man sich als Einzelne nicht machen. Heute ist das
            Ich, von einigen Ausnahmen abgesehen, in vielen Textsorten (die es zum Teil früher
            gar nicht gab) hoffähig geworden. Blogs und Kolumnen, Kommentare und Romane, Autobiografien
            und Enthüllungsstories, Instagram und Twitter – all das sagt nicht nur »Ich«, sondern
            handelt auch vom Persönlichen. Man kann die vielen textuellen Selfies, die zunehmend
            seit den 1970er Jahren die Welt bevölkern, naserümpfend als Zeichen eines grassierenden
            Narzissmus verunglimpfen. Mag sein. Ein Zeichen von Demokratisierung sind sie aber
            auch. »Habe Mut, dich deines eigenen Ich zu bedienen«, möchte man Immanuel Kants Formel
            umdichten ohne natürlich zu vergessen, dass die Wohltaten der Aufklärung immer auch
            eine unschöne Kehrseite haben.
         

         Ganz neu ist nichts unter der Sonne und natürlich auch nicht das Ich im Text; der
            Essay als literarische Form lebt seit Montaigne davon, die Bekenntnisliteratur seit
            Augustinus – spätestens. Verändert hat sich aber grundlegend, wer »ich« sagen darf
            und wie oft, und es fällt auf, dass die Zurückhaltung älterer Autoren, die autobiografisch
            von sich als »der junge Mann«, »der Bub« erzählen, heute altmodisch klingt.3 Die Literaturwissenschaft konstatiert schon lange einen Boom der Autobiografien und
            streitet, ob man die so genannte »Autofiktion« als eigenes Genre gelten lassen kann.
            Serge Doubrovski, der den Begriff »ego-fiction« 1977 einführte und als »Erfindung
            von wahren Ereignissen und Tatsachen« (»fiction d’évenements et des faits strictement
            reels«) definierte, sah dieses Verfahren als einen Notbehelf.4 Während die klassische Autobiografie den prominenten Persönlichkeiten vorbehalten
            sei, erlaube die Autofiktion auch den unbedeutenden Zeitgenossen, zu einiger Größe
            emporzuwachsen. »Seit ich mein Leben in Sätze umwandele […] finde ich mich interessant.
            […] Mein verfehltes Leben wird ein literarischer Erfolg werden.« (Pottbeckers 2014:
            363)
         

         Autofiktion ist also etwas fürs Fußvolk, und wem es gelingt, das eigene Leben auf
            die richtige Weise auszuschlachten, wie etwa Karl Ove Knausgård mit seinem sechsbändigen
            Opus Magnum Mein Kampf, der oder die kann ziemlich berühmt damit werden. In diesem
            stets doppelbödigen Ich-Stil, der nicht immer explizit »ich« sagen muss, sind wunderbare
            Werke entstanden. Emmanuel Carrère etwa ist ein Meister des Fachs, und nicht zuletzt
            wird das Genre auch ausgiebig von Autorinnen bespielt: Christine Angot schreibt über
            Inzest, Catherine Millet über Erfahrungen in Swinger-Clubs, Charlotte Roche über (ihre?)
            »Feuchtgebiete«, Helene Hegemann über (offenbar nicht nur ihre) Drogenerfahrungen
            im Szeneclub Berghain. Natascha Wodin schildert ihre Muttersuche, ihr Aufwachsen als
            Aussiedlerkind und ihre selbstzerstörerische Beziehung zu Wolfgang Hilbig. Arno Geiger
            beschreibt die Demenzerkrankung seines Vaters, Andreas Maier macht die Schuldverstrickungen
            seiner Familie zum Thema und seine Frankfurter Poetikvorlesungen heißen schlichtweg
            Ich. Zu erwähnen wären natürlich auch semisoziologische Autobiografien wie Didier
            Eribons Rückkehr nach Reims, Annie Erneaux‹ Vergangenheitserkundungen und Édouard Louis‹ Schilderungen seines
            schwulen Aufwachsens im proletarischen Milieu; einmal angefangen, findet die Aufzählung
            autobiografisch inspirierter Erzählungen kein Ende mehr (und ja: auch Peter Weiß in
            Abschied von den Eltern, 1961, erzählte unvermittelt von sich).
         

         Schriftsteller:innen haben immer schon ihr Leben und das ihrer Nächsten maßlos ausgebeutet –
            woher sonst soll der Stoff denn auch kommen –, jetzt aber geschieht das unter dem
            Vorzeichen eines sehr sichtbaren und nackten Ich. Maxim Biller, ein notorischer Enthüller,
            rief im Jahr 2011 euphorisch eine neue »Ichzeit« der Literatur aus, wobei es ihm weniger
            um Authentizität ging (die nehmen wir dem Ich ja oft umso weniger ab, je mehr es »ich«
            sagt), sondern um Intensität. »Warum sollen wir in unseren Büchern auf Balzac machen,
            statt auf Britney Spears, und zwar auf die, die sich gerade für die ganze Welt eine
            Verzweiflungsglatze schneiden lässt?«, fragt Biller. Für ihn und viele der Kolleg:innen
            ist das Fiktionale leergelaufen. »Die Zeit, in der Geschichten als großartige Romane
            geschrieben werden konnten, ist vorbei«, meint Sheila Heti (2019), die in Motherhood lang und breit über ihren nicht ganz vorhandenen Kinderwunsch reflektiert, daher
            werde Literatur autofiktional und knausgårdisch. Wir brauchen Stoff und nehmen das
            eigene Leben (s. hierzu und im Folgenden Roedig 2019).
         

         Das Ich ist ein literarischer Trick, denn es setzt eine Story in Gang, und Geschichten
            liest das Publikum immer lieber als die trocken-verquirlte Passivitis einer Wissenschaftsprosa.
            Auch für journalistische Texte, für Kolumnen, für Meinungsstücke, manche Reportagen
            lässt sich das Mittel gut einsetzen. Man muss halt nur ein bisschen was von sich erzählen.
            Zudem ist das Persönliche ein Authentizitätsmarker. Auch wenn wir wissen, dass »ich«
            nicht Ich ist, bleibt doch etwas von der Glaubwürdigkeit des »autobiografischen Pakts«
            (Identität von Autor:in, Erzähler:in, und Protagonist:in; Lejeune (1994)), vor allem
            in journalistischen Texten. Wenn Harald Martenstein in seiner Zeit-Kolumne beschreibt,
            dass er sich neulich auf das Coronavirus habe testen lassen, dann ist das vermutlich
            auch so. Aus unerfindlichen Gründen liegt ein Reiz in der Vorstellung, dass das Erzählte
            »wirklich« passiert ist, und so befriedigt das Ich im Text für die Rezipient:innen
            ein banales voyeuristisches, aber auch ein identifikatorisches Interesse. Fassungslos
            mag man die Klickraten mancher Youtuber:innen verfolgen.
         

         Der Journalist Daniel Schreiber, der ein gutes Buch über seine Alkoholsucht geschrieben
            hat, glaubt, dass die Ich-Texte einen begrüßenswerten Paradigmenwechsel anzeigen,
            das Ende der großen autoritären Erzählungen, aber auch der falsch verstandenen Objektivitätsansprüche.
            Gute Ich-Texte ließen die Leser:innen teilhaben an Erfahrungen der Autor:innen, meint
            Schreiber (2019): »Ich glaube, dass solche Texte uns dabei helfen können, unseren
            Weg im Leben zu finden.« Der therapeutische, ja heilende Wert dieser boomenden autobiografischen
            Erzählungen liegt auf der Hand und auch die Vermutung, dass sie zum Teil den Verlust
            kollektiver Narrative kompensieren wollen (s. z. B. Henrik Kaare Nielsen 2009). Klar
            ist aber auch: Auf dem Markt für Erlebnisgeschichten wird das Ich zum kapitalisierbaren
            Pfund, und erstaunlich selten wird gefragt, wie sich die professionelle »Selbst«-Ausbeutung
            auf das Leben der Autor:innen auswirkt. Natürlich lassen sich nicht alle Textsorten
            und ihre Weisen, »ich« zu sagen, über einen Kamm scheren. Für das journalistische
            Schreiben aber frage ich mich: Was tun wir eigentlich, wenn wir in Blogs, Kolumnen,
            Kommentaren über unsere Schwangerschaften, das Muttersein, unser Verhältnis zu Geld
            oder das zu den Eltern, unsere sexuellen Vorlieben sprechen – also richtiggehend autobiografisch
            werden, um eine Meinung zu begründen, eine These zu entwickeln? Und wie weit gehen
            wir dabei? Es macht ja einen Unterschied, ob ich ein beliebiges Thema nur durch den
            persönlichen Blick filtere oder mich selbst zum Gegenstand eines Textes mache. Niemand
            wird Autor:in, der:die nicht ein bisschen geschmeichelt ist, den eigenen Namen gedruckt
            zu sehen. Gleichzeitig geht diese Sichtbarkeit mit einer gewissen Scham, zumindest
            einer Beschämbarkeit einher. Solange »gedruckt« sich auf Printmedien bezog, war die
            Rückkopplung jedoch nicht direkt, sondern abgefedert durch eine Manuskript-Buch Schranke.
            Digital geht alles ganz schnell, das Internet ist Unmittelbarkeit pur, es macht die
            Texte sichtbarer, haltbarer, auffindbarer und gleichzeitig flüchtiger. Produktions-
            und Rezeptionsmittel sind identisch, der eigene Schreibtisch und die Welt da draußen
            ein Gerät. Eigentlich müsste das Ich sich jetzt besonders schützen, aber stattdessen,
            im wilden Spiel des Zeitdrucks und der Konkurrenz, macht es sich immer weiter auf.
            Stets auf der Kippe zur Belanglosigkeit des bloß Privaten – wen soll das interessieren? –,
            gibt der persönliche Einsatz, das intime Detail, dem Text oft erst die Tiefe. Im angeblich
            typisch Weiblichen des Ich, das immer als »zu subjektiv« betrachtet wurde, liegt der
            Sprengstoff jener Geschichten, die nur politisch werden können, wenn sie öffentlich
            sind. #MeToo ist da das beste Beispiel.
         

         Gibt es einen Burnoutschutz fürs arme Ich? Mir scheint, dass wir soloselbständigen
            Schreiberlinge zu viel hergeben und zu wenig sagen können, gerade weil wir vom Ich
            sprechen. Text muss her, und in gewissem Sinn ist es einfach, über sich zu schreiben,
            wenn auch nicht unbedingt leicht. Der Stoff jedenfalls ist da, er bedarf kaum der
            Recherche, wer über sich schreibt, muss noch nicht mal googeln.
         

         Die Tätigkeit des Romanschreibens gleiche einer archäologischen Ausgrabung, schreibt
            Stephen King in On writing. Entgegen der landläufigen Auffassung erfinde der:die Autor:in nichts Neues, nein,
            »stories are found things like fossils in the ground.« Die Kunst bestehe lediglich
            darin, Werkzeuge einzusetzen und so viele Geschichten wie möglich auszubuddeln. Ein
            anderes, noch romantischeres Bild für schriftstellerische Kreativität verwendet Elizabeth
            Gilbert in The big magic: Ideen seien wie Geister, die milliardenfach durchs Universum fliegen und sich auf
            dem einen oder anderen Menschen niederlassen in der Hoffnung auf Verwirklichung; wenn
            sie nicht ergriffen werden, erheben sie sich wieder in die Lüfte und suchen einen
            anderen Ort.
         

         Wir alle kennen die schönen Momente einer Inspiration, in denen es sich anfühlt, als
            flöge uns etwas zu, als fänden wir einen Schatz, etwas jedenfalls, das von außen an
            uns herantritt und eine Fülle eröffnet, aus der sich schöpfen lässt. Für mich als
            Textarbeiterin zwischen Journalismus, Essayistik und Versuchsprosa drängt sich für
            die meiste Zeit allerdings ein ganz anderes Bild des Schreibens auf: Ich arbeite untertage,
            im Bergwerk des eigenen Ich. Von dort hole ich Geschichten und Gedanken hervor, beständig
            wuchte ich die Steine nach oben und hoffe, dass keiner der Stollen bricht. Es gibt
            viele Arten des Schreibens, manche nähren, manche entleeren. Aber immer gibt man ein
            Stück von sich weg. Die Biografie, denke ich, ist ein nur begrenzt nachwachsender
            Rohstoff. Wann beginnt der Raubbau? »Don’t make creativity pay your bills«, rät Elizabeth Gilbert. Wenn das so einfach wäre.
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            Die Soziologie auf dem Berg 
            

            Kathrin Röggla

         

         Mit 700 Soziologen (m/w/d) auf einen Berg – geht das überhaupt? Nein, mit 350 sind
            wir hinauf zur Hütte gefahren, die anderen 350 sind unten im Tal geblieben. Mit den
            Bergsoziologen konnte ich mir ansehen, wie sich die Welt verändert hat. Der Habitus
            der Soziologiebetreibenden war schon mal ein anderer gewesen, stellte ich mir da oben
            vor, freilich je nach Generation, Geschlecht und Herkunft auch hier verschieden. Und
            doch, überlegte ich, die Frisuren waren plötzlich anders, das Auftreten, die Kleidung,
            und nicht zuletzt die Themenwahl, über die mir das Konferenzprogramm Aufschluss gab.
            Der Themenzugang. Aber vermutlich hat sich auch die Art und Weise wie sie in ICEs
            sitzen geändert, in Zugabteilen – das Entscheidungsverhalten »rückwärtsfahren« oder »vorwärtsfahren« wird sich verschoben haben, es ist nicht unbedingt als aussagekräftig für Studieninhalte
            zu bezeichnen, aber auch hier bin ich mir sicher, es lässt sich heute anders beschreiben.
            Auch welche Verkehrsmittel sie zur Anreise benutzt haben, könnte man fragen, welche
            Speisen sie auf diesen Reisen üblicherweise essen, welche Getränke in den Zügen und Autos, den Flugzeugen und zu
               Fuß, diese Informationen könnten Aufschluss geben und es ließe sie mit Sicherheit in jene
            einteilen und in die anderen – das hängt nur am jeweiligen Forschungsinteresse. Meines
            stand zu jenem Zeitpunkt am Berg noch nicht fest, dann muss es sich irgendwie verloren
            haben, wurde zu oft unterbrochen von anderen Fragen – aber die Beobachtungen lassen
            sich heute dennoch wie folgt auf den Punkt bringen: Das Eigenwillige, der sogenannte
            »subjektive Faktor« schwindet, wird unsichtbarer, die Ehrgeiznummern tauchen auf.
            »Mit 700 aus der Kollegenschaft muss man aber auch demütig werden«, überlegte ich,
            vor allem im Innsbrucker Tal, vor der Nordkette, an der Nordkette entlang, auf der
            Nordkette drauf, wo wir uns einfanden zu einem Soziologentag, oder war es schon ein
            Soziolog:innentag mit kleinem literarischem Anhang. Einer zumindest hat die gute Laune
            behalten, daran erinnere ich mich genau. Wir kannten uns bereits, waren schon im Gespräch,
            wie es so schön heißt und so konnte ich ihn fragen, ob das so üblich ist, diese Art
            der Megakonferenz, der convention, die mir in so einem Ausmaß in der Literaturwissenschaft nur aus den USA bekannt
            ist. Ich kenne mich nicht aus, habe ich ihm also gesagt, ich habe mir die Soziologie
            als Gruppenerscheinung anders vorgestellt. Wie, konnte ich auch nicht erläutern, eben
            einzelner. Und nirgendwo anders, schob ich nach, sind die Unterschiede in den Generationen
            krasser. Nirgendwo sonst zeigt sich der Wandel einer Wissenschaft deutlicher, behauptete
            ich, was natürlich Unsinn ist, aber vielleicht sind die Mathematikerinnen vom Phänotyp
            stabiler als der Soziologe, der Betriebswirt sich ähnlicher geblieben in den letzten
            vierzig Jahren als die Soziologin – wobei die genderspezifische Unterscheidung in
            den letzten vierzig Jahren vermutlich hier wie da einen enormen Unterschied macht.
         

         Soziologiebetreibende haben jetzt andere Stellen, war zu eruieren, d. h. die Stellen
            kommen nicht mehr einfach so, sie sind jetzt genauso prekär wie die Kunstschaffenden,
            sie sind so prekär wie das Dienstleistungsprekariat, das sie eben noch beschrieben
            haben, wenn auch nicht denselben Härten unterworfen. Sie haben sich also ihrem Gegenstand
            angenähert, ganz im Gegenteil zu den Schriftsteller:innen, naja, den meisten, die
            wie die Soziolog:innen prekär leben, den merkwürdigsten Individualisierungen unterworfen,
            aber dennoch immer wieder hartnäckig Familienerzählungen und Entwicklungsgeschichten
            liefern, mit scheinbar viel Zukunft oder Vergangenheit, mit scheinbar viel Tradition,
            aber das zu sagen war hier nicht der Plan. Der Plan war – unterbreche ich an dieser
            Stelle mein berufsübliches Selbstgespräch für einen Moment, um Atem zu holen –, der
            Plan war, zu sagen, dass auch Soziologiebetreibende einfach keine Zukunft mehr haben
            wie der Rest der Welt. Sie sind nicht mehr selbstverständlich, umso merkwürdiger,
            dass sie diesen kritischen Habitus weitgehend abgelegt haben – kritischen Habitus?
            Mit was für Begriffen bist du unterwegs? – bitte? – Na, bye bye kritische Theorie,
            welcome Luhmann – das ist doch lange her, das waren doch die 90er – und jetzt dreht
            sich doch nochmal alles, führe ich jetzt, weit weg vom Berg mit den 700, nein 350
            Soziologinnen, mein Selbstgespräch fort: »Vielleicht ist es auch gut so. Schluss mit
            den großen Egomanen, den Künstlertypen auf Professorenebene! Im sogenannten akademischen
            Mittelstand gab es die ohnehin eher weniger, und auf Hilfswissenschaftler:innen-Ebene?
            Wer fragt schon danach?« Aber 700 Soziolog:innen lassen sich eben doch nicht über
            einen Kamm scheren, das macht nur die Soziolog:innenversammlung, der eine Jahrestreff,
            wo man immer auf den anderen Jahrestreff hingewiesen wird, den mit den 3500 Teilnehmenden
            und auf einen dritten, über den ich nichts mehr in Erinnerung habe, und schon gar
            nicht in Bezug auf Teilnehmerzahlen. »Das ist ja noch gar nichts hier«, hat mir mein
            Gesprächspartner jedenfalls mehrfach gesagt, »komm mal da oder dort hin. Da gibt es
            wirklich Zahlen.« Schlagkräftige sozusagen, den dreistelligen Bereich verlassende.
            Klar ist, ich hatte es nur zur zweitstärksten deutschsprachigen Soziologentagung geschafft,
            oder gar drittstärksten, und ich hatte mich auf den Berg begeben und bin nicht im
            Tal geblieben wie die anderen 350, die sich unten in eine Wirtsstube, ein Wirtshaus,
            eine Aula am Wirtshaus begeben hatten.
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