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EINLEITUNG

Der hier vorliegende »Politische Traktat« (TP) ist Spinozas letztes
Werk, das zu vollenden der Tod ihn gehindert hat. Spinoza hat
ihn 1675 nach der Fertigstellung seiner »Ethik« begonnen. Der
letzte uns erhaltene Brief Spinozas bezeugt die Arbeit an unserem
Traktat; er enthilt eine Inhaltsangabe der schon fertiggestellten
und noch geplanten Kapitel. Die Herausgeber der »Opera Post-
huma« (1677), in denen unser Traktat enthalten ist, haben die-
sen Brief dem Text vorangestellt, wohl auch deshalb, weil in ihm
deutlich wird, wie wichtig Spinoza das Thema ist, das innerhalb
der »Ethik«, dem philosophischen Hauptwerk, eine nur margi-
nale Rolle gespielt hat. Um unseren Traktat in das Ganze der
Philosophie Spinozas einordnen zu kénnen, sollen zunichst die
Griinde hierfiir in den Blick gebracht werden.

1. Politik und Ethik

In der »Ethik« findet sich in der Anmerkung 2 zum 37. Lehr-
satz des Vierten Teils ein kurzer Abrif§ einer Politik-Theorie. Thre
Exposition in einer bloflen Anmerkung macht deutlich, daff die
Politik ihren Ort nicht innerhalb des die »Ethik» kennzeichnen-
den Deduktionsganges hat; ihre zu erweisende Strukeur stiitzt
sich auf Fundamente, die die »Ethik« nicht im Blick hat. Ande-
rerseits steht die anmerkungsweise dargestellte Politik-Theorie
nicht an einer beliebigen Stelle, sondern, wie A. Matheron deut-
lich gemacht hat, genau dort, wo die Theorie eines verniinftigen
Umgangs mit den die Menschen unausweichlich bestimmenden
Affekten vom Standpunkt eines Individuums in den der Inter-
subjekeivitdt iibergeht.! Diese Perspektive ist fiir jene Theorie

I A. Matheron, Individu et communauté chez Spinoza, Paris 1969, 21988.
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von entscheidender Bedeutung, weil die menschliche Affektivi-
tit sich wesentlich in der Orientierung des Individuums an sei-
nen Mitmenschen herausbildet, wie der Dritte Teil der »Ethik«
gezeigt hat. Affekte, so wird dort gezeigt, griinden in einem indi-
viduellen Streben (conatus), in dem der Mensch blof§ meint, das-
jenige realisieren zu kénnen, worauf er wie jedes andere Ding
natiirlicherweise aus ist, die Erhaltung des eigenen Seins (in suo
esse perseverare). In einem Selbsterhaltungsstreben in Form des
Meinens (imaginatio) sucht sich der Mensch auf Kosten seiner
Mitmenschen durchzusetzen, mit der Konsequenz eines wech-
selseitigen Konflikts der Menschen. Das natiirliche Aussein
eines jeden Menschen auf Steigerung der eigenen Seinsmacht
(potentia) wird so im wesentlichen durch die Mitmenschen ge-
hemmt, so daff die mit ihm verbundenen positiven Affekte der
Freude und Liebe stindig Gefahr laufen, in ihr Gegenteil, solche
der Trauer und des Hasses, umzuschlagen. In subjektiver Per-
spektive fithrt dies zu einer Schwankung des Gemiits (fluctua-
tio animi) und in intersubjektiver Perspektive zu einer latenten
wechselseitigen Feindschaft, in beiden Sphiren also zu einer
Form der Instabilitit, die Ausdruck dessen ist, dafd der Mensch
in Abhingigkeit von dufleren Einfliissen steht, die ihn fremdbe-
stimmen. Thnen ausgesetzt zu sein, bedeutet, ein Leben zu fithren,
das allein deshalb nicht verniinftig ist, weil es selbsterhaltungs-
widrig ist.

Bilden sich die den Menschen bestimmenden Affekte wesent-
lich in der Sphire zwischenmenschlichen Agierens heraus, dann
wird er kein verniinftiges Leben fithren konnen, wenn er seine
Affekte nicht in einer Weise kontrollieren kann, der seine Mit-
menschen sich anschliefen. In den der individuellen Perspektive
folgenden Passagen des Vierten Teils der »Ethik« legt Spinoza
dar, daf$ die Vernunft (ratio) es ist, die eine intersubjektive Har-
monie zu stiften vermag (IV, prop. 351F.), im Gegensatz zu ei-
nem Eingenommensein durch Leidenschaften (passiones), die,
im bloflen Meinen verankert, von unverniinftiger Gestalt sind
(IV, prop. 32fF). Doch hat die Vernunft eine dahingehende
Kraft nur, wenn alle Individuen sie auch gebrauchen, in bezug
worauf derjenige, der sich von ihr leiten lif3t, eher skeptisch sein
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mufs, weil das in der »Ethik« beschriebene aus der Vernunft her-
vorgehende Streben nicht nur etwas ist, das auf Einsicht (intelli-
gere) gerichtet ist (IV, prop. 26). Es ist selber eine Form von
Einsicht, die ihre hochste Form in der Erkenntnis Gottes hat (IV,
prop. 28), in der erst die Menschen, ihre affektiv bedingten Di-
vergenzen iiberwindend, tatsichlich untereinander tibereinstim-
men (IV, prop. 36). Mit dieser Form verniinftigen Strebens ist
ein Maf an Intellektualitit verbunden, das offensichtlich nur
dem Philosophen oder Weisen (sapiens) eigen ist. Das hat die
fatale Konsequenz, dafl der Verniinftige, wenn die mit ihm Zu-
sammenlebenden widerverniinftig handeln, von seiner Vernunft
absehen miifite, um sich selbst nicht den eigenen Untergang zu
bereiten. Er miifte, orientiert an jenen, strategisch verfahren und
sich einem rationalen Kalkiil unterwerfen, der sich hinreichend
auf das Sichverhalten seiner Mitmenschen und deren Affektivi-
tit einldflt. Ist das Aussein auf Selbsterhaltung verniinftig und
stiinde seine Realisierung unter jenem Kalkiil, dann miiffte einer
zweckrationalen Vernunft das Wort geredet werden, die von ei-
ner Vernunft als Vermogen unbedingter Einsicht nichts tibrig-
lief3e.

Diesen Schluf§ zieht die »Ethik« allerdings nicht. Sie ist viel-
mehr im Ganzen ihres Aufbaus so organisiert, daf§ sie mit der
Explikation der Struktur Gottes als eines ersten unbedingten
Prinzips zugleich die Bedingungen entwickelt, unter denen
derjenige, der Einsicht in diese Struktur hat, einen Weg gehen
kann, auf dem er kraft seines Erkennens aus sich heraus und
darin in Freiheit das ihm eigene Sein geniefit.2 Dieser Weg, der
ebenso schwierig wie selten ist (V, prop. 42, schol.), ist freilich
mit Hindernissen gepflastert, die der menschlichen Natur selbst
entspringen. Es ist die Affektivitdt, deren Wirksamkeit es dem
Menschen schwierig macht, sein Erkennen so zu verinnerlichen,
dafl dieses den eigenen conatus und damit die Weise, in der er
sein Leben fiihrt, ausschliefSlich bestimmt. Spinoza zeigt, wie
der Mensch im Kampf mit diesen Schwierigkeiten bestimmte

2 Vgl. meine Abhandlung »Spinozas Theorie des Menschen« (Hamburg
1992).
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Etappen durchlaufen mufd und sich dabei solcher Hilfsmittel zu
bedienen hat, die relativ auf die faktischen Hindernisse sind und
darin dem Anspruch aufein rein verniinftiges und damit freies Le-
ben nicht schon geniigen. Sie entwickelt Spinoza in dem Teil der
»Ethik«, der »Von menschlicher Knechtschaft« iiberschrieben ist;
und dort hat die anmerkungsweise eingeschobene Politik-Theo-
rie ihren Ort. In ihrer Struktur nicht aus dem an menschlicher
Einsicht orientierten Konzept der »Ethik« zu gewinnen, hat der
Staat wesentlich die Funktion, ein dem Verntinftigen giinstiges
Milieu zu schaffen, in dem dieser, frei von Anfeindungen, sein
ihm eigenes Leben fithren kann. Denn auch fiir ihn, dessen Le-
bensform die »Ethik« beschreibt, ist ein ihm entgegenkommen-
des Milieu unerlifilich: »Ein Mensch, der sich von der Vernunft
leiten 1af3t, ist freier in einem Staat, wo er nach gemeinsamem
Beschluf$ (ex communi decreto) lebt, als in einem Alleinsein, in
dem er nur sich selbst gehorcht« (IV, prop. 73).

In diesem Kontext ist der Staat eine duflere Bedingung, unter
der der Mensch die Freiheit, die er seinem Erkennen verdankt,
genieflen kann. Doch mufd der Staat, um seine Funktion, frei-
heitsgewdhrend zu sein, ausiiben zu konnen, seinerseits unter
einer Bedingung stehen, deren Méglichkeit die »Ethik« nicht
darlegen kann und die zu entwickeln es deshalb einer separaten
Abhandlung bedarf. Es ist die in obigem Zitat genannte Bedin-
gung, daf§ der Mensch im Staat tatsichlich nach einem gemein-
samen Beschluf$ lebt, wofiir eine Ubereinstimmung der Indivi-
duen in Anspruch genommen werden muf, deren Grundlage
nicht jener Gebrauch der Vernunft sein kann, der der »Ethik«
zufolge die alleinige Bedingung von Ubereinstimmung ist. Mag
der Staat also einem verniinftigen Leben dienen, so bleibt doch
die Frage, ob er aus diesem Bezug in seiner Struktur verstind-
lich gemacht werden kann. Weil er gerade aufgrund des Tatbe-
standes des nicht vernunftgeleiteten affektiven Lebens der vielen
erforderlich ist, scheint es fraglich zu sein, ob er seine Leistungs-
kraft aus einer Verfaftheit haben kann, die dem verniinftigen
Leben entgegenkommt. Im Kontext der »Ethik« gelesen, ist es
freilich naheliegend, ihn so zu verstehen, weil ihr zufolge der
Vernunftgebrauch allein es ist, der eine Harmonie stiftende Ge-
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meinsamkeit der Individuen garantiert. Der Staat wiirde in einer
Férderung der latenten Verntinftigkeit das gewidhrleisten, worauf
auch der Verniinftige aus ist, bloff mit besseren Mitteln, als ein
Privatmann es kann, und die Politik wire eine Verlingerung des
Bemiihens, das Spinoza in der der Staats-Theorie vorangehenden
Anmerkung 1 zu Lehrsatz 37 des Vierten Teils der »Ethik« erwo-
gen hat. Dort wird die individuelle Perspektive des Erkennens
auf die intersubjektive Sphire so erweitert, daf§ der sich selbst
begreifende Verniinftige den Genuf, den er im Erkennen er-
fihrt, als etwas versteht, von dem er begehrt, daff auch andere an
ihm partizipieren. Eine geschickte Pidagogik ist hier vonnéten,
in der ein Mensch die anderen durch ein vorbildhaftes Leben so
leitet, dafl diese zur Selbstindigkeit des Vernunftgebrauchs ge-
bracht werden. Eine Ubereinstimmung, die sich nicht auf schon
praktizierte Vernunft stiitzt, kime durch ein Verfahren, das der
Vernunft gemifl ist, zustande.

Dahingehende Uberlegungen greifen einen Gesichtspunkt auf,
den Spinoza in seiner ersten der Politik gewidmeten Abhandlung
verfolgt hat, in dem »Theologisch-Politischen Traktat« (TTP)
aus dem Jahre 1670, dessen Anliegen zum besseren Verstindnis
des hier vorliegenden Traktats skizziert sei. Seine Grundthese ist,
dafl das Programm der Ethik und die Theorie der Aufgaben des
Staates sich nur hinsichtlich der Unterschiedlichkeit ihrer Adres-
saten unterscheiden. Anders als die gelingende Lebensfiihrung
aus dem Selbstverstindnis des seiner eigenen Vernunft verpflich-
teten Individuums ist das Leben, das die Politik den Individuen
garantiert, indem sie auf das unverniinftige Begehren und die
damit verbundenen Erwartungen, sie regulierend, durch Zwang
und damit von auflen Bezug nimmt, nicht aus der Vernunft voll-
zogen, aber doch der Vernunft gemif. Darin bleibt die Politik
mit der Ethik in Einklang, wenn sie auch hinsichtlich der einzu-
setzenden Mittel von ihr unterschieden ist und der Einsatz der
rechten Mittel einer Erérterung bedarf, die sich dem, was die
»Ethik« im Hinblick auf das verniinftige Leben des Weisen ent-
wickelt, entzieht.

Analog dazu hat Spinoza auch die Religion verstanden und
unter diesem Aspeke beide Bereiche, die Politik und die Reli-
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gion, zu einer Abhandlung zusammengefaf3t. Fiir die Sphire der
Innerlichkeit, den privaten Glauben des einzelnen, leistet die Re-
ligion das, was die Politik fiir die Sphire des Aufleren leistet.
In ihrer Lehre sich anpassend an die Fassungskraft des Volkes
und in ihrer Form der Prisentation keinen Anspruch auf Wahr-
heit enthaltend, hat sie einen rein verniinftigen Gehalt, der den
Gldubigen ein vernunftgemifles Leben, wenn auch in Form des
Gehorsams, ermdglicht. So verstanden gibt die Religion den Un-
wissenden eine Chance, ein gelingendes Leben zu fithren, mégen
diese dabei auch von auflen geleitet sein und folglich in einer
Weise leben, die dem nicht geniigt, was in der »Ethik« das Leben
der Wissenden ausmacht.? Die Religion vermag dartiber hinaus
in der Regulicrung des affektiven Begehrens bei den Menschen
eine Haltung und Charakterstirke auszubilden und darin For-
men des zwischenmenschlichen Umgangs zu schaffen, die dem
Philosophierenden entgegenkommen, wenn auch eine weiterge-
hende Regulierung durch die Rechtsgesetze des Staates erforder-
lich ist, denen die Religionsausiibung unterzuordnen ist. Spino-
zas kritische Religionsphilosophie will die Religion rechtfertigen
und attackiert lediglich deren Interpreten, die Theologen, die die
Religion in den Dienst der eigenen Machtausiibung nehmen, die
nicht auf die Férderung eines selbstbestimmten Lebens der Indi-
viduen aus ist, sondern auf dessen Unterdriickung.

Doch mufite Spinoza klar sein, dafl seine Theorie der Reli-
gion eine blofle Konstruktion ist, die mit dem Konzept einer
rein verniinftigen Religion universellen Charakters sich auf das
Selbstverstindnis derer, fiir die die Religion bedeutsam ist, nicht
hinreichend einldlt. Zwar hatte er geglaubt, daff die verblei-
benden Restbestinde dogmatisch-sektiererischer Religionen in
den ihnen eigenen Anspriichen auf alleinige Geltung von der
Gewalt des Staates neutralisiert und in die private Sphire blofler
Innerlichkeit verwiesen werden kénnen. Problematisch mufte in
seinen Augen das analoge Verfahren blof8er Konstruktion jedoch
werden, sobald es um die Theorie des Staates als einer dffent-

3 Vgl. A. Matheron, Le Christ et le salut des ignorants chez Spinoza, Paris
1971.
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lichen Einrichtung geht, in die die Individuen in ihrem tatsichli-
chen Begehren integriert sein miissen. Das hat das Politik-Kon-
zept des »Theologisch-Politischen Traktats« nicht hinreichend
im Blick, wenn es die Verfaf$theit des Staates aus der Relation
zu einem Selbstverstindnis der Individuen zu entwickeln sucht,
dem unterstellt wird, vernunftorientiert zu sein.

Der »Theologisch-Politische Traktat« ist eine Streitschrift, mit
der Spinoza in die geistige Situation seiner Zeit hat eingreifen
wollen. Er sah die Gefahr, daff ein geistiges Klima sich ausbreiten
kénnte, das dem Gehalt der eigenen Philosophie entgegensteht:
der Ethik einer Lebensfithrung, die der selbst zu vollzichenden
Einsicht eines jeden Individuums verpflichtet ist und damit einer
Freiheit, die sich dem selbstindigen Denken verdankt. Im Hin-
blick darauf will er zeigen, daff die wichtigsten das menschliche
Leben mitbestimmenden auf8erphilosophischen Instanzen, Reli-
gion und Politik, die ihnen eigene Aufgabe, nimlich Frommig-
keit auszubreiten und Frieden zu stiften, nur erfiillen kénnen,
wenn sie in ihrer institutionalisierten Form von Kirche und Staat
jene Freiheit des Philosophierens einschliellich aller seiner Vor-
formen einer geistigen Betdtigung tiberhaupt zugestehen. Die
dem Titel beigegebene Charakterisierung der Abhandlungen des
Traktats enthilt das Programm: In ihnen wird gezeigt, »daf§ die
Freiheit zu philosophieren nicht nur unbeschadet der Frommig-
keit und des Friedens im Staat zugestanden werden kann, son-
dern daf§ sie nur zugleich mit dem Frieden im Staat und mit
der Frommigkeit selbst aufgehoben werden kann«. Bezogen auf
die Politik heif$t das, dafl die Freiheit zu philosophieren nicht
nur etwas ist, das vom Staat wegen ihrer Belanglosigkeit ohne
Gefahr zugestanden werden kann, sondern daf§ ihr Zugestidndnis
eine unerliflliche Erhaltungsbedingung des Staates selber ist und
damit die Voraussetzung dafiir, dafl er seine Funktionen tber-
haupt wahrnehmen kann. Die Vertriglichkeit von Philosophie
und Politik ist diesem Verstindnis nach nicht das Nebeneinan-
der sich nicht beriihrender Sphiren; der Staat bedarf vielmehr
desjenigen, was Voraussetzung alles Philosophierens ist, die freie
Betitigung des Geistes, weil er die ihm eigenen Aufgaben nur er-
fiillen kann, wenn sich in ihm eine Gemeinsamkeit der von ihm
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beherrschten Individuen artikuliert, die sich letztlich, so meint
Spinoza in Einklang mit der »Ethik¢, nur in Form einer geistigen
Titigkeit, die niemandem genommen werden kann, herausbil-
den kann. Ist der Staat nicht eo ipso ein Gebilde, das von einer
Gemeinsambkeit seiner Individuen getragen wird, dann muf3 er,
um sich selbst erhalten zu konnen, dies erst anstreben, und dann
ist es nur konsequent, wenn Spinoza Freiheit als Ziel des Staates
bestimmt (20. Kap.).4

Diese Theorie muf§ in Ubereinstimmung mit dem Konzept
der »Ethik« unterstellen, dafy den Menschen der Gebrauch der
Vernunft wesentlich ist und daf$ sie sich deshalb in einem Staat,
der durch den Bezug auf ihren Vernunftgebrauch gekennzeich-
net ist, wiedererkennen. Auch in der Idee einer vertraglichen
Ubereinkunft im Anschluff an Hobbes (16. Kap.), derzufolge
sich die Menschen eigens entschlieffen, die Regelung ihres
Zusammenlebens der Souverinitit eines Staates zu tibertragen,
um dem affektiven Gegeneinander des blof§ Privaten in einer sie
alle verbindenden Weise zu entgehen, ist den Individuen, de-
ren unverniinftige Affektivitit der Keim latenter Konflikte ist,
schon ein Verniinftigsein unterstellt und zugleich der Vernunft
eine Kraft zugesprochen, die in der Bestimmung menschlichen
Handelns grofler ist als die der Affekte. Der Staat mufi, gerade
wenn er nichts anderes als die gemeinsame Macht der Individuen
verkorpert, so konzipiert sein, dafl er den Bezug auf die Vernunft
der Individuen und die darin sich artikulierende Freiheit wahrt.
Diesen Gesichtspunkt hat der Theoretiker des Staates gegen stets
mogliche Einschrinkungen durch Machthaber, die an diesem Be-
zugspunkt nicht orientiert sind, zu verteidigen. Derjenige Staat
wird in sich stabiler und damit hinsichtlich seiner Aufgabe der
Friedenssicherung leistungsfahiger sein, der in der Verhinderung
freiheitswidriger Gewalt zugleich ein Mehr an Freiheit gewihrt,
der also die Aktivitit des geistigen Sich-Auflerns im Feld der Of-
fentlichkeit fordert und darin zugleich die Voraussetzungen, un-

4 Vgl. W. Bartuschat, Freiheit als Ziel des Staates. In: D. Bostrenghi (Hg.),
The Proceedings of the Urbino Conference an Hobbes and Spinoza. Science
and Politics, Neapel 1992.
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ter denen ein Philosophieren allererst méglich ist, dessen rechte
Form Spinozas »Ethik« beschreibt.

Aber offensichtlich ist die im ersten Traktat gegebene Be-
schreibung der Verfaf3theit eines optimalen Staates an dem beste-
henden Staat der Niederlande unter der liberalen Regentschaft
der Briider de Witt orientiert, fiir dessen Erhalt gegen eine dro-
hende Gefihrdung durch den Zeitgeist der Traktat streitet. Je-
denfalls gibt Spinoza die Begriindung dafir, daf§ der von ihm
beschriebene Staat auch der optimale, weil leistungsfihigste ist,
aus der Empirie, ndmlich im Hinweis auf die blithende Stadt Am-
sterdam und das Wohlergehen ihrer Biirger (20. Kap.). Spinoza
muflte jedoch bald erfahren, daff der bestehende Staat, der die
Theorie der Bedingungen des Bestehens von Staat stiitzen sollte,
nicht von Bestand war. Die liberalen Regenten dieses Staates, die
Briider de Witt, wurden 1672 von Biirgern ihres Staates durch
Aktionen gestiirzt und liquidiert, die, Ausdruck blinder Affekti-
vitdt, alles andere als verniinftig waren. Spinoza muf3te erfahren,
dafl er einer Illusion erlegen ist, der Illusion eines Theoretikers
der Politik, der unterstellt, dafl diejenigen, die er in seiner Theo-
rie beschreibt, diese Theorie auch iibernehmen, d.h. aus ihrer
Perspektive sich von dem leiten lassen, was der Theoretiker als
tauglich fiir den Staat erkennt. Aber nur wenn die Freiheit des
Geistigen etwas ist, das die Individuen tatsichlich begehren, wird
man sagen kénnen, daf§ ein Staat, der den Bezug darauf wahrt,
in sich stabil ist, weil er dann ein gemeinsamer Bezugspunkt des
individuellen Begehrens ist. Wird dies ausgeblendet, dann hat
die auf die Vernunft der Individuen sich beziehende Theorie ei-
nen normativen Gehalt, der lediglich Vorschriften fir das affek-
tive Begehren formuliert, die dieses nicht bestimmen kédnnen,
solange sie ihm transzendent und darin duferlich sind.

Genau das hat die Analyse der Verfassung des individuellen
conatus in der »Ethik« ergeben. Die Vernunft hat eine ihr allein
zukommende Kraft der Lebensgestaltung nur, wenn sie dem co-
natus nicht mehr duflerlich ist und das menschliche Begehren
nichts als eine Weise des Erkennens ist, in der der Mensch zu-
gleich in héchstem Mafle emotional betroffen ist. Dies entwik-
kelt Spinoza, fern von aller Politik, im letzten Teil der »Ethik,
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der der Macht des Intellekts und darin der menschlichen Frei-
heit gewidmet ist. Daf§ der dort beschriebene Weg, wic es in der
»Ethik» heif$t, »sehr schwierig« ist, das wird im »Politischen Trak-
tat« in der Einleitung, in der Spinoza erdrtert, was Politik ist und
sein kann (I, 5), wiederholt, um zu unterstreichen, dafl dieser
Weg der Politik nicht offen ist. Die Vernunft miifite, um wir-
kungsvoll zu sein, eine Gestalt annehmen, die sie bei den meisten
nicht haben kann, wihrend ihrer Gestalt des blof§ Priskriptiven
nur derjenige eine Wirkungskraft einriumen wird, der hinsicht-
lich dessen, was menschliches Begehren ist, ahnungslos ist. »Wer
sich deshalb einredet, eine Menschenmenge oder diejenigen, die
in 6ffentlichen Angelegenheiten zerstritten sind, kénnten dazu
gebracht werden, nach einer blofSen Vorschrift der Vernunft zu
leben, der triumt vom goldenen Zeitalter der Dichter oder von
einem Mirchen« (I, 5). So setzt sich der »Politische Traktat« von
dem Programm des »Theologisch-Politischen Traktats« ab und
blendet auch weitgehend den Gesichtspunke aus, dafl die Politik
ein Hilfsmittel ist, dessen der Weise auf dem ihm eigenen Weg
eines gelingenden Lebens bedarf.5 Wird diese Funktion auch
nicht in Frage gestellt, so ist die Theorie der Politik doch unab-
hingig von einem Ziel zu entwickeln, das dem politischen Ge-
schift transzendent ist. Die Frage ist allein, wie der Staat verfaf3t
sein mufl, damit er angesichts des affektiven Begehrens ein fried-
volles Leben der Menschen untereinander sicherstellen kann.
Spinozas Grundthese ist, daf$ der Staat hierfiir eine in sich stabile
Organisation sein muf3, deren Stabilitit unabhingig von dem
Vernunftgebrauch der Individuen ist und auch von subjektiven
Einstellungen, die sich auf Redlichkeit oder sonst irgendeine
moralische Haltung stiitzen, die vielmehr so verfaf§t sein muf3,
dafl sie in den fiir Angelegenheiten des Staates Verantwortung
tragenden Subjekten destabilisierende Faktoren gar nicht erst auf-
kommen lift.

5 Zum internen Verhiltnis der drei Politik-Konzeptionen vgl. L. Mugnier-
Pollet, La philosophie politique de Spinoza, Paris 1976.
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2. Politik und Natur

Von dieser Grundthese her kann das Anliegen des Traktats gut
verstindlich gemacht werden. Subjekte sind auf der Basis eines
je individuellen Strebens, das nicht schon vernunftorientiert ist,
in ein Geflecht zu integrieren, das sie in ihrem Streben dann be-
stimmt, wenn es sich auf etwas stiitzt, das, in der Natur des Men-
schen gelegen, allen Menschen gemeinsam ist. Und es sieht so aus,
als wolle Spinoza das Zustandekommen eines solchen Geflechts
als einen natiirlichen Vorgang beschreiben. Das Gemeinsame der
Menschen sei deren Affektivitit, in der sich das Merkmal eines
jeden Individuums, Macht zu sein, urspriinglich duflert. An sie
wird der Staat so gebunden, daf§ er als das Resultat cines affek-
tiven Strebens der Menschen erscheint, das ihn eine gemeinsame
Macht sein liflt, durch die er zugleich héchste Macht ist, die
ihm die Gewalt (potestas) verleiht, kraft seiner Machtfiille das
blof$ individuelle Streben, das konflikttrichtig ist, in Schranken
zu halten und so Frieden unter den Individuen zu stiften. Wie
eine Gemeinsamkeit des affektiven Strebens moglich ist, ver-
sucht Spinoza in einem ersten Zugriff aus der Faktizitdt mensch-
lichen Strebens in dessen Bediirftigkeit zu beantworten, die den
einzelnen Menschen in seinem Aussein auf Selbsterhaltung mit
anderen Menschen, auf die er angewiesen ist, schon eine natiir-
liche Verbindung eingehen 1ifft. »Wenn zwei auf einmal zusam-
menkommen (convenire) und ihre Krifte verbinden, dann ver-
mogen sie zusammen mehr ...« (11, 13), mit diesem Satz eroffnet
Spinoza die Darlegung des natiirlichen Fundaments des Staates.
Es ist die Beschreibung dessen, was die Menschen, weil sie auf
Machterhalt aus sind, schon im natiirlichen Zustand tun. Der
Zusammenschluf$ der Individuen, aus dem der Staat resultiert,
ist, so verstanden, ein natiirliches Ereignis, das immer schon ge-
schieht, weil Menschen in ihrem Selbsterhaltungsstreben, sich
einander anpassend und sich arrangierend, zu natiirlichen Biind-
nissen gelangen. Gerade im Begrenztsein der eigenen Macht
durch duffere Michte tibertragen sie immer schon einander ihre
Macht, ohne daf§ es dafiir eines eigenen Aktes beschlieSender
Ubereinkunft bediirfte. Jener Akt, kraft dessen die Menschen



XVIII Wolfgang Bartuschat

den Naturzustand verlassen, hitte, wie in der Vertragstheorie von
Hobbes, die Konsequenz, den Staat gegen das natiirliche Stre-
ben der Individuen als ein kiinstliches Gebilde anzusehen, das,
abgehoben von den natiirlichen Antrieben der Individuen, kein
ihnen gemeinsames Gebilde wire. Dieses Verstindnis des Staates
als Resultat naturwiichsigen Sichzusammenfindens von im af-
fektiven Streben sich manifestierenden Kriften hat Spinoza in
der Einleitung von einem Vorrang der tatsichlichen politischen
Praxis gegentiber aller blofSen Theorie sprechen lassen. Alles den
Menschen Férderliche sei von ihnen tatsichlich erprobt und alles
der Tatsichlichkeit sich Entziehende konne ihnen nicht férder-
lich sein (I, 3).

Andererseits, Spinoza betont es zur Geniige, fihrt das tatsich-
liche affekegeleitete Streben der Menschen jedoch keineswegs zu
einem eintrichtigen Zusammen der Menschen, sondern primir
zu einem konflikttrichtigen Gegeneinander. Insofern dieser Tat-
bestand nicht das Resultat einer Verdammung der Affekee ist,
sondern ihrer Beschreibung, in der Spinoza ein unerreichter
Meister ist, und insofern sich auch nirgendwo ein in sich sta-
biles Staatsgebilde aufzeigen lifft, mifite eher angenommen
werden, daf$ es die Menschen sind, die, immer noch zerstritten,
irgend etwas falsch gemacht haben und nicht nur, wie Spinoza
unterstellt, die Theoretiker in ihren falschen Beschreibungen
der menschlichen Natur. Man kann diesem Vorbehalt nicht
entgehen, indem man die Entstechung des Staates nach einem
physikalischen Modell sich arrangierender und miteinander
verkniipfender Krifte zu erldutern sucht, das Spinoza in der
»Ethik« in bezug auf Kérper entwickelt hat.6 Dort hat er in einer
Physik des Kérpers (nach Lehrsatz 13 des Zweiten Teils), ori-
entiert an dem cartesischen Begriff der Bewegungsgrofle, Kor-
per, die einander anliegen oder die sich ihre Bewegungen nach
einer bestimmten Regel wechselseitig mitteilen (communicare),
als miteinander vereinigte Kérper (corpora invicem unita) de-
finiert, die alle zusammen einen Kérper, d.h. ein Individuum

6 Verteidigt besonders von A. Matheron, Individu et communauté chez

Spinoza, Paris 1969, 21988.
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bilden (omnia simul unum corpus sive individuum componere),
das wiederum mit anderen Individuen dieser Art ein groferes
Ganzes, das seinerseits einen einheitlichen Korper bildet, aus-
macht bis hin zu der ganzen Natur (tota natura), die, wie es im
scholion zu lemma 7 heif3t, ein Individuum ist, das, wie immer
die einzelnen Korper als dessen Teile sich verindern mogen, der
eigenen Gestalt nach unverindert bleibt (absque ulla ejus formae
mutatione).

Es ist unschwer zu sehen, daf sich dieses Modell auf die Theo-
rie des Staates nicht tibertragen 1af8t.7 Denn 1. sind menschliche
Individuen, die sich aufgrund ihrer Affektivitit zu einem Staat
zusammenfinden, nicht primir Kérper, sondern vorstellende
und damit geistige Wesen, und 2. hat die sich bei aller internen
Verinderung gleichbleibende Gestalt des ganzen Universums
nichts mit der Gestalt eines Staates zu tun, der, anders als die Na-
tur im Ganzen, ein von Menschen zustandegebrachtes Gebilde
ist. Die Gestalt der Natur im Ganzen ist ein vermittelter unend-
licher Modus, von Spinoza »facies totius universi« genannt (Brief
64), der, aus der Natur Gottes folgend, ewig ist und den end-
lichen Modi logisch vorausgeht, worin er deren Aktivitdt immer
schon bestimmt. Der Staat geht hingegen nicht endlichen Modi
logisch voraus, sondern ist erst deren Resultat; und er ist auch
nicht ewig, sondern bestenfalls immerwihrend (vaeternume),
also ein in die Zeit fallendes Gebilde und damit zeitlichen Ver-
inderungen unterworfen. Daf§ Menschen natiirlicherweise auf
ein staatliches Gebilde aus sind, kann nicht heiflen, daf$ sie in
ihrem Streben schon durch ein solches Gebilde bestimmt sind,
das, ihnen immanent, ihr Streben leitete.

Dem menschlichen Streben geht keine Gemeinsamkeit voraus,
die analog wire zu dem, was sich in der Sphire sich bewegender
Kérper ereignet. Es ist durch eine Selbstbeziiglichkeit in Form
subjektiven Sichverstehens gekennzeichnet, weil der Mensch in

7 Vgl. L. Rice, Individual and Community in Spinoza’s Social Psychology.
In: E. Curley / P-E Moreau (Hg.), Spinoza. Issues and Directions, Leiden
1990.
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seinem affektiven Begehren nicht nur, wie jedes Seiende, danach
strebt, sich zu erhalten (in suo esse perseverare), sondern auch ein
Bewufitsein davon hat, dafl es dabei um sein eigenes Sein geht.
Wie undeutlich dieses Bewuf3tsein auch sein mag und welch un-
klare Vorstellung der Mensch dabei von dem haben mag, was
er selber ist, er hat immer noch eine Vorstellung von sich, die
in sein Streben eingeht und dieses ausgestaltet. Deshalb gibt es
unterschiedliche Theorien des Staates, gewif§ mehr oder minder
gute, die aber, ob gut oder schlecht, in die politische Praxis sel-
ber eingehen und das politische Handeln bestimmen, anders als
es in der Physik von Kérpern der Fall ist, die sich nach einer
Gesetzlichkeit bewegen, die unabhingig davon ist, wie sie ver-
standen wird. Und deshalb macht es sich Spinoza wohl zu ein-
fach, wenn er das eigene theoretische Geschift nur als Zuriick-
weisung falscher Theorien versteht, denengegeniiber es blof§ da-
rauf ankomme, die tatsichlich geschehende politische Praxis aus
der Natur des Menschen zu rechtfertigen. Denn jene Theorien,
die in Spinozas Augen falsch sind, sind nicht bloff willkiirliche
Konstruktionen, die Traumereien nachhingen; sie greifen viel-
mehr ein Selbstverstindnis, das Menschen haben, auf, das, mag
es auch falsch sein, denn irren ist menschlich, wie Spinoza selber
weifS (II, 12), wirklich vorhanden ist und insofern das mensch-
liche Sichverhalten, das von Vorstellungen, Wissen und Erwar-
tungen geleitet ist, auch tatsichlich bestimmt. Hatte Spinoza im
»Theologisch-Politischen Traktat« unterstellt, daf§ die Individuen
in ihrem Sichverhalten an einer richtigen Theorie zumindest
orientiert sind, nimlich an derjenigen, die Spinoza entwickelt, so
scheint er in dem »Politischen Traktat« mit der Preisgabe dieses
Konzepts in das andere Extrem zu verfallen, nimlich zu unter-
stellen, daff Individuen tiberhaupt nicht von Theorien geleitet
sind und ihr Begehren sich so natiirlich vollziehe wie die Bewe-
gungen von Korpern im Raum des blof§ Physischen.

In Wirklichkeit hilt Spinoza in unserem Traktat das Modell des
Physischen aber gar nicht durch. Man kann sich das an Spinozas
Begriff von Natur verdeutlichen, der in den Begriff des Naturzu-
standes ebenso wie in den des Naturrechts und den des Staates
als eines natiirlichen Dinges eingeht. Basis all dieser Begriffe ist
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der Begriff der Macht (potentia).8 Naturzustand und politischer
Zustand sind gleichermaflen Ausdruck der menschlichen Macht,
die sich in ihnen nur unterschiedlich ausdriickt. Und sie ist es
auch, an die der fiir die Staatstheorie zentrale Begriff des Rechts
gebunden ist. Macht isz ein Individuum, das ist Spinozas erste
systematische Uberlegung in unserem Traktat, weil es ein Modus
der gottlichen Substanz ist, welche wesentlich sich betitigende
Macht ist, die sich in Form einer immanenten Kausalitit in ihren
Produkten, den Modi, duflert, denen deshalb das ihr wesentliche
Merkmal ebenfalls wesentlich zukommt. Diese Macht hat bei
einem endlichen Modus, der durch die Macht anderer Modi be-
grenzt ist, die Gestalt eines conatus, worin sie eine Tétigkeit ist,
die durch andere Modi bestimmt ist, darin aber immer noch Ti-
tigkeit dieses Modus ist, der dies, tiberhaupt Macht zu sein, nicht
erst durch andere Modi erhilt, sondern durch Gott, wenn auch
notwendigerweise im Kontext mit allen anderen Modi, die Gott
auch produziert.

Diese Macht eines einzelnen Dinges und damit auch des Men-
schen wird von Spinoza als dessen Recht bezeichnet, das ein Recht
der Natur ist, weil es unabhingig vom Staat und dem durch es
gesetzten Recht ist, also dem Menschen auch schon im vorstaatli-
chen Naturzustand zukommt. Die natiirliche Macht als ein Recht
zu bezeichnen, steht allerdings zugleich unter der Perspektive auf
das gesetzte Recht. Nur ein solcher Hinblick rechtfertigt es, auch
mit der Macht Gottes den Begriff des Rechts zu verbinden (I, 3)
eine Verbindung, die sich in der »Ethik, in der die Theorie
Gottes entwickelt wird, nirgendwo findet und die in blof§ onto-
logischer Perspektive auch sinnlos ist. Erst im Hinblick auf das
Recht, das vom Menschen in positiver Gesetzgebung geschaffen
wird, erhilt ein Recht, das Gott zugesprochen wird, einen Sinn,
niamlich das, was sich von Gott herleitet, die Macht eines Indivi-
duums, als eine unantastbare Instanz einzufiihren, gegen die ein
Staat in seiner Gesetzgebung nichts vermag. Gegen sie Rechtsge-
setze zu etlassen, bedeutet, dafl solche Gesetze wirkungslos sind.

8 Vgl. hierzu D. J. Den Uyl, Power, State and Freedom. An Interpretation
of Spinoza’s Political Philosophy, Assen 1983.
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Mit »Naturrecht« wird dann zwar einerseits nur das Sichius-
sern eines individuellen conatus, also das, was ohnehin geschieht,
mit einem weiteren Namen belegt, der diesem Geschehen nichts
hinzufiigt, andererseits aber dieses Sichduflern als Ausdruck je
individueller Macht gegen ein falsches Verstindnis verteidigt.
Und genau dort hat der Rechtsbegriff seinen genuinen Ort, nicht
dort, wo es nichts zu verteidigen gibt, also nicht in bezug auf
Gott und auf die Natur im Ganzen. Auch sie kénnen zwar vom
Menschen falsch verstanden werden, doch bleiben sie von einem
solchen Verstindnis unberiihrt, wihrend der Mensch durch die
Weise, in der andere Menschen ihn verstehen, tatsichlich be-
schrinkt wird. Es ist die Macht des Geistes, durch die sich Men-
schen in ihrem Sichentfalten wechselseitig unterdriicken; sie ist
es, nicht die Korperkraft, die zu Konflikten unter den Menschen
fithrt und Menschen zu Wesen macht, die sich mehr als andere
Wesen voreinander fiirchten miissen (II, 11 und 14). Deshalb
ist es irrefiihrend, wenn Spinoza in seiner verdeckten Polemik
gegen Hobbes, der zwischen Recht und Natur strikt geschieden
hat, von einem Recht der Natur im Ganzen spricht (II, 4), de-
ren Gesetzlichkeit ohnehin nicht verletzt werden kann und die
sich kraft dieser Gesetzlichkeit auch immer selbst erhilt. Und
erst recht irrefithrend ist es, das Recht des Menschen von den
Gesetzen dieser Natur her verstehen zu wollen (II, 5). Denn das
hiefle, ihn als einen blofSen Teil der Natur im Ganzen zu ver-
stehen, der lediglich zu deren Erhaltung seinen Beitrag leistete,
gleichgiiltig was dabei mit ihm selbst geschieht. Es ginge einem
Menschen dann nicht um die eigene Selbsterhaltung, sondern
nur um die der ganzen Natur; sie zu erhalten, bediirfte es gewif$
keines Staates.

Nur derjenige, der unterdriickt werden kann, steht unter ei-
nem Begriff des Rechts, und zwar unter fremdem Recht, wenn
das tatsichlich geschicht, und unter eigenem, wenn er jene unter-
driickende duflere Gewalt zuriickweisen und darin ein Leben
fithren kann, das der eigenen Sinnesart gemif§ ist. Mit diesen
Uberlegungen (I, 9) beginnt Spinozas Theorie des Staates als ei-
ner Organisationsform, die das Recht eigens im Blick hat und
die als das Medium verstanden wird, das dem einzelnen das ihm
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eigene Naturrecht sichert, etwas, was dieser in auflerstaatlicher
Vereinzelung fiir sich allein nicht kann. Dafl diese Sicherung
erst durch positive Gesetze des Staates zu erbringen ist, ist Konse-
quenz der vorpositiven Bindung des Rechts eines Individuums
an dessen Macht. Denn wenn Recht und Macht identisch sind
und Macht nur in ihren Auﬁerungen ist, dann ist das Recht eines
Individuums in seinem Umfang und damit in seiner Wirksam-
keit von der Reichweite der Macht bestimmt, die durch die Uber-
macht von Auflerem begrenzt ist. Sie ist nicht Ursache dafiir,
daf ein einzelnes Ding iiberhaupt Macht ist, aber doch Ursa-
che dafiir, daf$ ein Individuum sich nicht aus sich heraus ent-
falten kann. Es gelangt nicht zu seinem Recht, weil die eigene
Macht faktisch eingeschrinke ist. Das blof8e Sichberufen auf ein
Naturrecht kann daran nichts idndern, weil das an die Macht
gebundene Recht auch an die Weise gebunden ist, in der sich
die Macht duflert. Sie ist ein Vollzug, dem das Individuum nie
vorweg sein kann, und deshalb hilt Spinoza von dem Recht als
Naturrecht alle Verbindlichkeit eines Gebietens oder Verbietens
fern, die den Menschen auf etwas hin verpflichten konnte (11, 8).
Ein Sichberufen auf es garantierte dem Menschen nicht mehr,
als er kraft seiner Macht ohnehin kann, also gar nichts. Deshalb
ist das Naturrecht in einem durch Vereinzelung gekennzeich-
neten Naturzustand bedeutungslos (II, 15). Genieflen kann es
der einzelne nur in einem Staat, der es sichert mit Hilfe seiner
eigens erlassenen Rechtsgesetze, die, einmal erlassen, eine fiir die
Untertanen des Staates verbindliche Kraft haben und darin dem
einzelnen etwas garantieren: den Schutz vor der Gewaltsamkeit
durch eine duflere Ubermacht.

Das Naturrecht des einzelnen, das im Naturzustand bedeu-
tungslos ist, hat gleichwohl eine fundamentale Bedeutung fiir
den Staat.” Denn die Verbindlichkeit der Rechtsgesetze ist davon
abhingig, dafl der gesetzgebende Staat tiber hinreichende Macht

9 Man wird deshalb Spinoza nicht in die Reihe der Rechtspositivisten (so
M. Walther, Spinoza und der Rechtspositivismus. In: E. Giancotti (Hg.), Pro-
ceedings of the First Italian International Congress on Spinoza, Neapel 1985)
einordnen kénnen.
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verfiigt, was nur der Fall ist, wenn er sich auf die Macht der
Individuen, die seine Biirger sind, und damit auf deren Recht
stiitzt. Spinoza zufolge ist das dann der Fall, wenn er sich als de-
ren gemeinsame Macht erweist, d. h. wenn er etwas ist, das allein
durch die Individuen ist. Unter dieser Voraussetzung ist das, was
von Staats wegen zu Recht (jure) geschieht, mit duf8erer Gewalt
unvereinbar, so daf§ der vom Staat ausgehende Zwang nichts den
Individuen Aufleres ist, anders als der Zwang, der im Naturzu-
stand, ausgeiibt auf einen von einem anderen, der michtiger ist
als dieser, immer schon stattfindet und der eine blofle Gewaltti-
tigkeit ist. Die zwingende Gewalt (potestas) des Staates, die als
blofle Gewalt willkiirlich sein kann, ist, gebunden an die Macht
(potentia) des Staates, gegeniiber den Untertanen genau dann
nicht willkiirlich, wenn sie deren gemeinsame Macht ist. Eine
solche Legitimation der Gewalt des Staates steht unter keinen
moralischen Anspriichen, die naturrechtlich verankert wiren,
aber doch unter Anspriichen, die von den Individuen und de-
ren Macht ausgehen. Und weil die Macht des einzelnen dessen
Naturrecht ist, ist dieses, so hat es Spinoza gegen Hobbes formu-
liert, in der Theorie des Staates immer unangetastet zu lassen
(Brief 50). Individuen werden ihr Naturrecht nicht preisgeben
und einem anderen iibertragen, auch nicht einer staatlichen Sou-
verdnitit, weil sie es gar nicht konnen. Auch wenn sie es im Ein-
geschrinkesein ihrer Macht faktisch auf andere tibertragen, wer-
den sie immer etwas von ihm zuriickbehalten, weil die Macht,
obschon sie in ihren Auﬁerungen ist, in diesen nicht aufgeht.
Sie ist immer noch die Macht eines Individuums, dem es um
sich selber geht, um den eigenen Vorteil und Nutzen. Indivi-
duen werden einem Staat nicht zustimmen, sondern gegen ihn
rebellieren, der ihnen nicht das garantiert, worauf sie selber aus
sind: eine Sicherheit, gemif§ ihrer eigenen Macht titig zu sein
und darin ihres Naturrechts inne zu werden, etwas, das ihnen im
Naturzustand wegen einer sie bedrohenden Ubermacht der ande-
ren, die nicht rechtsgesetzlich geregelt ist, nicht méglich ist. Die
Sicherheit, die herzustellen die Rechtsgesetze des Staates dienen,
ist folglich die Sicherung von etwas, das der Gesetzgebung vor-
ausgeht: daff Individuen sich selbst, ungezwungen durch andere,
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betitigen kdénnen. Der hierfiir zu stiftende Frieden, die zentrale
Aufgabe des Staates, kann deshalb, anders als bei Hobbes!0, nicht
in negativer Weise als Abwesenheit von Krieg verstanden werden
(V, 4), sondern nur in positiver Weise als eine Tugend (virtus),
in der die Biirger selber titig sind. Und sie bestimmt Spinoza
als eine solche, die an den Geist gebunden ist (V, 5), weil sie ein
Wissen des Individuums um sich selber einschlief3t.

Unter dieser Voraussetzung ist nicht zu sehen, wie die Entste-
hung des Staates aus den affektiven Machtiuflerungen von Indi-
viduen verstindlich gemacht werden kénnte, weil in ihnen die
Individuen divergieren und nicht zu einer Einheit gelangen, die
erlaubte, von einer gemeinsamen Macht zu sprechen. Zwar be-
hauptet Spinoza, daf§ sich im Naturzustand und im politischen
Zustand ein und derselbe Affekt, erliutert an dem der Furche,
durchhalte und nur hinsichtlich seines Gegenstandes verschie-
den sei und daf Individuen, anders als im Naturzustand, im
Staat »ein und denselben Urheber von Sicherheit« haben, wo-
durch ihnen zugleich »ein und dieselbe Lebensweise« garantiert
werde (ITI, 3). Er setzt dabei aber schon voraus, daf$ der Staat als
gemeinsame Macht ein einheitliches Gebilde ist. Und er macht
deutlich, daf3, wenn von dem affektiven Streben der Individuen
ausgegangen wird, im Hinblick auf eine solche Einheit das von
der staatlichen Gesetzgebung Beschlossene lediglich »so genom-
men werden muf3, als sei es von jedem einzelnen beschlossen
worden« (I11, 5). Bezogen auf die Faktizitdt des Strebens steht der
Staat unter dem Aspekt eines »als ob, der den Individuen etwas
unterstellt, das nicht tatsichlich vorhanden ist. Dieses »als ob«
ist insbesondere in die Formulierung eingegangen, daff die Men-
schen im Staat »wie von einem Geist geleitet werden (una veluti
mente ducuntur)«, die erstmals dort gebraucht wird, wo Spinoza
von dem Tatbestand eines schon bestehenden Staates ausgeht
(II, 16). Es ist eine geistige Einheit, die, bezogen auf die Affekte,
nicht wirklich sein kann, weil bei Menschen, die Affekten unter-
worfen sind, ein einheitlicher Geist gerade nicht vorhanden ist.

10 Zu Spinoza und Hobbes vgl. die Einleitung von S. Zac in seiner Ausgabe
des »Politischen Trakrat«.
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Indem die veluti-Formel diese Méglichkeit zuriickweist, redet
sie nicht einem Fanatismus derer das Wort, die sich von einem
Geist, der sie fremdbestimmt, emotional zur Gemeinsamkeit ei-
nes blinden Aktionismus!! aufstacheln lassen, wovon, um mit
Spinoza zu reden, »jedes Zeitalter hchst traurige Beispiele erlebt
hat« (IT1, 10).

Ist eine Gemeinsamkeit im Affektiven blofd fiktiv, dann 143t
sich ein Staat, der durch gemeinsame Macht definiert ist, nicht
aus dem affektiven Leben der Menschen herleiten. Es kann nur
gezeigt werden, welche Bedingungen er von sich aus erfiillen
mufl, damit er sich als eine gemeinsame Macht erweist. Deshalb
entwickelt Spinoza die Staatstheorie in zwei voneinander unab-
hingigen Schritten. In einem ersten Schritt schlief3t er aus der
Beschreibung des Naturzustandes, in dem der einzelne seines na-
tiirlichen Rechts nicht teilhaftig wird, auf das Erfordernis eines
Staates, in dem Menschen gemeinsame Rechtsgesetze haben, und
in einem zweiten Schritt beschreibt er die Bedingungen, die ein
Staat erfiilllen mufl, damit gesagt werden kann, daff Menschen
Rechtsgesetze haben, die ihnen tatsichlich gemeinsam sind. Die
Trennung der beiden Betrachtungsweisen ist im Ubergang von
§ 15 zu 16 des Kapitels II markiert. In § 15 stellt Spinoza den
Genufl des natiirlichen Rechts unter die Bedingung gemein-
samer Rechtsgesetze; in § 16 geht er vom Tatbestand gemein-
samer Rechtsgesetze aus, um im Anschluff daran zu entwickeln,
was diese Annahme impliziert. So unterstellt die vage Formel
des »wie von einem Geist Geleitetwerdens aller« in 16, daf$ Men-
schen gemeinsame Rechtsgesetze schon haben. Und in 17 wird
das der Souverinitit des Staates zukommende Recht schlicht als
ein durch die Macht der Menge (multitudo) bestimmtes Recht
definiert. Das Bestehen von »multitudo« als Name fiir jene tat-
sichliche Einheit aller, die die gemeinsame Macht der Indivi-
duen verkérpert, wird angenommen, wenn von einem héchsten
Recht staatlicher Souverinitit soll gesprochen werden kénnen,

11 Eine extrem aktionistische Interpretation findet sich bei A. Negri,
Lanomalia selvaggia. Saggio su potere e potenza in Baruch Spinoza, Mailand

1981.
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ohne daf§ erwiesen wiire, wie sie moglich ist. So wenig wie die
Quasi-Einheit des Geistigen einem Staat vorangeht, so wenig be-
steht die multitudo unabhingig von ihm. Sie ist vielmehr nur in
einem Staat, dessen hochste Macht die Macht der Menge und
nichts anderes ist. Wenn die Genese einer einheitlichen Menge
sich nicht aufzeigen 148t und damit auch nicht deren Wirklich-
keit, dann kann der Staat, dessen Strukturen Spinoza unter der
Annahme eines Zusammenfalls von Menge und Staat beschreibrt,
gar kein wirklicher Staat sein. Spinoza miifite mit ihm die Form
eines optimalen Staates im Blick haben, der, obwohl nur ein Ideal,
immerhin den Vorzug hitte, daff von ihm her wirkliche Staaten
in ihrer Leistungsfihigkeit sich beurreilen lieflen. Er wire aber
nur ein theoretischer Entwurf, der die Griinde enthilt, warum
Staaten zerfallen, wenn sie hinter ihm zuriickbleiben. Praktisch
bedeutsam wire eine solche Beurteilung erst, wenn sich zeigen
lieBBe, dafd ein so konzipierter Staat keine blofle Idee ist, sondern
ein Gebilde, das sich verwirklichen lif3t.

3. Staat und Individuum

Spinozas Bemithen, den Nachweis der Wirklichkeit eines sol-
chen Staates zu erbringen, steht nun in einer eigentiimlichen
Spannung zu dem Tatbestand, daf§ der Staat, nimmt man den
Ausgang von den Individuen in deren Sichverhalten, etwas ist,
das erst aussteht. Kriterium der Wirklichkeit eines Staates ist fiir
Spinoza sein Bestehen im Sinne einer sich durchhaltenden Sta-
bilitdt, und Spinozas Hauptanliegen ist zu zeigen, wie er gegen
cine Gefihrdung zustandegebracht werden kann. Gefihrdet ist
er durch die Individuen, die Interessen verfolgen, die einer Ge-
meinsamkeit entgegenstehen, gegen die er sich als ein gemein-
samer Staat etablieren muf3. Spinoza zufolge wird ein Staat die-
ser Gefihrdung entgehen, weil er ein natiirliches Ding ist, das
wie jedes Individuum nach Selbsterhaltung strebe und deshalb
Gesetze erlassen wird, die der eigenen Selbsterhaltung dienen.
Doch ist er ein natiirliches Ding nur, sofern er an das natiirliche
Streben der Individuen gebunden ist, gegen das er nichts vermag,
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worin er mitnichten schon ein Ding ist, dem ein einheiticher
conatus zukime. Aus dem vermeintlichen Streben eines Gemein-
wesens nach Selbsterhaltung kann so wenig der Erlaf§ guter Ge-
setze hergeleitet werden wie aus dem tatsichlichen Selbsterhal-
tungsstreben eines Individuums das Ergreifen guter Mittel, die
der Selbsterhaltung wirklich dienen.

Spinoza will deshalb nicht nur beschreiben, welche zu erlas-
senden Gesetze gut sind, weil der Verweis auf ein Gutes, bezo-
gen auf die Tatsichlichkeit, bloff priskriptiv ist, analog zur
Einfihrung der »dictamina rationis« im Zusammenhang der
Theorie einer méglichen Beherrschung der Affekte im Vierten
Teil der »Ethik«.12 Wie dort in einem zweiten Schritt zu zeigen
ist, inwiefern die Theorie des Guten keine blofle Vorschrift ist,
folgt auch hier auf die Beschreibung in einem zweiten Schritt
die rechtfertigende Begriindung. Die Kapitel zu den Regierungs-
formen der Monarchie und Aristokratie machen dies deutlich.
Spinoza entwickelt zunichst jeweils die grundlegenden Gesetze,
die das Gesetzgebungsverfahren im einzelnen regeln, und bedient
sich hierbei tiber weite Strecken im Gebrauch des Konjunktivs!3
eines Modus des Unwirklichen, der anzeigt, wie Gesetze sein sol-
len, damit das Gemeinwesen einen Bestand haben kann. Und
im Anschlufy daran will er nachweisen, dafd diese Gesetze tat-
sichlich erlassen werden kéonnen, worin jene Vorschriften erst
einen Wirklichkeitsbezug erhalten, durch den sie gerechtfertigt
sind: »Es gentigt nicht, wenn man gezeigt hat, was geschehen
sollte; man muf vielmehr vor allem zeigen, wie es moglich ist,
dafl ...« (VIL, 2). Das, was geschehen kann, muf$ sich aus dem
Konnen des Staates herleiten lassen, d.h. aus dessen Macht, die
ihre Wirklichkeit aber allein darin hat, tatsichlich die gemein-
same Macht der Individuen zu sein.

12 Vgl. W. Bartuschat, Die Theorie des Guten im 4. Teil der »Ethik«. In:
A. Dominguez (Hg.), La ética de Spinoza. Fundamentos y significado, Ciudad
Real 1992. Jetzt auch in M. Hampe/R. Schnepf (Hg.), Baruch de Spinoza.
Ethik in geometrischer Ordnung dargestellt, Berlin 2006.

13 Die Franzosen (Zac, Moreau, neuerdings auch Ramond), die in der Uber-
setzung einfach die Form des Futurs verwenden, verwischen die Differenz.
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Die Frage, wie der Staat sich als eine solche Macht erweisen
kann, liflc sich zunichst unter einem negativen Gesichtspunkt
verfolgen. Er bestiinde darin, den Staat auf ein Gemeinsames
sich beziehen zu lassen, das unabhingig von den Auﬂerungen
ist, in denen sich die Macht der Individuen artikuliert. So erhilt
beispielsweise der Begriff der Gerechtigkeit, der fiir Spinoza vor
einer positiven Gesetzgebung keine Bedeutung hat (II, 23), auch
durch die Positivitit keine inhaltliche Fiillung. Gerecht, so lesen
wir, sei »derjenige, der den bestindigen Willen hat, jedem das
Seine zukommen zu lassen« (ebd.). Nicht iiber die diirftige For-
mel des naturrechtlichen gefafSten »suum cuique tribuere, die
der Kritik der Rechtspositivisten geradezu ausgesetzt ist, hinaus-
gehend, hat diese Formel ihre Stirke darin, daf$ sie das, was das
Seine ist, nicht inhaltlich bestimmyt, sondern lediglich den Bezug
auf einen jeden betont und darin jedem Individuum zugesteht,
etwas als das Seine zu haben, das ihm nicht genommen werden
kann. Die Beriicksichtigung eines jeden, unangesehen seines spe-
zifischen Kénnens und der daraus sich herleitenden Fihigkeiten,
sich unterschiedlich durchzusetzen und zur Geltung zu bringen,
lal3c die Gesetzgebung eines Gemeinwesens als Ausdruck einer
gemeinsamen Macht erscheinen und darin zugleich als eine Ge-
setzgebung, die gerecht ist. Auch in den Begriff des Nutzens,
tiber den ein Gemeinwesen in vorziiglicher Weise seine interne
Stabilitdt erlangt, geht ein blof§ formaler Gesichtspunkt ein. Eine
Gemeinsambkeit der Biirger im Sinne jener Einheit, die termino-
logisch als multitudo gefaflt wird, sei nicht denkbar, wenn das
Gemeinwesen nicht auf das aus wire, »was die gesunde Vernunft
als niitzlich fiir alle Menschen ausgibte, heifit es bei der Erldute-
rung der Reichweite der Macht und damit des Rechts des Ge-
meinwesens (III, 7). Auch hier wird nicht bestimmt, worin der
Nutzen besteht, sondern allein betont, daf§ es um einen Nutzen
geht, der alle Menschen und damit einen jeden Menschen betref-
fen mufi, worin anerkannt wird, daf§ ein jeder etwas von sich aus
ist und verfolgt. Deshalb kénnen die Rechtsgesetze des Gemein-
wesens auch nicht das betreffen, was so an die Innerlichkeit eines
Individuums gebunden ist, dafl es durch dufleren Zwang nicht
gendtigt werden kann: die Freiheit des Urteilens tiber Sachver-



