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Einleitung

 

Auch wenn bislang noch kein wissenschaftlich geführter Beweis vorliegt, wissen wir doch, dass Homöopathie heilen kann. Das belegen nicht nur eine Vielzahl wissenschaftlicher Studien, sondern auch detailliert geführte Protokolle von Ärzten weltweit, die den homöopathischen Arzneien ihre Wirksamkeit bescheinigen. 

Forscher in fast allen Bereichen der Wissenschaft würden auf Grund solcher Erfahrungsberichte die Ärmel hochkrempeln und nichts unversucht lassen, Licht ins Dunkle zu bringen. Die reguläre Medizin dagegen scheint sich für ein Thema von so großer Bedeutung nicht zu interessieren. Obwohl heute mehr als 200 hochkarätige klinische Studien zur Homöopathie vorliegen, von denen mehr als die Hälfte ein statistisch signifikantes positives Ergebnis zu Gunsten der Homöopathie aufweisen, fehlt es an Forschungswillen. Statt herauszufinden, wie potenzierte Arzneien den Krankheitsverlauf beeinflussen können, wird versucht zu beweisen, warum Homöopathie nicht wirken kann. Eine wissenschaftlich höchst fragwürdige und zudem irrationale Methodik, weil es den Erfahrungen in Praxen und Ambulanzen völlig widerspricht. 

In einem kürzlich erschienenen Buch wird von der „Homöopathie Lüge“ gesprochen. Homöopathie soll wirkungslos und teuer sein, was aber nicht der Wahrheit entspricht. Die Ausgaben für homöopathische Arzneimittel im Rahmen der gesetzlichen Krankenversicherung (GKV) betrugen 2011 gerade 0,06 Prozent der Gesamtausgaben, die Ausgaben für ambulante homöopathische Versorgung zu Lasten der GKV nur etwa 0,03 Prozent. Mikroskopisch kleine Zahlen. Homöopathie soll „im schlimmsten Fall echte Therapien verhindern“. Auch hier sieht es mit der Wahrheit ganz anders aus, als die Autoren vermuten. Der Schulmedizin fehlt es nicht nur „an Wärme und Menschlichkeit“, wie sie schreiben, es fehlt ihr in vielen Fällen auch an medizinischer Kompetenz, Patienten adäquat helfen zu können.

Schulmedizin ist nicht die reine Erfolgsgeschichte, wie häufig behauptet. Vielen positiven Ergebnissen in der medizinischen Reparaturarbeit steht eine unrühmliche Bilanz in der Behandlung natürlicher, gewöhnlicher Krankheiten gegenüber. Nicht nur unter Älteren steigt die Zahl der chronisch Kranken seit Jahrzehnten stetig an, auch immer mehr Kinder und Jugendliche gehören zu den Dauerpatienten, die ohne Medikamente kein beschwerdefreies Leben mehr führen können. Offensichtlich fehlen der Schulmedizin wichtige Mittel zum Heilen. 

Das reguläre Behandlungskonzept ist von einem permanenten Kampf gegen lebenswichtige Naturprinzipien geprägt. Fieber soll schaden, und wird unterdrückt. Entzündungen sind gefährlich, und werden bekämpft. Kinderkrankheiten müssen verhindert, ja sogar ausgerottet werden. Die praktische Therapie basiert auf der Lehrmeinung, in Krankheit grundsätzlich etwas Feindliches, Bedrohliches zu sehen, und jede Regung des Immunsystems unterdrücken zu müssen. Dass Erkrankungen auch einen Sinn haben, einen Ausgleich herbeiführen oder reinigend wirken können, hört sich für viele Schulmediziner fast esoterisch an.

Das einseitige Medizinverständnis schlägt sich in einer erschreckend hohen Opferzahl nieder. Nach Schätzungen von Experten sterben in Deutschland jährlich bis zu 57.000 Menschen an den Nebenwirkungen der Medikamente, die ihnen vom Arzt verschrieben werden. Da wundert es nicht, dass sich Patienten verunsichert fühlen, sich anderen Behandlungsverfahren zuwenden und die Homöopathie für sich entdecken. Ihre Wertschätzung und Anerkennung in der Gesellschaft nimmt seit Jahren zu, nicht zuletzt, weil gut ausgebildete Homöopathen tagtäglich unter Beweis stellen, dass auch chronische Krankheiten, anders als die reguläre Medizin behauptet, heilbar sind.

Das Erstaunliche ist, dass solche Fakten in den Medien so gut wie keine Beachtung finden. Die täglich dutzenden Patienten, die an ihrer Behandlung, statt an ihrer Krankheit sterben, werden genauso ignoriert, wie die vielen Patienten, die von einer homöopathischen Behandlung nachweislich mehr profitieren als von dem, was schulmedizinisch geleistet werden kann. 

Oder ist diese Ignoranz vielleicht gar nicht so erstaunlich? An Krankheit lässt sich gut verdienen, und nicht nur die Giganten der Pharmabranche gehören zu den Gewinnern. Auch in der zweiten und dritten Reihe gibt es eine Menge Firmen, Fachleute und Funktionäre, die ein ordentliches Stück vom Milliardenkuchen für sich beanspruchen, und sich die Freude am lukrativen Geschäft nicht verderben lassen wollen. So lässt sich verstehen, warum in regelmäßigen Abständen zum Angriff auf die als Konkurrenz empfundene Homöopathie geblasen wird, Ärzte und Patienten gezielt diffamiert werden, und es nichts auszumachen scheint, wenn in der Berichterstattung die Grenze zwischen Lüge und Wahrheit verschwimmt.





Schulmedizin und ihr Umgang mit Alternativen

 

Der Schulmedizin steht zur Heilung chronischer Krankheiten kein adäquates Behandlungskonzept zur Verfügung. Bestenfalls halten Medikamente die Symptome so weit in Schach, dass sich das Krankheitsbild nicht weiter verschlimmert, aber der Weg zur Gesundheit zurück, im Sinne von Heilen, lässt sich in den meisten Fällen mit schulmedizinischen Maßnahmen nicht gehen. 

Dabei sind die Medikamente, die gerade bei chronischen Krankheiten einsetzt werden, keineswegs ungefährlich. Nach Schätzungen von Experten sterben in Deutschland jährlich bis zu 57.000 Patienten an den Nebenwirkungen der Medikamente, die ihnen vom Arzt verschrieben werden. Betroffen sind meist Ältere und Patienten, die mit mehr als fünf Wirkstoffen gleichzeitig behandelt werden.

Im Deutschen Ärzteblatt (1) gehen Prof. Dr. Jürgen Frölich vom Institut für klinische Pharmakologie der medizinischen Hochschule Hannover und Kollegen ausführlich auf diese Problematik ein. Sie sind der Meinung, dass die steigende Anzahl verordneter Wirkstoffe pro Patient eine der wesentlichen Ursachen ist - für die, wie es im Fachjargon heißt, unerwünschten Arzneimittelereignisse (UAE) . „Etwa 5 Prozent der Krankenhausaufnahmen sind durch UAE bedingt, in geriatrischen Abteilungen sind es sogar 13 Prozent“, schreiben die Autoren. Als wichtigste Ursachen nennen sie Überdosierungen, sowie die unbekannte Interaktion verschiedener Wirkstoffen und Rechenfehler. Einmal in einem deutschen Krankenhaus eingeliefert, erhält ein Patient durchschnittlich 6 bis 8 Medikamente gleichzeitig. Prof. Dr. Frölich kommt für Deutschland zu der Einschätzung, „dass bei rund 6 Millionen jährlich stationär behandelten internistischen Patienten mit bis zu 57.000 Todesfällen infolge von UAE gerechnet werden muss, von denen 28.000 als potentiell vermeidbar einzustufen sind.“ (2)

Wenn in Mexiko mit seinen Slums und erbärmlichen hygienischen Lebensbedingungen während der dortigen Grippesaison innerhalb von drei Wochen 60 Erkrankungsfälle tödlich ausgehen, reicht das aus, eine weltweite Hysterie mit immensen finanziellen Folgen auszulösen. Dass aber die staatlich vorgegebene und von den meisten Ärzten praktizierte Behandlungsweise in Deutschland jeden Tag 75 Patienten unnötig das Leben kostet, wird nicht zur Kenntnis genommen.

Bei dieser Sachlage wäre es mehr als angebracht, selbstkritisch nach möglichen Systemfehlern zu suchen und bessere Therapieansätze zu entwickeln. Stattdessen wird die angeblich so fortschrittliche Krankheitsbekämpfung unbeirrt weitergeführt, jeder als Konkurrenz empfundener alternative Behandlungsweise der Rücken gekehrt, oder sie wird systematisch diffamiert. Früher war es häufig die Akupunktur, über die sich die Schulmedizin gerne abfällig zeigte. Ich erinnere mich an eine Fernsehsendung aus den 1970-er Jahren, in der einem Fachpublikum vor laufender Kamera gezeigt wurde, wie mit einigen gekonnt gesetzten Akupunkturnadeln schmerzfrei eine Blinddarmoperation durchgeführt werden kann, ohne den Patient mit teurer und riskanter Chemie betäuben zu müssen. Mehr als ein verlegenes Lächeln konnte die praktische Anwendung des fernöstlichen medizinischen Wissens den Schulmedizinern nicht entlocken, ein wirkliches Interesse war nicht zu erkennen, einige witterten sogar Betrug.

Dabei wäre mehr Beachtung zu erwarten gewesen, denn schon aus beruflichem Interesse darf ein Wissenschaftler einen Kenntnis- und Erfahrungsschatz mit 2000 Jahre langer Geschichte nicht einfach ignorieren. Es gibt interessante abweichende Sichtweisen, deren Überprüfung unserer Schulmedizin einen neuen Schliff geben und vielleicht dazu beitragen könnte, die Heilungsbilanz anzuheben und schon dadurch Gesundheitskosten zu senken. So gehört zu unserem westlichen schulmedizinischen Denkmodell die Auffassung, dass Mikroorganismen, wie Bakterien und Viren, als Krankheitserreger zu betrachten sind, deren Eliminierung Voraussetzung für die angestrebte Heilung ist. Diese Auffassung hat jedoch keine Alleingültigkeit, denn es wird auch mit anderen Methoden geheilt, für die diese Erregertheorie keine große Bedeutung hat. 

Energetisch wirkende Mittel

Die Traditionelle Chinesische Medizin z.B. nimmt Mikroben zwar wahr, wertet sie aber nicht als Krankheitsursache, sondern lediglich als Begleiterscheinung. Trotzdem behandelt sie mit Akupunktur seit eh und je auch schwerste Leiden effektiv, und zwar allein über die Stimulierung des Energiekreislaufes im Meridiansystem. Die Existenz dieses Kreislaufsystems wurde von westlichen Medizinern lange angezweifelt. Erst 1985 konnten am Pariser Necker-Institut mit radioaktiven Partikeln nicht nur seine Existenz, sondern auch der vor Jahrtausenden aufgezeichnete Meridianverlauf mit technischen Mitteln nachgewiesen werden. Danach verstummte die Kritik. 

Auch die klassische Homöopathie beweist seit zwei Jahrhunderten, viele Krankheiten effektiv heilen zu können, ohne sich gezielt mit Erregern auseinanderzusetzen. Bei der Behandlung bewegt sie sich ebenfalls im energetischen Bereich und beeinflusst dort, mit speziell aufbereiteten Arzneien, den natürlichen Selbstheilungsprozess. 

Mit den technischen Hilfsmitteln, die uns heute zur Verfügung stehen, lässt sich das homöopathische Wirkungsprinzip nicht genau erklären. Zwar konnte in Experimenten die Frequenz einiger homöopathisch aufbereiteter Substanzen gemessen und benannt werden, wie aber die arzneiliche Energie ihre Wirkung im Organismus entfalten kann, ist noch unbekannt. (3) 

Dass sie, bei richtiger Anwendung, zur Heilung beiträgt und dass ein homöopathisches Mittel weit mehr als Placebo ist, belegen nicht nur wissenschaftliche Studien; es sind vor allem detailliert geführte Protokolle von Ärzten weltweit, die der Homöopathie ihre Wirksamkeit bescheinigen. (4)

Eine fatale Symbiose

Die Zunahme chronischer Krankheiten in allen Altersgruppen zeigt, dass die schulmedizinische Verfahrensweise, die auf die Bekämpfung einzelner Symptome ausgerichtet ist, nicht überall greift, wo sie angewendet wird. In der Chirurgie, der Intensiv- oder Unfallmedizin mag es sinnvoll sein, die Aufmerksamkeit auf einzelne Organsysteme zu konzentrieren, um den Patient zu stabilisieren und erfolgreich zu behandeln. Zur Heilung natürlicher Krankheiten funktioniert diese Vorgehensweise in der Regel nicht, weil Krankheiten keine Defekte sind, die es zu reparieren gilt, sondern Regulierungsprozesse.

Obwohl die Homöopathie jeden Tag belegt, dass auch chronische Krankheiten heilbar sind, verharrt die Schulmedizin in ihrer gegenteiligen Meinung. Hier zeigt sich das fatale Ergebnis einer Symbiose zweier Institutionen, die entgegengesetzte Interessen verfolgen. Einerseits die Pharmaindustrie, die vom Absatz lebt, und deshalb ein wachsendes Abnehmerpotential anstrebt, das in dieser Branche nun mal aus Kranken besteht. Auf der anderen Seite die Medizin, derer höchste und einzige Aufgabe es ist, kranke Menschen gesund zu machen, was man Heilen nennt. 

Aus dieser verzwickten Konstellation heraus entstehen praktische Verfahren, die Symptome durch dauernde Zufuhr von chemischen Substanzen unterdrücken, ohne eine Heilung herbeizuführen. Häufig kommt es zu Nebenwirkungen oder gar Folgekrankheiten, für die man wiederum Pharmazeutika verschreibt. Wird die Einnahme gestoppt, zeigt sich die chronische Krankheit erneut, oftmals sogar schlimmer als zuvor. Statt Kranke zu heilen, wird Krankheit verwaltet. 

Einseitigkeit in den Medien

Obwohl wir inzwischen 15 Prozent unseres Einkommens in ein System einzahlen, das eigentlich zu mehr, statt weniger Gesundheit führen sollte, gibt es kaum tiefgehende Recherchen und Analysen, die uns über Irrtümer und Fehlentwicklungen in der regulären Behandlungspraxis informieren. Kritiker der etablierten Gesundheitsstrukturen, die sich engagiert dafür einsetzen, gesundheitsschädigende Maßnahmen durch bessere zu ersetzen, kommen in den Medien so gut wie nie zu Wort.

Aufklärungsversuche scheitern konsequent am Einfluss der übermächtigen Pharmaindustrie und ihr verwandter Institute. Diese liefern zu allen möglichen Themen zwar erstklassig aussehende Presseerklärungen und Präsentationen - zur grundlegenden Frage, ob die schulmedizinische Behandlungsweise in bestimmten Bereichen der Medizin vielleicht gar nicht angebracht ist und andere Verfahren möglicherweise zu besseren Ergebnissen führen, sind sie eindeutig nicht der richtige Ansprechpartner.

Warum ignorieren Journalisten die ungeheure Tatsache, dass so viele Patienten unnötig an ihrer Behandlung sterben? Warum werden uns konsequent wichtige Fakten zum Thema Impfen vorenthalten? Jahr für Jahr, pünktlich zum Herbstanfang, geben die Medien zur Empfehlung der sogenannten Grippeimpfung Zahlen des Robert-Koch-Instituts weiter, die mit der Realität nur wenig zu tun haben. Kaum ist der Sommer vorbei, bekommen wir einen gewaltigen Infektionsherd aus Grippe und Influenza in Aussicht gestellt, an dem angeblich viele tausende Patienten sterben werden. Dass die sogenannte Grippeimpfung, wenn überhaupt, nur gegen die meldepflichtige Influenza etwas ausrichten kann, an der in Deutschland laut Melderegister jedes Jahr nur wenige Menschen erkranken, scheint in der Euphorie, die Bevölkerung schützen zu wollen, völlig unterzugehen. 

Auch bei Impfungen gegen Kinderkrankheiten fallen Gutgläubigkeit und Mangel an kritischer Distanz in der Berichterstattung auf. Der wissenschaftliche Beleg, dass Impfungen positiv zur gesundheitlichen Entwicklung unserer Kinder beitragen, wurde nie erbracht. Eltern, die sich durch Fakten beunruhigt zeigen, und das Recht in Anspruch nehmen, ihr Kind nicht impfen zu lassen, werden sozial ausgegrenzt, ihrem Kind der Zugang zur Kita untersagt. Kein Journalist scheint sich angesprochen zu fühlen, hier Stellung zu beziehen.

Sich gegen die Homöopathie in Stellung zu bringen, fällt offensichtlich leichter, auch wenn dazu überzeugende Argumente fehlen. Dass einige Medien lieber zum Angriff blasen, als sich konstruktiv mit dem Phänomen Homöopathie auseinanderzusetzen, ruft aber Fragen auf. Wäre es z.B. nicht schon allein aus wissenschaftlicher Sicht interessanter zu prüfen, was an den Aussagen von Ärzten und Patienten tatsächlich dran ist, statt immer wieder beweisen zu wollen, dass Homöopathie nicht wirkt? 

Und können es Wissenschaftsjournalisten für sich verantworten, homöopathische Arzneien gebetsmühlenartig als Verdünnungen bis zur Nichtexistenz abzuqualifizieren? Aus der gesamten homöopathischen Fachliteratur geht hervor, dass den potenzierten Arzneien keine chemische, sondern eine energetische (dynamische) Wirkung zugeschrieben wird. Deshalb ist die Feststellung, dass im Arzneistoff - ähnlich wie beim Licht oder Funk - kein Molekül mehr nachweisbar ist, irrelevant.

Viele ungeklärte Phänomene

Was Kritiker im Grunde bemängeln ist, dass die Homöopathie nicht erklären kann, wie ihre speziell aufbereiteten, potenzierten Arzneien eine Wirkung entfalten können. Aber reicht diese fehlende Begründung aus, den Daumen über sie zu senken? 

Die Physik genießt höchstes Ansehen, obwohl ihr zu vielen Beobachtungen, die sie beschreibt, eine Erklärung fehlt. Die Schwerkraft ist so ein Phänomen. Jeder kennt es, aber die Frage, warum ein Teller, der uns aus den Händen rutscht, auf den Boden fällt, können Wissenschaftler bis heute nicht eindeutig beantworten. Physiker der alten Schule erklären die Schwerkraft, nach Newton, mit der Anziehungskraft der Erde, während die neue Physik, nach Einstein, Schwankungen im elektromagnetischen Feld der Erde für herunterfallende Gegenstände verantwortlich macht. Käme jemals ein Journalist auf die Idee, die Physik deswegen in Frage zu stellen? Natürlich nicht, es wäre absurd. Genauso absurd, wie sich das Ende der Homöopathie herbeizuwünschen, weil die Frage nach dem wie noch nicht geklärt ist. Es ist an der Zeit, das Kriegsbeil zu begraben und vorhandene Kräfte zu bündeln, um gemeinsam eine zukunftsfähige Medizin zu gestalten.

Die Homöopathie dabei zu einem festen Bestandteil der regulären medizinischen Versorgung zu machen, wird keine leichte Aufgabe sein. Trotzdem wird sie dringender denn je gebraucht, um das ausufernde Problem der chronischen Krankheiten in den Griff zu bekommen. Zwar mag der medizinische Fortschritt zu einer steigenden Lebenserwartung beitragen, die Angst vieler Menschen, ihr Lebensende als Pflegefall unter Dauermedikation verbringen zu müssen, ist groß. Diese Angst sollte ernst genommen werden und die Verantwortlichen dazu bewegen, mit konkreten Lösungen medizinische Kompetenz zu zeigen. Wenn die Schulmedizin erklärt, chronische Krankheiten zwar behandeln aber nicht heilen zu können, muss sie ihren Wissensstand erweitern, so wie es im individuellen Rahmen viele praktizierende Mediziner schon tun.

Mehr als 60.000 Ärzte in Deutschland haben eine komplementärmedizinische Aus- oder Weiterbildung (Naturheilverfahren, Homöopathie, Akupunktur oder Chirotherapie) absolviert. Das bedeutet, dass sich inzwischen fast jeder vierte niedergelassene Arzt verpflichtet sieht, den Patienten mehr zu bieten, als im universitären Studium vorgesehen. Daraus zeigt sich, wie überfällig ein konstruktiver Dialog zwischen den verschiedenen Medizinrichtungen ist, und wie dringend sich die Forschung mit Methoden befassen soll, die in den Praxen und Ambulanzen längst zum Repertoire gehören. Es zeichnet sich ein Paradigmenwechsel in der Medizin ab. Weg von einer seriellen Medizin, die mit standardisierten Therapiekonzepten definierte Krankheiten behandelt, hin zu einer individuellen Medizin, die den Blickwinkel nicht auf einzelne Organe und Krankheiten verengt, die den kranken Menschen als Einheit begreift. (5)
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