Yvonne Gassmann

Pflegeeltern und
ihre Pflegekinder

WAXMANN



Pidagogische Psychologie und Entwicklungspsychologie

herausgegeben von Detlef H. Rost

Wissenschaftlicher Beirat

Jirgen Baumert (Berlin)
Oliver Dickhduser (Mannheim)
Marcus Hasselhorn (Frankfurt)

Andreas Knapp (Wildbad)
Olaf Koller (Berlin)
Detlev Leutner (Essen)
Sabina Pauen (Heidelberg)
Ulrich Schiefele (Bielefeld)
Christiane Spiel (Wien)
Sabine Weinert (Bamberg)

Editorial

Pddagogische Psychologie und Entwicklungspsychologie sind seit jeher zwei miteinander
eng verzahnte Teildisziplinen der Psychologie. Beide haben einen festen Platz im Rahmen
der Psychologenausbildung: Pddagogische Psychologie als wichtiges Anwendungsfach im
zweiten Studienabschnitt, Entwicklungspsychologie als bedeutsames Grundlagenfach in
der ersten und als Forschungsvertiefung in der zweiten Studienphase. Neue Zielsetzun-
gen, neue thematische Schwerpunkte und Fragestellungen sowie umfassendere For-
schungsansitze und ein erweitertes Methodenspektrum haben zu einer weiteren Annihe-
rung beider Ficher gefithrt und sie nicht nur fiir Studierende, sondern auch fiir die wis-
senschaftliche Forschung zunehmend attraktiver werden lassen. ,Pddagogische Psycholo-
gie und Entwicklungspsychologie“ nimmt dies auf, fordert die Rezeption einschligiger
guter und interessanter Forschungsarbeiten, stimuliert die theoretische, empirische und
methodische Entfaltung beider Facher und gibt fruchtbare Impulse zu ihrer Weiter-
entwicklung einerseits und zu ihrer gegenseitigen Annaherung andererseits.

Der Beirat der Reihe , Padagogische Psychologie und Entwicklungspsychologie“ reprisen-
tiert ein breites Spektrum entwicklungspsychologischen und pédagogisch-psychologi-
schen Denkens und setzt Akzente, indem er auf Forschungsarbeiten aufmerksam macht,
die den wissenschaftlichen Diskussionsprozess beleben konnen. Es ist selbstverstiandlich,
dass zur Sicherung des Qualititsstandards dieser Reihe jedes Manuskript — wie bei Begut-
achtungsverfahren in anerkannten wissenschaftlichen Zeitschriften — einem Auswahlver-
fahren unterzogen wird (,peer review®). Nur qualitdtsvolle Arbeiten werden der zuneh-
menden Bedeutung der Pddagogischen Psychologie und Entwicklungspsychologie fiir die
Sozialisation und Lebensbewiltigung von Individuen und Gruppen in einer immer kom-
plexer werdenden Umwelt gerecht.
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Vorwort der Pflegekinder-Aktion Schweiz

Yvonne Gassmann untersucht in ihrer Studie den Verlauf von Pflegefamilien-
platzierungen iiber einen Zeitraum von fast zehn Jahren. Durch den lings-
schnittlichen Charakter der Studie sind in der Schweiz erstmals gehaltvolle Aus-
sagen zum «Erfolg» von Pflegebeziehungen zuldssig. Der Arbeit kommt deshalb
Pioniercharakter zu, gibt es doch in der Schweiz bisher keine Studien, die Pfle-
gekindverhiltnisse iiber einen so langen Zeitraum verfolgt und auf ihre Wirk-
samkeit hin iiberpriift haben.

Der Pflegekinderbereich stellt in der Schweiz, aber teilweise auch in anderen
Landern, ein forschungsmissig leider wenig bearbeitetes Gebiet dar. So fehlen
beispielsweise in der Schweiz fast ganzlich statistische Daten tiber die Unter-
bringung von Kindern in Pflegefamilien, den Verlauf der Pflegeverhaltnisse und
den Verbleib der Pflegekinder nach offiziellem Ablauf der ausser(herkunfts)fa-
milialen Platzierung. Ebenso mangelt es an verbindlichen Standards fiir die Plat-
zierung und Begleitung von Kindern und Jugendlichen in Pflegefamilien.

Yvonne Gassmann ist es gelungen, ein vernachldssigtes Forschungsthema auf-
zugreifen und im Rahmen eines iiberzeugenden Untersuchungsdesigns umzu-
setzen. Sie leistet damit einen grossen Beitrag zur Klarung wichtiger Fragen im
Pflegekinderbereich und vermag hilfreiche Empfehlungen zur Verbesserung der
Praxis zu geben. Besonders erwdhnenswert ist der Einbezug der Kinderperspek-
tive. Gerade aus Sicht der direkt Betroffenen fehlen uns fiir die Praxis oft wichti-
ge Hinweise und Bewertungen, die zur Bewiltigung der Situationen hilfreich
sein kdnnen.

Die Autorin entwickelt in ihrer Studie ein eigenes und unserer Meinung nach
sehr praxisrelevantes Modell zur Typisierung von Pflegebeziehungen, welches
das ganze Spektrum der Formenvielfalt im Pflegefamilienbereich abbildet und
die komplexen Verhiltnisse zu strukturellen Bedingungen differenziert aufzu-
zeigen vermag. Erstmals sind durch ihre Studie auch exakte Daten zur Beendi-
gung von Pflegeverhiltnissen greifbar geworden. Die Bewertung und Interpreta-
tion des «Typus» der Beendigung von Pflegeverhiltnissen ist fiir alle Beteiligten
ein hochrelevanter Prozess. Hier stellen die in den Prozess verwobenen
Menschen manchmal den Erfolg und damit den Sinn des gesamten Pflege-
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8 Vorwort der Pflegekinder-Aktion Schweiz

verhaltnisses riickwirkend in Frage. Die «vor der Zeit» beendeten Pflegeverhilt-
nisse und besonders die Umplatzierungen werden genau untersucht und erge-
ben interessante Ansatzpunkte fiir die Praxis.

Ein fiir uns wichtiges Gesamtergebnis der Studie spricht fiir eine weitere Profes-
sionalisierung der Fachpersonen. Die Professionalisierung von Fachpersonen im
Pflegekinderbereich sollte reflexive und selbstreflexive professionelle Strategien
wie «Indikationsfragen kldren», «Passung kommunikativ optimieren», «Prozess-
und Ressourcenwissen aktualisieren», «normative Uberzeugungen reflektieren»,
«geteilte Verantwortung wahrnehmen», «Beratung <bei Bedarf institutionalisie-
ren», «Veranderungen erméglichen» und die Planung individueller Pflegefor-
men fokussieren. Weiterentwickelt werden miissen ebenso situationsangepasste
Beratungskonzepte und eine stirkenorientierte Wiirdigung der faktischen Leis-
tungen von Pflegefamilien. Fiir die Entwicklung von Angeboten im Bereich der
Qualifizierung von Pflegeeltern und Fachpersonen, wo wir auch als Fachstelle
aktiv sind, gibt uns die Studie damit wertvolle Anregungen und Hinweise.

Yvonne Gassmann hat eine hochkaritige empirische Untersuchung vorgelegt,
die einen eigenstidndigen Beitrag zur erziehungswissenschaftlichen Grundlagen-
forschung tiber die Entwicklung von Pflegekindern und Pflegefamilien darstellt.
Dank ihres bewundernswerten Engagements und grossen Fachwissens ist ihr ein
wertvoller Beitrag zur Qualititsverbesserung im Pflegekinderbereich gelungen.
Dafiir mochten wir Yvonne Gassmann herzlich danken.

Zirich, im August 2009 Barbara Raulf und Peter Grossniklaus
Fachstelle Pflegekinder- Aktion Schweiz
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Dank

All jenen, die zum Zustandekommen des vorliegenden Buches beigetragen ha-
ben, danke ich vielmals. Ich freue mich, mit der dargelegten empirischen Unter-
suchung einen Beitrag fiir die Grundlagenforschung zur Entwicklung von Pfle-
gekindern und Pflegefamilien zu leisten und ebenso Hinweise fiir die professio-
nelle Praxis im Pflegekinderbereich geben zu diirfen. Im Arbeitsprozess wurde
ich von verschiedenen Personen unterstiitzt.

Allen voran bedanke ich mich bei den Pflegeeltern, die wiederholt an der Unter-
suchung teilgenommen haben und erméglichen, Aussagen zu langen Entwick-
lungslinien zu machen. Thre Bereitschaft, differenziert Auskunft zu geben, er-
laubt gehaltvolle Aussagen zu dem, was Pflegebeziehungen bringen (Outcome).
Ich danke ihnen fiir die Beantwortung der vielen Fragen und fiir die personli-
chen Ausfithrungen zu ihrer Situation. Ich bedanke mich dafiir, von ihren Er-
fahrungen lernen zu diirfen, und fiir das mir entgegengebrachte Vertrauen.
Ebenso bedanke ich mich bei den Pflegekindern, die gar keine Kinder mehr sind,
sondern Jugendliche und junge Erwachsene, fiir ihre aufschlussreichen Antwor-
ten. Nur sie wissen, wie es ist, Pflegekind zu sein.

Ein herzliches Dankeschén spreche ich Prof. Dr. Walter Herzog, meinem Dok-
torvater an der Universitit Bern, Abteilung Pddagogische Psychologie des Insti-
tuts fiir Erziehungswissenschaft, aus. Er hat mein wissenschaftliches Wunsch-
projekt gekonnt, engagiert, kontinuierlich und freundschaftlich unterstiitzt. Sei-
ne wertschiatzenden Riickmeldungen zu meiner Arbeit sind fiir meine wissen-
schaftliche und personliche Entwicklung wegweisend. Weiterer besonderer
Dank gilt Prof. Dr. Armin Hollenstein, Daniela Blum-Giger und Dr. Elena
Makarova von der Abteilung Padagogische Psychologie fiir ihre kenntnisreichen
Ratschlige auf statistische und forschungsmethodische Fragen zur Verschrin-
kung von quantitativen und qualitativen Analyseverfahren sowie auch fiir per-
sonliche Antworten. Sie haben in unterschiedlichen Projektphasen wesentlich
dazu beigetragen, dass ich nun trotz der Komplexitit des Forschungsgegenstan-
des und des Untersuchungsdesigns eine Vielfalt von Ergebnissen strukturiert

présentieren kann.
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Ein grosses Dankeschon gebiihrt Prof. Dr. Jirrgen Blandow (Universitit Bremen)
fiir seine Zuversicht, dass ich die Thematik gewinnbringend weiter untersuchen
kann und sollte, sowie fiir sein Interesse an meiner Forschungstitigkeit tiber ei-
nige Jahre hinweg. Ich danke ihm vielmals dafiir, von seiner jahrzehntelangen
Erfahrung im Pflegekinderbereich profitieren zu diirfen, und fiir die wertvollen
Hinweise wihrend unterschiedlicher Etappen bei der Entstehung der vorliegen-
den Arbeit. Ich bedanke mich ebenso bei Prof. Dr. Klaus Wolf (Universitat Sie-
gen). Die Beschiftigung mit seinen Publikationen und seinen ganzheitlichen
Zugéingen zum Aufwachsen unter schwierigen Bedingungen hat mein wissen-
schaftliches Denken und die vorliegende Arbeit stark geprigt. Ich danke vielmals
fur seine Bereitschaft, das zweite Gutachten zu meiner Dissertation vorzuneh-
men, und fiir die darin enthaltenen wertvollen und meine Arbeit bestitigenden
Riickmeldungen. Wichtige Hinweise zu meiner Arbeit erhielt ich auch von Prof.
Dr. Detlef H. Rost (Universitit Marburg) und den beiden anonymen Gutachtern
seiner Reihe. — Dafiir bedanke ich mich.

Peter Grossniklaus und Barbara Raulf von der Fachstelle Pflegekinder-Aktion
Schweiz und Rita Aemmer von der Fachstelle Pflegekinder-Aktion Bern danke
ich herzlich dafiir, dass sie ihre langjdhrigen Erfahrungen im Pflegekinderbe-
reich gerne mit mir teilten, und fiir viele Antworten und aufschlussreiche Hin-
weise zu meiner Arbeit. Ich danke fiir die wertvollen Angaben zur gelebten Pra-
xis des Pflegekinderwesens sowie fiir die Hilfe bei der Ausgestaltung der Frage-
bogen und Empfehlungen fiir die Fachpersonen. Ebenso bedanke ich mich herz-
lich bei Jeannine Hess (Amt fir Soziale Sicherheit, Kanton Solothurn) fiir ihre
sowohl wissenschaftlichen wie auch praxisbezogenen fachlichen und persénlich
bereichernden Betrachtungen und fiir viele spannende Diskussionen.

Heidi Bucher-Steinegger (Amt fiir Jugend und Berufsberatung, AJB, Kanton Zii-
rich) danke ich vielmals fiir das personliche Interesse an meiner Forschungsar-
beit und fiir ihr Engagement, so dass die Befragung der Fachpersonen realisiert
werden konnte. Ich bedanke mich ebenso bei den Mitgliedern der Fachgruppe
Pflegekinder des AJB und allen Fachpersonen, die einen Fragebogen ausgefiillt
haben.

Tobias Studer bin ich zu grossem Dank verpflichtet fiir die Begutachtung meiner
vollstaindigen Ausfithrungen aus der soziologischen «Aussenperspektive» und
der Perspektive Sozialer Arbeit. Niklaus Méader danke ich fiir die lernreichen
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Tipps aus journalistischer Sicht. Diese beiden Kollegen haben zur Qualitdt der
vorliegenden Arbeit wesentlich beigetragen, indem sie diese mit professioneller
Distanz, kritisch und in einem grosseren Kontext sahen.

Ein besonderes Dankeschon gilt meinem familidaren Umfeld. Vielmals danke ich
meiner Schwester Ursula Gassmann fiirs genaue Durchlesen meiner Ausfithrun-
gen und fiirs Nachrechnen. Meiner Mutter Beatrice Schultheiss danke ich glei-
chermassen herzlich fiir ihre hilfreichen Fertigkeiten als Kauffrau und als
Grossmutter. Meinen Kindern Jael, Micha und Simon und meinem Lebenspart-
ner und Ehemann Thomas Kiener Gassmann bin ich vor allem anderen fiirs un-
endlich wertvolle Hiersein dankbar.

Ohne Beat Niederberger und Catherine Ducret, ihre (Pflege-)Familie, viele Fra-
gen und ebenso viele mogliche Antworten wire es mir kaum in den Sinn ge-
kommen, tiber Pflegefamilien zu forschen. Von den Gesprichen und der darauf
folgenden wissenschaftlichen Beschiftigung mit der Pflegekinderthematik habe
ich fachlich, aber vor allem auch personlich riesig profitiert. Die vorliegende Ar-
beit steht in enger Verbindung mit den Pflegekindern Rahel, Laura und Luca
Bar. Die Beschiftigung mit ihren Geschichten in der Pflegefamilie Niederberger-
Ducret ist fiir mein Interesse am Pflegekinderbereich grundlegend. Thnen bin ich
zu grosstem Dank verpflichtet; ihnen ist dieses Buch gewidmet. - In der Hoft-
nung, etwas Licht in den Pflegekinderdschungel gebracht zu haben.

Bern, im August 2009 Yvonne Gassmann
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1 Einleitung

Platzierungen von Kindern in Pflegefamilien erfolgen, um die Entwicklung der
Kinder zu sichern, sie zu schiitzen und ihnen im familialen Kontext férderliche
Entwicklungsbedingungen anzubieten. Sie haben als Form der Hilfe fiir Kinder
eine lange Tradition. Im Laufe der Geschichte wurde zunehmend erkannt und
dahingehend sensibilisiert, zunachst die Entwicklung der Kinder in ihren leibli-
chen (Herkunfts-)Familien zu sichern, bevor die Kinder in die Obhut «fremder»
Familien gegeben werden.' In der Schweiz fehlen systematische statistische Er-
hebungen, die etwa Auskunft zur Anzahl von Pflegekindern erteilen. Ebenso ist
bisher wenig Einheitliches und Verbindliches im Pflegekinderwesen handlungs-
leitend. Mit der starkeren Sensibilisierung und der Zunahme ambulanter famili-
enbegleitender Massnahmen kann dennoch ein Riickgang der Anzahl fremd-
platzierter Kinder ausgemacht werden (vgl. Kap. 2.2). Pflegekinder, die aufgrund
erkannter multipler familialer Belastungssituationen mit unzureichenden oder
hemmenden Entwicklungsbedingungen dennoch in Familienpflege kommen
oder gekommen sind, bringen demnach verschiedene Risikofaktoren mit.

In der vorliegenden Studie geht es um Pflegeeltern und um ihre aufgrund ihrer
Geschichte (Belastungen, Deprivation) und teilweise genetisch-biologischer Dis-
positionen und Handicaps vulnerablen Pflegekinder. Diese Pflegeeltern und
-kinder wurden 1998 in einer Studie zur Wahrnehmung und zum Erleben von
Pflegebeziehungen durch Pflegeeltern erfasst (vgl. Gassmann 2000). Damals
konnten mit einem salutogenetischen Zugang, der nach subjektiven und tiber-
individuellen Bedingungen gesunden (gelingenden) Aufwachsens, protektiven
Faktoren und «Invulnerabilitit» (Widerstandsfahigkeit) fragte (vgl. Bengel &
Belz-Merk 1997, p. 24), Ressourcen ermittelt werden. Die Ressourcen erlaubten
fast allen Pflegeeltern, ein zunichst «fremdes» Kind erfolgreich in ihre
(Pflege-)Familie zu integrieren und die Herkunftsfamilien damit zu entlasten
(vgl. Kap. 2.1).

1 Historisch bedeutsam sind fiir das schweizerische Pflegekinderwesen seine Geschichte der
Verdingkinder und der so genannten Kinder der Landstrasse. Das ehemalige Hilfswerk «Kin-
der der Landstrasse» (Pro Juventute) hatte in der Zeitspanne nach dem Ersten Weltkrieg bis
1973 tiber 600 Kinder von jenischen Eltern getrennt und in Heime und Pflegefamilien plat-
ziert (vgl. Leimgruber, Meier & Sablonier 1998, p. 5).
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18 1 Einleitung

Die Follow-up-Erhebung hat 2007 stattgefunden und wird in der vorliegenden
Abhandlung prasentiert. Sie beabsichtigt mit einem Verstdndnis sowohl fiir die
Vulnerabilitdt als auch fiir die Resilienz der Pflegekinder im pflegefamilialen Be-
ziehungsgeschehen Folgendes:

Der Verlauf von Pflegebeziehungen soll anhand des Verbleibs der mittlerweile ju-
gendlichen Pflegekinder, respektive des Ausgangs (Outcome) von Pflegebeziehun-
gen, berichtet werden. Es soll die Entwicklung der Pflegekinder und Pflegefamilien
eingeschdtzt werden, um wirkende Ressourcen im Beziehungsgeflecht zu erfassen,
zu kommunizieren und zu koordinieren.

Die Gesellschaft, vertreten durch behordliche Instanzen und Fachpersonen,
muss Verantwortung fiir eine ausser(herkunfts)familiale Platzierung und deren
Tragweite fiir die Kinder und ihre Familie oder genauer gesagt ihre beiden Fami-
lien iibernehmen konnen. Die Intervention des Herausnehmens eines Kindes
aus seiner Familie und der Platzierung in eine andere Familie ist eine gravieren-
de, oft traumatische Belastung und nicht riickgingig zu machende Erfahrung.
Im (pflege-)familialen Alltag miissen die Pflegeeltern selbst sich verantwortlich
fiir das Pflegekind fithlen und Vielfaltiges leisten. Den Pflegekindern wird spezi-
fischer Forderbedarf im pflegefamilialen Setting attestiert. Die Pflegefamilienfor-
schung muss daher aus einer padagogisch-psychologischen Perspektive evidenz-
orientiert entwicklungsforderliche Bedingungen und somit das Wohl des Kindes
fokussieren. Die Situation der (pflege-)familialen Fremdbetreuung ist eine erzie-
herische, die padagogisch teilweise bewusst gestaltet werden kann und muss. Ge-
rade weil die Pflegeeltern im padagogischen Alltag mit ihrem Pflegekind trotz
grosser Anforderungen scheinbar unermiidlich pragmatisch optimistisch agieren
(vgl. Kap. 2.1.4), liegt es nahe, diese Situation und ihre Wirksamkeit empirisch
zu analysieren.

Um Entscheide verantwortlich zu fillen, bedarf es Grundlagen. Eine (Grundla-
gen-)Forschung zum (schweizerischen) Pflegekinderbereich ist daher notwen-
dig. Die vorliegende Abhandlung tragt dazu bei, die Situation aus der pflegefa-
milialen Innenperspektive umfassend darzustellen. Die Darlegungen gehen weit
tiber das padagogische Verhaltnis hinaus, denn sie zielen auf Ressourcen im Be-
ziehungsgeflecht. Im Folgenden werden aus der Innenperspektive der Betroffe-
nen und des fiir sie alltdglichen (Beziehungs-)Geschehens auch wichtige Er-
fordernisse an das Pflegekinderwesen oder genauer gesagt an die soziale und
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1.1 Forschung im Kontext pflegefamilialer Lebensformen 19

politische Arbeit im Pflegekinderbereich aufgezeigt. Die argumentative Aussen-
perspektive Sozialer Arbeit steht dabei weniger im Vordergrund. Ebenso wird
anerkannt, dass handlungsleitende Kriterien und Standards fiir Pflegekinder in
der Schweiz zwar nicht definiert sind, jedoch aktuell diskutiert werden.” Daher
soll in der vorliegenden Arbeit der Pflegekinderbereich nicht grundlegend be-
wertet werden, sondern der notwendige Beitrag zur Diskussion aus der Perspek-
tive der Pflegefamilien geleistet werden.

Pflegekindern sind die Erfahrungen von erlebten Defiziten in Beziehungen ge-
meinsam. Unterschiedliche Erlebnisse pragen und sensibilisieren die Pflegekin-
der zwar verschieden, dennoch bleibt als gemeinsame Erfahrung, dass der gene-
rationsiibergreifende Beziehungsbereich bei allen tangiert und vielfach beein-
trachtigt wurde. Eine stabile Beziehung ist — empirisch konvergent belegt — Vor-
aussetzung fiir eine gesunde, das heisst ganzheitliche Entwicklung. Das Arran-
gement (Pflege-)Familie bietet zumindest ideologisch eine natiirliche Atmosphi-
re, um Beziehung als grundlegendes Bediirfnis vertrauensvoll zu erfahren (vgl.
Kap. 1.1). Die Bedeutung der Eltern-Kind-Beziehung (Bindung), respektive ei-
ner stellvertretenden generationsiibergreifenden Beziehung, ist fiir die Entwick-
lung von Kindern unbestritten (vgl. Kap. 2.3). Selbstbewusstsein, emotionale
Ausgewogenheit, Selbststdndigkeit und Handlungsfahigkeit sowie soziale Kom-
petenz sind konsensfihige inhaltliche Ziele fiir die Entwicklung von Kindern.
Diese Effekte setzen eine Beziehung mit emotionaler Warme und erklarbaren
Regeln sowie einen sich erweiternden und zu gestaltenden Lebensraum als Ent-
wicklungsbasis voraus (vgl. Schneewind 1998, p. 156; 1999, p. 139). Die vorlie-
gende Follow-up-Erhebung mochte erfassen, ob eine ganzheitliche Entwicklung
zu personlicher Autonomie (Selbstsicherheit und Handlungsfihigkeit), Gemein-
schaftsfahigkeit und verantwortungsvoller Weltgestaltung (soziale Kompetenz
und Freundschaft) sowie korperlicher Integritdt und sinnstiftender Wertorien-
tierung (physische und psychische Gesundheit) mit der Massnahme einer Pfle-
gefamilienplatzierung tiber die Adoleszenz hinaus gelingen kann. Geeignet defi-
nierte und operationalisierte Outcome-Variablen sollen eine Einschitzung der

2 Die geltenden gesetzlichen Grundlagen sind minimal (vgl. Kap. 2.2.3). Derzeit ist jedoch die
Uberarbeitung und Ergénzung der Pflegekinderaufnahmeverordnung (PAVO 1977) - die
Verordnung iiber die ausserfamilidre Betreuung von Kindern (Kinderbetreuungsverordnung,
KiBeV) - in der Vernehmlassung. Diese Kinderbetreuungsverordnung tritt voraussichtlich
am 1. Januar 2011 in Kraft.
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20 1 Einleitung

mittel- oder sogar langfristigen Wirkung der urspriinglichen Intervention in den
Herkunftsfamilien und vor allem der Massnahme «Familienpflege» erlauben.

Nachstehend werden die Grundlagen der Forschung zu (Pflege-)Familien darge-
stellt, pflegefamilienspezifische Prozesse erldutert und zentrale Konstrukte des
Pflegekinderwesens definiert (Kap. 1.1). Danach wird der weitere Aufbau der
vorliegenden Forschungsarbeit dargelegt (Kap. 1.2).

1.1 Forschung im Kontext pflegefamilialer Lebensformen

Pflegefamilien und Heime sind die beiden traditionellen alternativen Orte, um
Kinder bei gegebener Notwendigkeit (staatlich geregelt) ausserhalb ihrer eigenen
Familie umsorgen und erziehen zu kénnen. Diese beiden Bereiche der ausserfa-
milialen Erziehung sind in vielen Féllen mit einem «Zwang» verbunden, der sich
im padagogischen Alltag und in der Sozialen Arbeit niederschligt. Es handelt
sich um eine Frage der Normalitit und damit um Familienideologien. Zur Be-
stimmung der Begrifflichkeit der Lebensform Pflegefamilie soll zunichst auf die
Formenvielfalt von pflegefamilialer Betreuung von Kindern hingewiesen wer-
den.* Entwicklungsbediirfnisse der Kinder, aber auch Bediirfnisse von Her-
kunftseltern und -geschwistern, von Kindern der Pflegeeltern und der Pflegeel-
tern selbst sind verschieden und die Familienkonstellationen sind jeweils eine
individuelle Antwort auf vielfiltige Bediirfnisse dieser unterschiedlichen Perso-
nen.! Die entwicklungspsychologische und familienentwicklungspsychologische
Bedeutung von engen emotionalen Eltern-Kind-Beziehungen sind anerkannt,
aber Eltern und Kinder sind nicht lebensldnglich in ein einziges Familiensystem
integriert. Sie sind nacheinander Teil verschiedener familialer Systeme oder auch

3 Die aktuelle Ausdifferenzierung der pflegefamilialen Betreuung in der Schweiz ist Inhalt des
Expertenberichtes zum Pflegekinderwesen im Auftrag des Bundesamtes fiir Justiz (vgl. Zatti
2005 und Kap. 2.2.3).

4  Dementsprechend steht bei der Eignung (Suche) von Pflegefamilien fiir Pflegekinder oft die
Passung (bei Schupanz 1990 die Passungs-Findung) oder das Matching zwischen den indivi-
duellen Bediirfnissen des (zukiinftigen) Pflegekindes und dem individuellen Angebot, wel-
ches eine (zukiinftige) Pflegefamilie macht, im Vordergrund. Passung wird etwa als «Ab-
stimmung, welche Familie fiir welches Kind am besten geeignet ist», definiert. Im Vorder-
grund steht dabei «das Zusammenwirken der beim Kind zu erwartenden Eigenarten, der pa-
dagogischen Fahigkeiten, der Lebensform und der Lebensweise der kiinftigen Pflegefamilie»
(Cengic et al. 2006, p. 23). Beim «Passungsprinzip» handelt es sich um plausible, literaturwis-
senschaftlich recherchierte Handlungsanleitungen (vgl. z.B. Riinzler 1999), deren Wirksam-
keit jedoch noch nicht systematisch empirisch erhoben wurde (vgl. Kap. 6.3).
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1.1 Forschung im Kontext pflegefamilialer Lebensformen 21

gleichzeitig Teil von verschiedenen Familien und stehen jeweils in Beziehung zu
verschiedenen Familien und Familienmitgliedern (vgl. Fux 1994, p. 125). Diese
Diskontinuitdt ist einerseits eine entwicklungsbedingte, andererseits ist sie auch
in Form einer Abweichung von einem urspriinglichen Lebensentwurf und als
eine Reaktion, um erneut Kontinuitt herzustellen, moglich. Pflegeeltern versu-
chen die Aufgabe einer kontinuierlichen Betreuung von zur Pflege aufgenomme-
nen Kindern zu erfiillen. Sie machen ein familieninhdrentes, emotional umfang-
reiches Beziehungsangebot und {ibernehmen einen - oft nicht genauer bestimm-
ten (vgl. Gassmann 2000, p. 24) — ganzheitlichen Erziehungsauftrag.

Pflegefamilien und die Aspekte der Beziehung und Erziehung zu definieren, ist
nicht einfach. Probleme ergeben sich bereits bei der Bestimmung des Familien-
begriffs. «Familie ist ein emotional besetztes Thema, das eigene Familienerfah-
rungen evoziert und ideologische Uberzeugungen aktiviert» (Herzog, Boni &
Guldimann 1997, p. 71). Familie ist somit Gegenstand ideologischer begriftlicher
Auseinandersetzungen und zentraler Inhalt konkreter biographischer Erfahrun-
gen, die im Alltag wirksam sind. Der Familie werden mythisch Leiblichkeit, ein
gemeinsames Dach und ein gemeinsamer Name unterstellt. Diese Mythen ste-
hen fiir ein «eigenes» Kind und eine «richtige» Familie. Gerade nicht-
traditionelle Familien, wie Adoptiv-, Pflege-, Stieffamilien oder Familien mit
kiinstlich gezeugten Kindern, unternehmen haufig grosse Anstrengungen, «um
ihre Nicht-Normalitit zu kaschieren» (ebd., p. 77f.). Familiendefinitionen erfol-
gen oft mit Bezugnahme auf familiale Funktionen (vgl. Kap. 2.3.2). Die zentralen
Familienfunktionen haben sich hin zum emotionalen Zusammenleben und zur
Erziehung gewandelt. Wenn Familie jedoch nur tiber die Funktion der Primar-
sozialisation definiert wird, wird iibersehen, dass andere Institutionen diese
Funktion ebenso gut tibernehmen kénnen. Familie hat jedenfalls ideologisch die
Funktion als Zufluchtsort. Der Familienbegriff ist moralisch und ideologisch,
aber im Rahmen der Diagnostik und wissenschaftlicher Arbeiten hat die begrift-
liche Wahl Konsequenzen. Der Familienbegriff kann nur zeitlich und kulturell
begrenzt bestimmt werden (vgl. Herzog, Béni & Guldimann 1997, p. 72-78).
Nur ein strukturell offen definierter (Pflege-)Familienbegriff erlaubt, der organi-
satorischen Vielfalt und dem individuellen Selbstverstindnis von Pflegefamilien
gerecht zu werden. Nachstehend wird die «familiale Funktion» fiir den pflege-
familialen Kontext prazisiert.
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22 1 Einleitung

Bei einer padagogischen Definition von Familie sind nach Herzog, Boni und
Guldimann (1997, p. 81f.) die Funktion der Elternschaft und die Funktion der
Erziehung, respektive das Generationsverhaltnis mit «einer Differenzierung in
Altersrollen» (ebd., p. 81), wesentlich. Die Rolle der Erwachsenen ist dabei auf
Erziehung ausgerichtet. Pflegefamilien geniigen diesem padagogischen Famili-
enbegriff, der keine Aussage tiber verwandtschaftliche oder legalistische Ver-
héltnisse der Familienmitglieder macht. Ausser funktional sind Familien nach
Karpel und Strauss (1983 zit. nach Schneewind 1998, p. 129) lingerfristig ver-
pflichtet und rechtlich, sie werden wahrgenommen und sind biologisch durch
Blutsverwandtschaft definiert. Die Pflegefamilie ist eine kurz-, mittel-, linger-
oder langfristig verpflichtete, funktionale, rechtliche und wahrgenommene Fa-
milie. Verwandtschaftlich sind die Beziehungen nur im Fall von Verwandten-
pflege. Rund ein Viertel der (in der vorliegenden Untersuchung erfassten) Kin-
der und Jugendlichen in Pflege sind mit ihren Pflegefamilien verwandt. Bei Ver-
wandtenpflege finden sich oft die beiden Generationen der Grosseltern und En-
kelkinder (vgl. Gassmann 2000, p. 24/26/34-37/174).

Schneewind (1998, p. 130) definiert Familie psychologisch iiber die Beziehungs-
aspekte Abgrenzung, Privatheit, Dauerhaftigkeit und Ndhe, um sie von anderen
sozialen Beziehungsgefiigen zu unterscheiden. Familiales Leben gestaltet sich
dem Abgrenzungskriterium (1) entsprechend in wechselseitiger Bezogenheit
und nach bestimmten Regeln sowie in raumzeitlicher Distanz von anderen Per-
sonen. Raumliche und zeitliche Distanz muss fiir Pflegefamilien im Besonderen
wiederholt ausgehandelt und ausbalanciert werden. Das Kriterium Privatheit (2)
bezieht sich dementsprechend auf einen raumlichen Ort oder eine Kommunika-
tionsmoglichkeit, um sich auszutauschen. Die fiir Pflegefamilien geforderte 6f-
fentliche Kontrolle kontrastiert vertraute Privatheit zwar, dennoch ist es eine all-
gemeine «Familienentwicklungsaufgabe», sich als Familie zwischen Abgrenzung
und Offnung zu organisieren. In Bezug auf das Kriterium Dauerhaftigkeit (3)
des Familienbegriffs mit «wechselseitiger Verpflichtung, Bindung und Zielorien-
tierung» (Schneewind 1998, p. 130) gilt fiir Pflegefamilien sowie fiir die in Pflege
genommenen Kinder und die Herkunftsfamilien Ungewissheit. Die Aspekte
Dauerhaftigkeit und Stabilitdt werden fiir Pflegefamilien haufig thematisiert.
Pflegebeziehungen brechen oft «vor der Zeit» (mit anderen Worten nicht zeitge-
recht) ab, oder sie sind bereits als zeitlich befristete Intervention vorgesehen.
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Nihe als Kriterium (4) meint physische, geistige und emotionale Intimitit, die in
Pflegefamilien haufig mit Unsicherheit verbunden ist.

Die Pflegeverhiltnisse, die im Forschungskontext interessieren, sind so genannte
Dauer- und Wochenpflegeverhiiltnisse.” Bei diesen pflegefamilialen Formen leben
alle platzierten Kinder und Jugendlichen unter der Woche am Tag und in der
Nacht in den Pflegefamilien. Rund ein Viertel der (in der vorliegenden Studie
betrachteten) Pflegekinder sind in Wochenpflege. Sie verbringen das Wochenen-
de per Definition in ihrer Herkunftsfamilie,® wihrend der Rest der platzierten
Kinder und Jugendlichen in Dauerpflege ist und auch am Wochenende in der
Pflegefamilie verbleibt respektive verbleiben kann. Besuche werden fiir den Ein-
zelfall vertraglich festgelegt, teilweise auch individuell zwischen Pflege- und Her-
kunftseltern vereinbart, und sind nicht per Definition gegeben.” Dauer bezieht
sich auch auf die Platzierungsdauer. Die Kinder und Jugendlichen in Dauerpfle-
ge wurden oft mit einer - impliziten — Dauerperspektive platziert. Die zur Plat-
zierung fithrenden Belastungssituationen der Herkunftsfamilien der sich in
Dauer- oder Wochenpflege befindenden Kinder und Jugendlichen unterschei-
den sich. Namentlich gestalten sich die Indikationslagen fiir Dauerpflege kom-
plexer (vgl. Gassmann 2000, p. 174/197).

Der Begriff Pflegefamilie ist somit einerseits in Abhangigkeit der Bediirfnisse der
Familienmitglieder strukturiert und andererseits organisatorisch — etwa mit der
Bezeichnung von Dauer- oder Wochenpflege — festgelegt. Zudem wird der

5 Daneben gibt es zum Beispiel so genannte SOS-, Notfall- oder Bereitschaftspflegefamilien fiir
die zwischenzeitliche Betreuung von Kindern in Ubergangsphasen, Tagespflegeverhiltnisse,
bei denen Kinder von Tagesmiittern/-eltern am Tag betreut werden, und zweijahrige Adop-
tivpflegeverhaltnisse, bevor eine Adoption erfolgen kann (vgl. Gassmann 2000, p. 58fg.).

6 Diese alltagsnahe Definition von Wochenpflege gilt im Rahmen der vorliegenden Abhand-
lung. Sie wurde den befragten Pflegeeltern und Fachpersonen vorgelegt. Rechtlich wird nicht
zwischen Dauer- und Wochenpflege differenziert (vgl. PAVO 1977). Wochenpflege wurde
urspriinglich etwa von Eltern beansprucht, die Schicht arbeiteten und ihre Kinder daher nur
an arbeitsfreien Tagen betreuen konnten. Die Bedingungen, um Wochenpflege zu beanspru-
chen respektive einzurichten, haben sich jedoch gewandelt. Formal lassen sich die Pflegefor-
men tiber «Tagessitze» (22 Tage fiir Wochen- und 30 Tage fiir Dauerpflege) unterscheiden.
Wochenpflege konnte eine «sinnvolle Alternative» (Blandow 2004, p. 194) zur Dauerpflege
darstellen, weil Besuche mit der Betreuungsform bereits definiert sind. Die Pflegeform wird
in der Schweiz von Fachleuten jedoch «als wenig sinnvoll und oft problematisch» (Zatti 2005,
p. 9) eingeschitzt und ist etwa in Deutschland wenig verbreitet (vgl. Blandow 2002, p. 10).

7 In der vorliegenden Abhandlung ist Dauerpflege dariiber definiert, dass das Pflegekind
grundsitzlich auch am Wochenende in der Pflegefamilie lebt. Die Herkunftseltern und das
Pflegekind haben gemaiss Art. 273 des ZGB (1907) dennoch ein Recht auf einen angemesse-
nen personlichen Umgang miteinander, also ein Besuchsrecht.
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Begriff rechtlich bestimmt.® Pragmatisch definiert ist es die Anwesenheit des
Pflegekindes, welche die Pflegefamilie ausmacht. Indem das Pflegekind mit dem
Herausnehmen aus seiner Familie und der Platzierung in eine andere Familie
zum Pflegekind wird, wird seine urspriingliche Familie zur Herkunftsfamilie.’
Das Pflegekinderwesen umfasst alle irgendwie beteiligten Personen und Institu-
tionen, die sozialen und gesetzlichen Rahmenbedingungen sowie die zur Verfii-
gung stehenden Informationen zu den Prozessen, die auf die Pflegekinder ein-
wirken. Durch «die Verflechtungen auf unterschiedlichen Ebenen» handelt es
sich beim Pflegekinderwesen «um eine dusserst komplexe Angelegenheit» (Zatti
2005, p. 8).

Im Pflegekinderbereich wird traditionell auf bindungs- und systemtheoretische
Perspektiven Bezug genommen. Auch Beziige zu psychotherapeutischen Kon-
zepten der Psychoanalyse und zur systemischen Familientherapie werden theo-
retisch hergestellt. Eher individuumszentrierte Aspekte werden systemischen
Aspekten gegentibergestellt und bisher oft kontroverse Bediirfnisse der Pflege-
kinder und ihrer beiden Familien hervorgehoben. Erst in gegenwirtig gefithrten
fachlichen Diskussionen gelingt eine Uberwindung des theoretischen Streits.
Dies erfolgt zu Gunsten einer kontinuititsorientierten, fiir die Pflegekinder

8  Alle Dauer- und Wochenpflegeverhiltnisse sind grundsitzlich bewilligungspflichtig und ste-
hen unter Aufsicht (vgl. z.B. Verordnung iiber die Pflegekinderfiirsorge des Kantons Ziirich
1969; Pflegekinderverordnung des Kantons Bern 1979). Einzelne Kantone haben die Bewilli-
gungspflicht fiir Verwandte aufgehoben (vgl. Zatti 2005, p. 15). Nicht bewilligungspflichtig
— daher oft problematisch - sind Pflegeverhaltnisse mit einer zeitlichen Dauer von bis zu drei
Monaten; darunter fallen SOS-Platzierungen (vgl. Art. 316 ZGB 1907 und Art. 4 PAVO
1977).

9 Der Begriff Pflegekind bezieht sich in der vorliegenden Abhandlung auf die erfolgte Platzie-
rung in eine «fremde» Familie und macht keine Aussage zum Alter der so platzierten Person.
Der Begriff betrifft nicht die rechtliche Definition (vgl. Kap. 2.2.3). Pflegekind meint sozial
das Kind von Pflegeeltern zu sein oder gewesen zu sein. Pflegekinder sind in der 2007 be-
trachteten Stichprobe mehrheitlich Jugendliche und junge Erwachsene (vgl. Kap. 4.2.2.2). Der
Begriff Herkunftsfamilie ist vor allem aus der Perspektive der Eltern, die ihre Kinder in Pflege
geben mussten, problematisch. Fiir die vorliegende Forschungsarbeit, welche die Verhiltnisse
aus der Perspektive der Pflegefamilien untersucht, ist er dennoch geeignet.
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kontinuitétssichernden, Perspektive im Pflegekinderbereich.!® Die polarisierende
Hauptkontroverse im Pflegekinderwesen dreht sich um die Aufgaben der Pflege-
familie als exklusive Ersatz- oder kompensatorische Ergdnzungsfamilie. Dieser
Theorienstreit kann einerseits auf die von Nienstedt und Westermann (1989)
vertretenen Ansichten zuriickgefithrt werden, andererseits basiert er auf Emp-
fehlungen des Deutschen Jungendinstitutes (1987). Verschiedene familienergin-
zende und -ersetzende Pflegeformen wurden jedoch bereits von Zenz (1982 zit.
nach Nienstedt & Westermann 2007, p. 18f.) definiert. In der Tabelle 1.1 sind die

wichtigen Komponenten der Kontroverse einander gegeniibergestellt.

Tabelle 1.1: Komponenten der Hauptkontroverse

Ersatzfamilien

[Nienstedt & Westermann (1989)]

Dauerhafte Platzierung

Pflegekinder miissen vor den Eltern geschiitzt
werden, um sich gesund entwickeln zu konnen
[die Mehrheit der Pflegekinder wurde in den Her-
kunftsfamilien traumatisiert]

Emotionale Abl6sung des Pflegekindes von der
Herkunftsfamilie

Pflegeeltern konnen nur begrenzte therapeutische
Funktionen tibernehmen

Hauptziel ist eine Quasi-Adoption des Pflegekin-
des durch die Pflegeeltern

Pflegefamilien sind nur als relativ geschlossene
Systeme funktional

Orientierung am Kindeswohl

(Gassmann 2000, p. 54)

Erganzungsfamilien

[Deutsches Jungendinstitut (1987)]

Zeitweilige [oder langerfristige] Platzierung

Eine gesunde Entwicklung setzt die reale Ausei-
nandersetzung mit der Herkunftsfamilie voraus
[nur ein Teil der Pflegekinder wurde in den Her-
kunftsfamilien traumatisiert]

Beziehungsaufbau und/oder -stabilisierung zwi-
schen Pflegekind und Herkunftsfamilie
Pflegeeltern konnen umfassende therapeutische
Funktionen tibernehmen

Hauptziel ist die Reintegration des Pflegekindes
in seine Herkunftsfamilie

Pflegefamilien sind nur als relativ offene Systeme

funktional

Orientierung am Familienwohl

10 Im Vordergrund steht aktuell die seit Ende der 60er Jahre im Pflegekinderwesen international
anerkannte Bedeutung der psychischen Bindungen der Kinder an Erwachsene (biologische
Eltern, Adoptiv- oder Pflegeeltern). Daraus resultieren einerseits Forderungen, die einen
Verbleib der Kinder in den Herkunftsfamilien oder aber Riickfithrungen nach einer ausser-
familialen Platzierung fordern. Andererseits wird gefordert, eine langfristige Zukunftspla-
nung in der Pflegefamilie zu erméoglichen, indem die entstandenen Lebensverhéltnisse auch
rechtlich anerkannt werden (vgl. Salgo 1984). Zusammenfassend muss eine weitsichtige «Per-
manency»-Planung gewéhrleistet werden (vgl. Horejsi 1979 zit. nach Permien 1987), welche
«die Bestandigkeit der Eltern-Kind-Beziehung» oder die «Dauerhaftigkeit der [pflegefamilia-
len] Kindesbeziehung» sichert (Salgo 1991, p. 120).
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Der Theorienstreit bezieht sich auf die Bedeutung von Bindungen des Pflege-
kindes an seine Herkunftsfamilie und konkretisiert sich anhand von Besuchen
des Pflegekindes und seiner Herkunftsfamilie (vgl. z.B. Kétter 1997). Weder die
Konzeption der Pflegefamilie als Ersatzfamilie noch jene der Pflegefamilie als
Ergianzungsfamilie wird dabei der individuellen Situation der Pflegekinder oder
der komplexen Situation von Pflegeverhiltnissen gerecht. Die urspriinglich pola-
risierenden Konzepte gehen beide von einem zu statischen Familienbild aus und
sind zu stark an Defiziten orientiert. Sie vernachldssigen Prozesse im pflege- und
im herkunftsfamilialen System sowie Interaktionen zwischen den beiden Syste-
men. Vor allem werden die Entwicklung und das Entwicklungspotenzial der
Pflegekinder, namentlich Resilienzfaktoren, zu wenig beriicksichtigt (vgl. Kap.
2.3.1.3). Mit allgemeinen handlungsleitenden Empfehlungen wird die Individua-
litat einzelner Pflegeverhiltnisse in den beiden kontriaren Konzepten zu wenig
thematisiert (vgl. Gassmann 2000, p. 51-56):

- Das Konzept der Ersatzfamilie zielt darauf, mit der Herkunftsfamilie «abzu-
schliessen», das Pflegekind zu «schiitzen» und alle Aufgaben in der Pflegefa-
milie zu erfiillen. Dieses Verstindnis vernachlédssigt einerseits die weiterhin
prasenten und wirksamen Folgen von Defiziten aufgrund der fehlenden (her-
kunfts-)elterlichen Kompetenzen. Die biographische und teilweise auch reale
Auseinandersetzung mit der Herkunft wirkt dennoch identitatsférdernd. An-
dererseits wird die Wirksamkeit von Ressourcen des Herkunftsfamiliensys-
tems, wie etwa die Verbindung durch die Blutsverwandtschaft, zu wenig be-
ricksichtigt."

- Das Konzept der Erginzungsfamilie visiert die voriibergehende Entlastung
und Ergdnzung der Herkunftsfamilie an. Dieses Verstandnis erfasst nicht,
dass Systeme permanent in Prozessen stehen. Der Pflegefamilie ist es nicht
moglich, sich auf die defizitdren Bereiche zu beschrinken, sondern es werden
auch Prozesse in anderen (gesunden) Bereichen ausgeldst, die auf das Pflege-
kind wirken. Die Herausnahme des Kindes aus der Herkunftsfamilie veran-
dert auch das herkunftsfamiliale System. Den Herkunftseltern werden Féhig-

11 Faltermeier, Glinka und Schefold (2003, p. 94ff.) heben zum Beispiel das hohe Verantwor-
tungsbewusstsein der Herkunftsmiitter gegeniiber sich und ihren Kindern hervor. Entspre-
chend ihren Moglichkeiten aktivieren Herkunftseltern Ressourcen in Form des Aushaltens,
Kémpfens oder Fliichtens (vgl. auch Kap. 2.2.1.2).
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keiten zur Zusammenarbeit und im Erziehungsbereich zugetraut, die mindes-
tens teilweise im Widerspruch zur erfolgten ausserfamilialen Platzierung ste-
hen.

Der Theorienstreit basiert auf unterschiedlichen Annahmen mit kontraren Ziel-
setzungen und entsprechend unterschiedlichen pflegefamilialen Funktionen. Die
Konzentration auf den «neutralen» Begriff Pflegefamilie erlaubt, die Aufgabe der
Pflege von Kindern in einem familialen Umfeld zu betrachten, ohne eine Aussa-
ge zum Verhaltnis zwischen Pflege- und Herkunftsfamilie zu machen. Im Fokus
stehen dann die zu definierende Aufgabe und das zu bestimmende Gelingen der
Pflege (vgl. ebd., p. 25 und Kap. 2.1.1). Eine differenzierte systemtheoretische
Analyse von Pflegebeziehungen nimmt Bezug auf zirkuldre Konzepte und dis-
tanziert sich von ideologischen Auseinandersetzungen. Die Betrachtung umfasst
die Pflege- und Herkunftsfamilie des Kindes mit den jeweiligen Subsystemen
und Individuen sowie weitere Subsysteme. Aber weder die System- noch die
Bindungstheorie liefern per se Argumente fiir eine Ergidnzungs- oder Ersatzfa-
milie. Der systemtheoretische Zugang verdeutlicht die Existenz der Herkunft
und ihrer Wirkung. Dies macht allein keine Aussage dazu, ob ein enger Bezug
und realisierter Kontakt des platzierten Kindes zu seiner Herkunft fiir dessen
Entwicklung forderlich sind. Die Bindungstheorie hebt die Bediirfnisse des Kin-
des nach Beziehung, Schutz und Geborgenheit hervor, aber Kinder konnen enge
Bindungen zu mehreren Personen haben (vgl. Gassmann 2000, p. 91f.).

Die vorliegende Untersuchung folgt mit dem Fokus auf Entwicklungsverldufen
und Beziehungsgeflecht zwar einer Logik, die als system- oder gesellschaftstheore-
tisch bezeichnet werden kann. Dabei werden jedoch die Bediirfnisse des Kindes
und die Bedeutung von Bindungen hervorgehoben. (Zunéchst) Unabhéngig von
einem Ersatz- oder Erginzungsfamilienkonzept wird nach den Ressourcen im
Beziehungsgeflecht gefragt. Die Vielfalt (pflege-)familialer Lebensformen spricht
fir die Betrachtung individueller Beziehungskonstellationen. Individuelle Res-
sourcen konnen bei verschiedenen Personen(-gruppen) und Beziehungen defi-
niert werden (vgl. Abb. 1.1).

© Waxmann Verlag GmbH. Nur fiir den privaten Gebrauch.



28 1 Einleitung

— Umfeld e
) Herkunftsvater - Kontakte / Abmachungen
L - Kritik / Konkurrenz
v - Blutsverwandtschaft /

Pflegeeltern P Herkunftsmutter | Elterliche Sorge / Obhut
4 7 ) .
- Kindeswohl / Pflicht /
- Rechenschaft /
——  Pflegekind Verantwortung

- Bewilligung / Vertrag /
Kontrolle / Macht

- Entwicklungsaufgaben /
Erziehung
| Fachperson(en) /|, - Ressourcen
Behdérde

(vgl. Gassmann 2000, p. 75)

Abbildung 1.1: Beziehungsvieleck und Beziehungsaspekte

Die Situation des Pflegekindes lasst sich nicht nur individuell, sondern auch all-
gemein durch Beziehungsaspekte erldutern. Das Pflegekind erlebt Beziehungen
innerhalb der Pflegefamilie, zu Pflegeeltern und -geschwistern. Ebenso sind As-
pekte der Beziehungen des Pflegekindes zu seinen Herkunftseltern und zu biolo-
gischen Geschwistern, Halbgeschwistern oder Stiefgeschwistern wirksam. Eine
weitere Beziehungsdimension betrifft die Beziehungsgestaltung zwischen den
beiden Familien des Pflegekindes.

An Beziehungen haften Erwartungen. Wer Pflegekinder aufnimmt, betreut und
begleitet, hat auch ein Eigeninteresse, hofft, in der Begegnung mit den Kindern
Ausgleich zu erfahren, selber zu wachsen. Pflegekinder in ihren Pflegefamilien
werden als dazugehorig und oft als «eigen» erfahren. Eine gelungene Integration
zunéchst «fremder» Kinder in eine Pflegefamilie akzeptiert den zumindest par-
tiellen Ausschluss ihrer ersten Eltern. Entsprechend ist das (familiale) Selbstver-
stidndnis fiir das Beziehungsgeschehen bedeutsam. Als diagnostischer Zugang
kann eine Reflexion iiber normative Erwartungen, Familienbilder und -ideolo-
gien, wie sie durch das Ersatz- oder Ergidnzungsfamilienverstdndnis ausgedriickt
werden, gewinnbringend sein. Die dargelegte Forschung richtet sich auf die in-
ner- und interfamilialen sozialen Bedingungen und Wirkfaktoren, die zum «Er-
folg» der Pflegebeziehung und zu gesund entwickelten Pflegekindern beitragen.

© Waxmann Verlag GmbH. Nur fiir den privaten Gebrauch.
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Daher werden die Ausprigungen eines Ersatz- und Erganzungsfamilienver-
stindnisses als Ressourcen betrachtet.'?

1.2 Aufbau der Forschungsarbeit

Die vorangehenden Ausfithrungen benennen die Zielsetzung und den Kontext
zur Pflegefamilienforschung mit relevanten begrifflichen Bestimmungen, womit
die Ausgangslage skizziert wurde. Im Kapitel 2 folgt die Auseinandersetzung mit
den empirischen und theoretischen Grundlagen. Die vorliegende Forschungsar-
beit basiert auf der Ersterhebung von 1998, deren Konzeptionen und Befunde
referiert werden. Es wird einerseits auf die neueren empirischen Arbeiten zu
Pflegebeziehungen eingegangen, um Ausgangspunkte fiir die vorliegende Fol-
low-up-Erhebung zu bestimmen. Andererseits werden entwicklungspsychologi-
sche Konzepte, in deren Rahmen allgemeine Entwicklungsaufgaben des Jugend-
alters und fiir Pflegekinder spezifische Entwicklungsaufgaben definiert werden,
sowie Dimensionen der Familienentwicklung als Basis der vorliegenden For-
schungsarbeit dargelegt.

Im Kapitel 3 stehen die Fragestellungen der Follow-up-Erhebung im Fokus. In
Ubereinstimmung mit der eingangs erliuterten Zielsetzung werden Leitfragen
zu Entwicklungsverldufen und zu Ressourcen im Beziehungsgeflecht formuliert.
Diese gliedern sich in vier Hauptbereiche zum Verbleib der Pflegekinder, zu for-
derlichen Bedingungen fiir die Entwicklung der Pflegekinder, zu férderlichen
Bedingungen fiir das Gelingen von Pflegebeziehungen und zu «typischen» und
«geeigneten» Pflegefamilien. Es wird ein Prozessmodell postuliert, auf dessen
Grundlage die Forschungshypothesen formuliert werden. Zudem wird der zeitli-
che Kontext des Beziehungsgeschehens und -erlebens beriicksichtigt.

Gegenstand von Kapitel 4 ist die Forschungsmethode. Im Mittelpunkt der Er-
hebungen stehen die Pflegeeltern. Zur Ergdnzung und Kontrastierung werden

12 Im Folgenden wird, wie bereits bei der ersten Erhebung 1998, ein «ersetzendes» oder «ergin-
zendes» Pflegefamilienverstindnis als mogliche Ressource im Beziehungsgeflecht betrachtet.
Dabei wird methodisch vereinfachend vorausgesetzt, dass es sich um ein eindimensionales
spezifisch operationalisiertes Konstrukt handelt (vgl. Kap. 5.3.2) und die Pflegeeltern sich
eher als eine «ersetzende» oder «erginzende» Familie verstehen. Die vorliegende Forschungs-
arbeit bezieht sich dabei nicht auf die polarisierenden Positionen von der Ersatz- und Ergan-
zungsfamilie.
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Daten bei Pflegekindern selbst sowie bei Mitarbeitenden von Fachstellen erho-
ben. Die forschungsmethodischen Grundlagen mit dem Untersuchungsdesign,
den anvisierten und den realisierten Stichproben sowie den Erhebungsinstru-
menten werden dargelegt. Ebenso wird auf die Datenerhebung und
-aufbereitung eingegangen. Die methodische Anlage des Forschungsprojekts
beinhaltet einen quantitativen und einen qualitativen Zugang.” Innerhalb der
schriftlichen Erhebungen wurden von den Akteurinnen und Akteuren Ra-
tingskalenantworten sowie Freitextantworten gegeben. Zur Auswertung der
quantitativen Daten werden die ausgewihlten statistischen Verfahren beschrie-
ben und wird deren Anwendung auf die Daten von unterschiedlichen Informan-
tinnen und Informanten festgelegt. Zur Auswertung der qualitativen Daten wird
auf die Wahl des Verfahrens und spezifische Giitekriterien eingegangen sowie
die schrittweise kategorienbasierte Analyse des qualitativen Materials veran-
schaulicht.

Im Kapitel 5 werden die Ergebnisse nach den vier inhaltlichen Hauptfragenbe-
reichen zum Verbleib der Pflegekinder, zur Entwicklung der Pflegekinder, zur
Entwicklung der Pflegefamilie sowie zu Wechselwirkungsprozessen zwischen
pflegekindlicher und pflegefamilialer Entwicklung prasentiert. Neben dem «ort-
lichen» Verbleib der Pflegekinder werden die Bedingungen bei den Beendigun-
gen von Pflegeverhiltnissen analysiert und so genannte Verbleibgruppen be-
schrieben. Die Bestimmung fiir die Pflegekinder forderlicher Entwicklungsbe-
dingungen basiert auf Analysen zur Gesundheit, Ausbildung, Bewiltigung von
Entwicklungsaufgaben und zu Besuchskontakten zwischen Pflegekind und Her-
kunftsfamilie. Zur pflegefamilialen Entwicklung werden strukturelle Faktoren,
das inner- und das interfamiliale Beziehungsgeflecht zwischen der Pflege- und
Herkunftsfamilie, das Gelingen der Pflegebeziehung und das Selbstverstindnis
sowie unterstiitzende Faktoren analysiert. Die diskursive Uberpriifung der
Hypothesen bezieht sich einerseits auf die einzelnen Bereiche und erfolgt ande-
rerseits bereichsiibergreifend nach dem zugrunde gelegten Prozessmodell. Es
werden typisierte Pflegebeziehungen skizziert und es folgen zusammenfiithrende
Analysen.

13 Beziehungsaspekte kénnen qualitativ und quantitativ stark variieren, weshalb Qualitit und
Quantitét von erlebter Beziehung komplementir betrachtet werden (vgl. Kap. 4.1.3).
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