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Times, are they really changing?

Die europiische Integration ist kein stetiger, konfliktfreier Prozess der Ubertragung
nationaler Souverinitdt auf supranationale Organe der Europiischen Union (EU). Sie
vollzieht sich vielmehr in Spriingen, bei denen sich Integrationsfortschritte mit -krisen
abwechseln und die Unterstiitzung in der Bevolkerung ebenfalls groffen Schwankungen
unterliegt. Sahen im Frithjahr 2007 — also vor Beginn der Finanzkrise — 69% der Befrag-
ten die Zukunft der EU noch total optimistisch und nur 24% total pessimistisch, waren
die beiden Werte im Herbst 2011 quasi deckungsgleich (48 versus 46%). Auch beim An-
sehen der EU niherte sich das Verhiltnis von urspriinglich 52% (insgesamt positives
Bild) zu 15% (insgesamt negatives Bild) auf jeweils 30 bzw. 29% im Herbst 2012 an.!

Dies war auch eine Folge der Finanz- und spiter der Staatsschuldenkrise, die sich ab An-
fang 2010 besonders drastisch in Griechenland, Portugal und Irland manifestierte und
schlieflich zur Ergreifung verschiedener Stiitzungsmafinahmen seitens der restlichen
Euro-Linder, aber auch der EU als Ganzes fiihrte; hier sind zu nennen die Transfer-
zahlungen des European Financial Stabilisation Mechanism (EFSM) aufgrund Art. 122
Abs. 2 des Vertrags Uiber die Arbeitsweise der Europiischen Union (AEUV) sowie die
Gewihrung von Krediten an die Krisenlinder iiber die von den Euro-Staaten getragene
Europiische Finanzstabilisierungsfazilitit (EFSF) bzw. ab Oktober 2012 durch ihren
Nachfolger, den Europiischen Stabilititsmechanismus (ESM).

Vorher waren bereits im Rahmen der Finanzkrise auf nationaler Ebene in vielen Staaten
der EU einige notleidende, systemrelevante Banken mit Steuergeldern rekapitalisiert,
deren Liquidititsengpisse durch staatliche Garantien fiir ihre neu emittierten Bank-
schuldverschreibungen behoben und in Deutschland im Falle der ehemaligen WestLB
bzw. HRE so genannte toxische Assets von deren Bilanzen auf eigens zu diesem Zweck
gegriindete Bad Banks iibertragen worden.

Der Zeitraum 2010 bis 2012 war damit zunichst durch starke europiische Solidaritit
beim Krisenmanagement geprigt. Dies war allerdings auch darin begriindet, dass ver-
schiedene Euro-Linder durch das Exposure ihrer heimischen Banken gegentiber Grie-
chenland bzw. anderen europiischen Peripheriestaaten bei einem Nichthandeln einen
dhnlichen Flichenbrand befiirchten mussten wie bei der damals gerade erst einigermafien
unter Kontrolle gebrachten Finanzkrise. Insbesondere in denjenigen Staaten, in denen die
dortigen Banken spiter die entsprechenden Exposures abgebaut hatten, brachen dann
aber massive Verteilungsdiskussionen innerhalb der politischen Elite wie auch innerhalb

! Europiische Kommission: Die 6ffentliche Meinung in der Europiischen Union, in: Standard-
Eurobarometer 87, Frihjahr 2017, Briissel, Mai 2017, S. 19, 23.
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der breiten Offentlichkeit aus, wer eigentlich ,die Zeche“ zahlen sollte, wenn die durch
EFSF und ESM unterstlitzten Staaten — und dahinter stehend typischerweise sich in
Schwierigkeiten befindliche Banken — in der Zukunft nicht in der Lage sein sollten, diese
Unterstlitzungsleistungen zurtick zu zahlen.

Mittlerweile hat sich die Situation in vielerlei Hinsicht beruhigt (zumindest was die
Finanz- und Staatsschuldenkrise betrifft) und die Unterstitzung der EU in der Bevolke-
rung hat zwar (noch) nicht wieder die Werte von 2007 erreicht, bei den beiden genannten
Fragen betrugen sie im Frithjahr 2017 jedoch bereits 56 versus 38 und 30 versus 21%.

Zur Beruhigung beigetragen haben auch die im Wesentlichen bereits in den Jahren 2010
bis 2012 vorbereiteten, teilweise aber erst 2016 umgesetzten Mafinahmen im Rahmen der
Bankenunion, um einerseits die Wahrscheinlichkeit des Eintretens kiinftiger Finanz-
krisen zu verringern (priventive Komponente) und andererseits beim tatsichlichen Ein-
treten einer solchen Krise die Krisenauswirkungen zu minimieren (korrektive Kompo-
nente).

Verbunden mit diesen Mafinahmen waren die politischen Versprechen, einerseits den
nationalen Steuerzahler nicht mehr fiir Kosten von Krisen aufkommen zu lassen, die von
grenziiberschreitend agierenden Banken verursacht wurden. Andererseits sollte mit der
Ubertragung der Aufsichtskompetenz {iber CRR-Institute (Capital Requirements Regu-
lation) auf die Europiische Zentralbank (EZB) im Rahmen des Single Supervisory
Mechanism (SSM) und der Errichtung des Single Resolution Mechanism (SRM) zumin-
dest in der Euro-Zone Haftung und Kontrolle in der Bankenaufsicht und Banken-
abwicklung in Einklang gebracht werden. D.h., Krisenkosten, die durch Entscheidungen
auf europiischer Ebene verursacht werden, sollen kiinftig auch von dieser Ebene getra-
gen werden.

In der Zwischenzeit werden aufgrund der Ereignisse in Italien, insbesondere beziiglich
der Entscheidung des Single Resolution Board (SRB), sich im Fall der beiden veneziani-
schen Banken Veneto Banco und Banca Populare di Vicenza fiir nicht zustindig zu er-
kldren, und aufgrund der Entscheidung der italienischen Regierung, nun doch wieder
Steuergelder zur Stabilisierung dieser beiden Institute und dariiber hinaus noch fir die
angeschlagene Bank Monte dei Paschi di Siena (MPS) einzusetzen, von Teilen der Politik
Zweifel am Willen der Umsetzung des ersten oben genannten Versprechens erhoben.
Hinzu kommt eine — aus Sicht dieser Kritiker — zweifelhafte Rolle der EU-Kommission,
die eine solche staatliche Unterstlitzung als in Einklang mit bestehenden EU-Beihilfe-
vorschriften ,,durchgewunken® hat.

? Europiische Kommission: Die 6ffentliche Meinung in der Europiischen Union, in: Standard-
Eurobarometer 87, Friithjahr 2017, Briissel, Mai 2017, S. 19, 23.
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Das Beihilferecht verlangt nach der relevanten Bankenmitteilung der Kommission aus
dem Jahr 2013’ zwar, dass vor staatlichen Stiitzungsmafinahmen fiir Kreditinstitute tat-
sachlich private Anteilseigner, Hybridkapitalgeber und Besitzer nachrangiger Schuldver-
schreibungen (Junior Bonds) an der Lastenverteilung zur Abwendung einer Insolvenz
beteiligt werden. Art. 42 dieser Mitteilung sieht aber gerade keinen Beitrag der vorrangi-
gen Glaubiger (insbesondere der Inhaber von abgesicherten Einlagen, nicht abgesicher-
ten Einlagen, Anleihen und allen sonstigen vorrangigen Verbindlichkeiten) vor.

Im Falle der beiden Regionalbanken Veneto Banca (28 Mrd. EUR Bilanzsumme Ende
2016) und Banca Populare di Vicenza (knapp 35 Mrd. EUR Bilanzsumme) hatte die EZB
als jeweils zustindige Aufsichtsbehorde zunichst die Grundvoraussetzung fiir einen
europiischen Abwicklungsfall geschaffen, indem sie fiir beide einen failing-or-likely-to-
fail-Status (FOLTF) aufgrund von Art. 18 Abs. 4 Buchst. ¢ der SRM-Verordnung erklart
hatte. Durch die Erklirung der Nichtzustindigkeit des SRM wegen eines fehlenden
offentlichen Interesses an einer europdischen Abwicklung galten in der Folge nationales
Insolvenzrecht und damit die Bestimmungen eines von der italienischen Regierung im
Dezember 2016 erlassenen entsprechenden Dekrets.*

Auch wenn bei der MPS im Gegensatz zu den beiden venezianischen Banken vom in der
Bank Recovery and Resolution Directive (BRRD) explizit vorgesehenen Instrument der
vorsorglichen Rekapitalisierung Gebrauch gemacht und damit ein FOLTF-Status ver-
mieden wurde, gleichen sich in der Folge die Bestandteile der einzelnen Rettungspakete:
Aktionire und Besitzer von Junior Bonds verloren zumindest z. T. ihr eingesetztes Kapi-
tal (wobei Kleinanleger im Besitz von Junior Bonds aber vom Staat fiir den Grofteil der
Verluste entschadigt wurden), Besitzer von Senior Bonds wurden nicht an den Kosten
der Abwicklung beteiligt (im Fall der venezianischen Banken waren davon aber nach
Expertenschitzungen ohnehin um die 70% staatlich garantiert!), und betrichtliche, leis-
tungsgestorte Teile des jeweiligen Kredit-Portfolios (Non-Performing Loans (NPL))
wurden mit Wertabschldgen von etwa 70% an dritte Parteien verkauft, auch an den staat-
lichen Krisenfonds Atlante. Schliefilich gingen die ,,gesunden® Teile der venezianischen
Banken an die Intesa Sanpaolo, welcher staatliche Garantien bis zu 12 Mrd. EUR fiir die
Finanzierung des Ankaufs der Liquidationsmasse zur Verfiigung gestellt wurden.’

Entsprechende politische Reaktionen, insbesondere aus Deutschland, lieen nicht lange
auf sich warten: Wenn in Italien die Regeln der Gliubigerbeteiligung bei bedeutenden

’ 2013/C 216/01.

European Commission: State aid: Commission approves aid for market exit of Banca
Popolare die Vicenza and Veneto Banca under Italian insolvency law, involving sale of
some parts to Intesa Sanpaolo, Presseerklarung v. 25.06.2017.

° Bérsenzeitung v. 27.06.2017, S. 4.

Vi



Times, are they really changing?

Bankinsolvenzen nicht, wie vom europiischen Gesetzgeber intendiert, angewendet wiir-
den, wie konnten dann Forderungen nach weiteren Vergemeinschaftungen von Bank-
risiken, etwa bei der Einlagensicherung, unterstiitzt werden?® Dies insbesondere vor dem
Hintergrund, dass gerade Italien in Zukunft anfillig gegen weitere Bankenkrisen sein
diirfte, da die dortigen Banken ein massives Problem mit NPL aufweisen.

Auf der anderen Seite hat der SRB mit den ergriffenen Krisenmafinahmen im Falle der
Banco Popular exakt nach den Erwartungen der obigen Kritiker agiert. Einem FOLTF-
Beschluss der EZB folgend wurde als Krisenmafinahme die komplette Abschreibung des
gesamten Kernkapitals und die Umwandlung des Erginzungskapitals in neue Aktien
beschlossen, die zum Wert von 1 EUR pro Aktie von der Banco Santander gekauft wur-
den.” Damit wurde in der Tat erstmals eine Bank ohne Einsatz von Steuergeldern nur auf
Kosten seiner Eigentiimer und (nachrangigen) Glaubiger abgewickelt.®

Herrscht hier also tatsichlich offensichtliche politische Willkiir? Zumal ja wihrend der
Krise 2013 in Zypern von der dortigen Regierung erstmals — fiir die Anleger schmerzhaft
und unerwartet — das eigentlich erst mit Inkrafttreten der BRRD vorgesehene Instrument
des Bail-in auch auf Senior Bonds und (grofiere) Einlagen angewendet wurde,” von der
italienischen Regierung aber offensichtlich bewusst gerade nicht. Um diese Frage beant-
worten zu konnen, kommt man nicht umbhin, sich intensiver mit der BRRD, einem der
komplexesten Regelwerke der EU, zu beschiftigen.

Mit der BRRD wurden in der EU fir alle Mitgliedstaaten gleiche Grundregeln fiir die
Sanierung und Abwicklung von Kreditinstituten eingefithrt. Dazu gehoren u.a. die Er-
richtung einer Abwicklungsbehorde in den jeweiligen Mitgliedstaaten, deren (Ex-ante-)
Finanzierung aus Beitrigen der ,beaufsichtigten Banken, die Definition moglicher
Abwicklungsmafinahmen, Mindestanforderungen zu bail-in-fihigen Verbindlichkeiten
(MREL) sowie Regeln zur grenziiberschreitenden Kooperation der Abwicklungsbehor-
den.

Die Richtlinie zeigt auch, dass eine gruppenweite Abwicklung iiber mehrere Lindergren-
zen hinweg kein einfaches Unterfangen ist. Hier gilt es, die einzelnen zustindigen Ab-

¢ Bérsenzeitung v. 27.06.2017, S. 4.

Single Resolution Board: Notice summarising the effects of the resolution action taken in
respect of Banco Popular Espanol pursuant to Article 29(5) SRMR, Briissel, 07.06.2017.

¥ Rank, Ralf: Banco Popular — Lehrstiick fiir den CoCo-Markt, in: Bérsenzeitung v. 13.07.2017,
S. 4.

Vgl. hierzu ausfithrlich Charalambous, Pania: A bad ,haircut® is not easily forgotten, in:
Financial regulation international, Ausgabe 16.09.2013, S. 3-8.
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wicklungsbehorden an einen Tisch zu bringen und letztendlich eine fiir alle Beteiligten
akzeptable Entscheidung zu fillen.

Eine solche Entscheidung muss sich auch auf die Aufteilung der Kosten der Finanzierung
der Krisenmafinahmen auf die einzelnen betroffenen Mitgliedstaaten der EU beziehen, es
sei denn, es steht wie im Fall des SRM ein europiischer Krisenfonds zur Verfiigung. Die
BRRD sicht entsprechend ein europdisches System von Finanzierungsmechanismen vor,
welches nationale Finanzierungsmechanismen, die Kreditaufnahme zwischen nationalen
Finanzierungsmechanismen sowie die gegenseitige Unterstiitzung nationaler Finanzie-
rungsmechanismen im Falle einer Gruppenabwicklung vorsieht.

Auch die European Banking Authority (EBA) spielt hierbei eine vermittelnde Rolle; sie
hat eigens fir diese Problematik gemiff Art. 127 BRRD einen Abwicklungsausschuss
eingerichtet.

Auf der Grundlage des Subsidiarititsprinzips sind in die entsprechenden Bestimmungen
der BRRD bzw. der SRM-Verordnung auch bewusst bestimmte Ermessensspielriume
und Ausnahmeregelungen aufgenommen worden, die eine staatliche Unterstiitzung in
Krisensituationen (Bail-out) unter bestimmten Bedingungen nach wie vor erméglichen.
Diese hat sich die italienische Regierung im Falle der genannten Bankenkrisen zunutze
gemacht."

Gefragt nach den wichtigsten Projekten der europiischen Integration der letzten 20 Jahre
wirde einem zunichst nicht unbedingt die Errichtung des SRM einfallen. Bei genauerer
Betrachtung ist dies jedoch nicht gerechtfertigt, denn die Ubertragung nationaler Souve-
ranitat auf dessen oberstes Entscheidungsgremium, den SRB, der Uiber die Verwendung
der Mittel eines aus Beitrigen der vom SSM beaufsichtigten Banken gespeisten, supra-
nationalen Stiitzungsfonds (Single Resolution Fund (SRF)) entscheidet (bzw. zumindest
Kommission und Rat relevante Vorschlige tiber die Verwendung unterbreitet), hat
ihnliche Ausmafle wie die Ubertragung der Zustindigkeit der Bankenaufsicht iiber
CRR-Institute auf die EZB. V.a. aber macht der SRB wie kaum eine andere Behorde in
der EU deutlich, wie komplex das Regieren und Agieren im politischen Mehrebenen-
system der EU im Bereich Bankenaufsicht und -abwicklung mittlerweile geworden ist.

Die Errichtung des SRM beruht rechtlich auf einer entsprechenden Verordnung aus dem
Jahre 2014, die am 01.01.2016 in Kraft getreten ist."" Inhaltlich beruht die SRM-Verord-

1% Vgl. hierzu ausfiihrlich Binder, Jens-Hinrich: Systemkrisenbewiltigung durch Banken-
abwicklung? Aktuelle Bemerkungen zu unrealistischen Erwartungen, in: Zeitschrift fir
Bankrecht und Bankwirtschaft, Heft 2, 2017, S. 57-71.

""" Verordnung (EU) Nr. 806/2014.
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nung auf der BRRD. Das hochste Entscheidungsorgan der Abwicklungsbehorde der
Euro-Zone, der SRB, ist in ein kompliziertes Kooperations- und Entscheidungsgeflecht
auf europiischer Ebene eingebunden. Er interagiert mit der EZB in der Frage, ob ein
bestimmtes Institut bzw. eine Institutsgruppe tiberlebensfihig ist oder nicht, steht der
EZB beratend bei der Einschitzung der von den Instituten vorgelegten Sanierungspline
zur Seite und holt umgekehrt die Meinung der EZB bei den darauf aufbauenden Abwick-
lungsplanen ein.

Der SRB interagiert mit anderen europiischen Institutionen, insbesondere der Kommis-
sion und dem Europiischen Rat, wenn es darum geht, Abwicklungsmafinahmen zu
ergreifen und diese aus den Mitteln des SRF zu finanzieren, da aus EU-rechtlichen Griin-
den nicht er, sondern nur die Kommission eine entsprechende Entscheidung treffen darf;
seine Finanzierung hingt von einer intergouvernementalen Vereinbarung ab, in der
prazise geregelt ist, wann welche Teile der nationalen Abwicklungsbudgets in den ge-
meinsamen europiischen SRF tiberfiihrt werden."

Zuletzt hat sich in den letzten Jahren auch die EBA als wichtiger Player im Bereich
Sanierung und Abwicklung ins Spiel gebracht, indem sie verschiedene Guidelines und
Recommendations sowie Regulatory und Technical Standards (RTS und ITS) zum
Thema verabschiedet hat. Auf der Ebene der Mitgliedstaaten schliefilich sind deren natio-
nale Abwicklungsbehorden fiir die Umsetzung von SRB-Beschlissen verantwortlich.

Neben den Entwicklungen in Italien und Spanien, welche das europiische Bankensanie-
rungs- und -abwicklungsregime in einen grofleren politischen Kontext gestellt haben,
gibt es (mindestens) zwei weitere Entwicklungen, die eine vertiefte Befassung mit diesem
Regime just zu diesem Zeitpunkt, so wie es der vorliegende Sammelband tut, angemessen
erscheinen lassen:

e Erstens wird in Deutschland das Institutionengefiige hinsichtlich der Bankenabwick-
lung grundlegend neu geordnet. Die Bundesrepublik Deutschland war hier Front-
runner, d.h., sie hat mit der zunichst auf Grundlage des Finanzmarktstabilisierungs-
gesetzes (FMStG) errichteten und spiter aufgrund des Restrukturierungsgesetzes
(RStruktG) mit erweiterten Aufgaben ausgestatten Bundesanstalt fiir Finanzmarkt-
stabilisierung (FMSA) bereits vor Inkrafttreten der BRRD eine entsprechende Behor-
de errichtet, die auf den genannten gesetzlichen Grundlagen federfiihrend fiir Krisen-
mafinahmen zur Stabilisierung des deutschen Finanzsektors nach Ausbruch der
Finanzkrise verantwortlich war.

2 Vel. hierzu ausfiihrlicher Bundesministerium der Finanzen: Die europiische Bankenabwick-
lung — aktuelle Herausforderungen, in: Monatsbericht des BMF, Mai 2017, S. 10-18.
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Dazu gehorten neben Garantien fiir von Banken ausgegeben Schuldverschreibungen
auch die Ubertragung von Vermogensgegenstinden der ehemaligen WestLB bzw.
HRE auf entsprechende Abwicklungsanstalten (Bad Banks). Ergianzend hierzu wurde
mit dem Restrukturierungsfondsgesetz (RStruktFG) z.B. ein von der FMSA verwal-
teter Restrukturierungsfonds errichtet, mit dessen Hilfe die Grindung potenzieller
Briickeninstitute finanziert werden sollte. Mit dem Gesetz zur Neuordnung der Auf-
gaben der Bundesanstalt fiir Finanzmarktstabilisierung (FMSANeuOG) verlor die
FMSA seit dem 01.01.2018 ihren bisherigen Umfang an organisatorischer Selbstindig-
keit, da ihre fiir den Aufgabenbereich ,,Bankenabwicklung” zustindigen Mitarbeiter
in den von einem eigenen Exekutivdirektor geleiteten neuen Geschiftsbereich ,,Ab-
wicklung® der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (Bafin) eingegliedert
wurden.

Mit dieser Losung soll trotz der formalen Aufldsung der FMSA den Anforderungen
der BRRD an die operative Unabhingigkeit der Abwicklungs- von den Aufsichts-
funktionen ausreichend Rechnung getragen werden.

Zweitens hat auf ,technischer Ebene die EU-Kommission Ende November 2016
einen umfangreichen Vorschlag zur Uberarbeitung der Capital Requirements Direc-
tive IV (CRD IV) sowie der CRR vorgelegt, mit dessen Hilfe auch die bereits mit der
BRRD grundsitzlich eingefithrten Vorgaben zu MREL (Minimum Requirement for
Own Funds and Eligible Liabilities) konkretisiert und mit den ausschlieflich fur
global systemrelevante Institute geltenden TLAC-Vorschriften (Total Loss-absorbing
Capacity) in Einklang gebracht werden sollen.”” Das MREL-Konzept soll sicher-
stellen, dass Institute nicht nur geniigend Eigenmittel fiir den Going-Concern-Fall
vorhalten, sondern im Gone-Concern auch ausreichend zusitzliche Verbindlichkei-
ten, die dann in Eigenkapital umgewandelt bzw. bilanztechnisch heruntergeschrieben
werden konnen, um z.B. systemrelevante Aktivititen in einer gesunden neuen Bank
fortfihren zu konnen.

Mit der geplanten Einfihrung der neuen Haftungsklasse ,Non-preferred senior
konnte es in diesem Zusammenhang auch zu einem Revival so genannter Tier-3-Ins-
trumente kommen, deren Anrechenbarkeit fiir die Eigenmittelunterlegung unter
Basel I1I ein jihes Ende fanden.

13 Vorschlag fiir eine Verordnung des Europiischen Parlaments und des Rates zur Anderung der
Verordnung (EU) Nr. 575/2013 in Bezug auf die Verschuldungsquote, die strukturelle Liqui-
dititsquote, Anforderungen an Eigenmittel und beriicksichtigungsfihige Verbindlichkeiten,
das Gegenparteiausfallrisiko, das Marktrisiko, Risikopositionen gegentiber zentralen Gegen-
parteien, Risikopositionen gegentiber Organismen fiir gemeinsame Anlagen, Groflkredite,
Melde- und Offenlegungspflichten und zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 648/2012,
COM(2016) 850 final v. 23.11.2016.
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Weiterhin soll auch die Moglichkeit der Institute eingeschrinkt werden, bail-in-fahige
Finanzinstrumente anderer Institute auf der Bilanz zu halten. Dies ist eminent wichtig,
denn ansonsten wire es schwer vorstellbar, dass das Instrument der Bankenabwicklung
unter Anwendung der Bail-in-Regeln tatsichlich geeignet sein soll, systemische Krisen
abzufedern. Ohne eine solche Einschrinkung erschiene die Erreichung dieses Ziels etwa
so erfolgversprechend wie eine Subventionspolitik, bei der rethum aus der Tasche des
einen Unternehmens die Tasche des nichsten Unternehmens gefiillt wird (iiber staatliche
Umverteilung), bis man wieder beim ersten Unternehmen angekommen ist.

Die Bankenabwicklung ist deshalb bislang zwar ein vielversprechendes Instrument fiir
die Sanierung systemrelevanter Teile einer einzelnen Bank oder einiger weniger Banken
zur gleichen Zeit, nicht jedoch ein Breitbandantibiotikum in einer Systemkrise. Auch
dies gilt es zu beriicksichtigen, wenn man die Frage diskutiert, ob der Ubergang vom
Bail-out zum Bail-in tatsichlich gelungen ist und ob sich die Zeiten insoweit auch tat-
sachlich geandert haben.

Politisch wird sich hier zudem die Frage stellen, inwieweit bei der Umsetzung der novel-
lierten BRRD Spielraum fiir Ausnahmeregelungen beztglich kleinerer Institute bzw.
Institute im Haftungsverbund (Sparkassen und Genossenschaftsbanken) besteht und
inwieweit dieser Spielraum auch tatsichlich genutzt wird.

Der vorliegende Sammelband legt den Schwerpunkt nicht auf die Darstellung und Prob-
lematisierung der oben angerissenen Gesamtzusammenhinge und politischen Heraus-
forderungen der europiischen Abwicklungs- und Sanierungsregeln. Insofern wird in die-
sem Geleitwort explizit eine zum Inhalt der Einzelbeitrige erginzende Perspektive
eingenommen, die mehr auf die grundsitzlichen, fundamentalen Anderungen im euro-
paischen und in den nationalen Abwicklungsregimen seit Ausbruch der Finanzkrise ab-
stellt.

Zwar werden Teilaspekte dieser Zusammenhinge in Teil 1 des Werks dargestellt, auch
unter vergleichender Perspektive mit anderen Jurisdiktionen; allerdings konzentrieren
sich die Beitrige jedoch vielmehr auf die fiir einzelne Institute bzw. Institutsgruppen ge-
nauso wie fir Bankaufsichts- und Abwicklungsbehorden wichtigen technischen Einzel-
heiten, z.B. der Bestimmung MREL-fihiger Verbindlichkeiten, der Bewertung, ob bei
den entsprechenden Instituten bzw. Institutsgruppen noch Abwicklungshindernisse
bestehen und wie diese ausgeraumt werden konnten, und der Beschreibung der Schwie-
rigkeiten, die auftreten konnen, wenn von dem bereits erwahnten Bail-in-Instrumenten
Gebrauch gemacht werden soll, insbesondere bei grenziiberschreitend titigen Instituts-
gruppen (Teile 2 bis 4). Schliefllich berichtet Teil 5 tiber Erfahrungen mit Bankenabwick-
lungen in Deutschland aus der Zeit noch vor Inkrafttreten der BRRD.

Xl
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Abschliefiend sollte bereits aus den bisherigen Ausfithrungen hervorgegangen sein, dass
der SRB durchaus nicht, wie von einigen Kritikern befiirchtet, als ,,vorhersehbar beschaf-
tigungslos“ bezeichnet werden kann." Er spielt beztiglich seiner Relevanz aber auch
noch nicht wirklich — in Anspielung auf seine Vorsitzende — in der ,,Konigsklasse“— daftir
hat er einfach noch zu wenig Spielpraxis.

Frankfurt am Main, im Mirz 2018 Dr. Thomas Dietz

* Diibel, Hans-Joachim: Der SRB - vorhersehbar beschiftigungslos, in: Bérsenzeitung
v. 09.05.2017, S. 4.
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»Die Bilanz, die wir aus den jiingsten Krisenfillen ziehen konnen, fille ambivalent aus.
Gewiss konnen wir erleichtert sein, dass vier Bankenschieflagen ohne weitreichende
Konsequenzen bewiltigt worden sind und marode Banken aus dem Markt austreten
konnten. Gleichzeitig miissen wir aus den jlingsten Fillen Schliisse ziehen, um die

«l

Bankenunion weiter zu stirken.

Ein durchaus kritisches Restimee zieht Andreas Dombret, Mitglied des Vorstands der
Deutschen Bundesbank, zum Umgang mit vier Grofibanken im Euro-Raum, nachdem
diese im Juni bzw. Juli 2017 jeweils in Schieflage geraten sind. Im Rahmen der europii-
schen Bankenunion bilden seit Ende 2014 die Bank Recovery and Resolution Directive
(BRRD)* und die Single-Resolution-Mechanism-Verordnung (SRM-Verordnung)® die
zentralen Rahmenbedingungen fir insolvenzgefihrdete Institutsgruppen in der Euro-
paischen Union (EU).

Zielsetzung dieser zweiten Siule der Bankenunion ist die Schaffung eines erweiterten
Mafinahmenkatalogs fiir die zustindigen Aufsichts- und Abwicklungsbehorden, um
insbesondere grofle, stark vernetzte und systemisch wichtige Banken nach nationalem
Insolvenzrecht zu liquidieren oder anderenfalls abzuwickeln. In beiden Fillen sollen die
negativen Auswirkungen auf die Realwirtschaft sowie die Steuerzahler méglichst gering
ausfallen.

Der Umgang mit den vier im Euro-Raum in Schieflage geratenen Institutsgruppen war
sehr unterschiedlich. Die Banco Popular Espafiol wurde nach den neuen europiischen
Abwicklungsregeln abgewickelt (Juni 2017). Fur die seit lingeren unter Beobachtung
stehende Monte dei Paschi di Siena erfolgte eine vorbeugende Rekapitalisierung durch
den italienischen Staat, so dass hier ein Ausnahmefall vor Feststellung des failing-or-
likely-to-fail-Zustands zum Tragen kam. Weitere Abwicklungsmafinahmen gemif}
BRRD blieben somit in der Folge aus. Zwei weitere italienische Banken (Veneto Banca
und Banca Populare di Vincenza) wurden im Juli nach den nationalen italienischen Insol-
venzregeln liquidiert, nachdem nicht alle Voraussetzungen fiir die als Ultima Ratio
geltenden Abwicklungsinstrumente gegeben waren.

! Andreas Dombret (2017): Failing or likely to fail? — Die europiische Bankenunion auf dem
Prifstand. Rede an der Hochschule der Deutschen Bundesbank, Hachenburg, 21.08.2017.

2 Auch: Bankenabwicklungsrichtlinie, EU-Richtlinie 2014/59.
’ Verordnung (EU) Nr. 806/2014.
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Die Vorbereitung und die Umsetzung einer Bankeninsolvenz oder -abwicklung gestalten
sich jedoch als tiberaus komplex. Stark vernetzte Institutsgruppen miissen zumeist unter
Zeitdruck einer umfassenden Unternehmensbewertung unterzogen werden, damit die
zustindigen Behorden die ,giinstigste Alternative aus dem Mafinahmenkatalog
auswihlen konnen. Rechtliche und operative Hindernisse fihren genauso wie eine
unvollstindige Informationslage (noch) zur Unsicherheit iiber den Erfolg der gewihlten
Instrumente. Dies kann dazu fithren, dass Mafinahmen derzeit noch nicht als wirkliche
Alternativen zur Verfiigung stehen.

Bis alle Abwicklungsinstrumente (Glaubigerbeteiligung mittels Bail-in sowie die struk-
turellen Mafinahmen Sale of Business, Bridge Bank und Asset Separation) sowie die
notwendigen Regelungen im Rahmen eines klassischen Insolvenzverfahrens (u.a. Umset-
zung einer Sachwalterlosung bei Pfandbriefbanken gemif deutschen Pfandbriefgesetz
(PfandBG)) vollstindig operationalisiert sind, sind sowohl auf Behorden- als auch insbe-
sondere auf Institutsseite noch zahlreichen Aktivititen notwendig.

»Vieles funktioniert gut in der Bankenunion, aber es gibt durchaus noch Handlungs-
bedarf. Insbesondere ist das angemessene Ausmafl der Beteiligung von Investoren und
anderen Glaubiger an den Verlusten im Rahmen nationaler Insolvenzverfahren noch
lange nicht ausgeschopft. Dies ist aber wichtig, damit Banken ihrem eigenen Anspruch
gerecht werden konnen, Vollmitglieder unserer Marktwirtschaft zu sein. Dazu gehort
auch, dass Verluste nicht sozialisiert werden, sondern dass Investoren und Gliaubiger die

aus ihren Entscheidungen entstehenden Risiken selbst tragen.“*

Die Umsetzung des Handlungsbedarfs adressiert primir weitere Initiativen bei den euro-
paischen und nationalen Aufsichts- und Abwicklungsbehorden. Unsere Projekterfah-
rung aus der Begleitung mehrerer Groffbanken aus den Jahren 2016 und 2017 zeigt
jedoch, dass sich sehr schnell infolge der Mitwirkungspflichten der Institutsgruppen
gemifl Art. 11 BRRD auch ein Handlungsbedarf im operativen Bankalltag materialisiert.
Hierbei handelt es sich jedoch nicht nur um ein ,Problem® der Grofibanken. Die
Einfithrung neuer aufsichtlicher Kennziffern (MREL (Minimum Requirement for Own
Funds and Eligible Liabilities) und TLAC (Total Loss-Absorbing Capacity)) inklusiver
einer Verdffentlichung und Uberwachung dieser sowie die resultierenden Anpassungen
von Emissionsbedingungen fiir Fremdkapitalinstrumente werden zunehmend auch
Gesprichsgegenstand bei Vorstinden und Aufsichtsriten von klein- und mittelstindi-
schen Kreditinstituten.

An diesen Stellen setzt das vorliegende Handbuch an: Es werden ausgewihlte Fragestel-
lungen aus verschiedenen Perspektiven behandelt, dazu werden die wichtigsten Bestand-

* Dombret (2017).
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teile von Zulieferungen zum behordlichen Abwicklungsplan sowie die aufsichtlichen
Anforderungen praxisorientiert vorgestellt. Ausgehend von eigenen Erfahrungen zeigen
Regulatoren, Bankpraktiker, Anwilte, Berater und Wissenschaftler Themenstellungen
und zugehorige Losungsansitze auf, um die Operationalisierung der Bankenabwick-
lungsrichtlinie weiter voranzutreiben.

Mit unserem Handbuch richten wir uns an Fach- und Fithrungspersonlichkeiten sowie
Priifer aus dem Risiko-Controlling und Risikomanagement, an Organisationsbereiche
und Interne Revisoren sowie an Studierende in diesem Bereich.

Niirnberg, im Mirz 2018 Prof. Dr. Andreas Igl
Marcel Kriiger

Dr. Christian Stepanek

Sven Warnecke
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