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Einleitung

Einführung in das Thema

IP Box Regime befinden sich im Umbruch. Spätestens seit dem BEPS-
Aktionsplan1 und den entsprechenden Initiativen auf europäischer Ebene
haben Steuervergünstigungen für Einkünfte aus immateriellen Wirt‐
schaftsgütern einen zentralen Platz in der steuerlichen Literatur eingenom‐
men.2 Die Diskussion wurde dadurch angeheizt, dass die Kommission mit
ihrer Pressemitteilung vom 24. März 2014 betreffend das luxemburgische
IP Box Regime3 zu verstehen gegeben hatte, dass sie von ihrer anfängli‐
chen Akzeptanz4 dieser Regime abgerückt ist und diesen nunmehr durch
Anwendung der beihilfenrechtlichen Vorschriften die Stirn bieten möchte.

1 OECD/G20, Aktionsplan zur Bekämpfung der Gewinnkürzung und Gewinnverla‐
gerung, Paris 2014.

2 S. Evers, Intellectual Property Box Regimes, Mannheim 2015; Traversa/Flamini,
The Impact of BEPS on the Fight Against Harmful Tax Practices: Risks…and Op‐
portunities for the EU, BTR 2015, S. 396 ff.; Sanz-Gómez, The OECD’s Nexus Ap‐
proach to IP Boxes: A European Union Law Perspective, WU International Tax Re‐
search Paper Series N° 2015 – 12; Valta, Patentboxen und IP-Boxen – eine ver‐
botene Beihilfe?, StuW 2015, S. 257 ff.; Arginelli, Innovation through R&D Tax In‐
centives: Some Ideas for a Fair and Transparent Tax Policy, WTJ 2015, S. 3 ff.;
Luts, Compatibility of IP Box Regimes with EU State Aid Rules and Code of Con‐
duct, EC Tax Review 2014, S. 258 ff.; Ismer/Piotrowski, Selektivität von Beihilfen.
Dogmatische Grundfragen am Beispiel von IP Box Regimen, IStR 2014, S. 257 ff.;
Thiede, Besitzen Patentboxregime eine Zukunft? – Eine beihilferechtliche Unter‐
suchung, IStR 2016, S. 283 ff.; Zammit, Centralized Intellectual Property Business
Models – Tax Implications of Patent Box Regimes, BIT 2015, 540 ff.; Alstadsaeter/
Barrios/Nicodeme/Skonieczna/Vezzani, Patent Boxes Design, Patents Location and
Local R&D, Luxembourg 2015; Vlasceanu, Chapter 8: Intellectual Property Struc‐
turing in the Context of the OECD BEPS Action Plan in: Cotrut/Bal/Betten/Hama‐
zoui/Obuoforibo/Ostaszewska, International Tax Structures in the BEPS Era: An
Analysis of Anti-Abuse Measures, Amsterdam 2015; Danon in: IFA Cahiers 2015 –
Volume 100A: Tax incentives on Research and De-velopment (R&D), S. 17 ff.; Lu‐
ja in: IFA Cahiers 2015 – Volume 100A: Tax incentives on Research and Develop‐
ment (R&D), S. 57 ff.

3 Pressemitteilung der Europäischen Kommission vom 24.3.2014, IP/14/309.
4 Entscheidung der Kommission v. 13.2.2008 zum spanischen IP Box Regime,

C(2008) 467 endg.
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Das erste IP Box Regime wurde 1973 in Irland eingeführt.5 Mittlerwei‐
le haben sich elf weitere Mitgliedstaaten für die Einführung solcher Steu‐
ervergünstigungen entschieden.6 Unter einem IP Box Regime versteht
man eine begünstigte Besteuerung für die Verwertung, Veräußerung und
Nutzung qualifizierender immaterieller Wirtschaftsgüter. Während die
klassischen Instrumente der steuerlichen Förderung von FuE eine steuerli‐
che Entlastung für die Entwicklungsphase immaterieller Wirtschaftsgüter
gewähren und daher als input-incentives zu bezeichnen sind, fördern IP
Box Regime die Ertragsseite und sind daher als output-incentives zu quali‐
fizieren.7

Grundsätzlich wenden IP Box Regime eine der folgenden drei Entlas‐
tungstechniken an: (i) eine teilweise oder vollständige Freistellung qualifi‐
zierender Einkünfte, (ii) einen fiktiven Betriebsausgabenabzug oder (iii)
die Anwendung eines reduzierten Steuersatzes.8 Unterschiede bestehen
insbesondere hinsichtlich des persönlichen und sachlichen Anwendungs‐
bereichs. Weiterhin ist zu beobachten, dass einige Staaten den Steuervor‐
teil an die Voraussetzung knüpfen, dass der Steuerpflichtige auch einen
Beitrag zur Entwicklung eines qualifizierenden Wirtschaftsgutes leistet.9

FuE und die hieraus resultierenden immateriellen Wirtschaftsgüter tra‐
gen maßgeblich zur Produktivität und Wettbewerbsfähigkeit von Industri‐
en und damit zum Wohlstand ganzer Volkswirtschaften bei.10 Der Wettbe‐

5 Finance Act 1973 N°19/1973, § 34 (abrufbar unter: http://www.irishstatutebook.ie/
eli/1973/act/19/enacted/en/html). Irland entschloss sich im Jahr 2011 für die Ab‐
schaffung seines IP Box Regimes, hat jedoch zum 1. Januar 2016 eine neue
„Knowledge Development Box“ eingeführt, Finance Act 2015 N° 52/2015, § 32
(abrufbar unter: http://www.irishstatutebook.ie/eli/2015/act/52/section/32/enacted/
en/html#sec32).

6 Anfang 2016 zählten zu diesen Staaten: Belgien, Frankreich, Luxemburg, Malta,
die Niederlande, Portugal, Spanien, Ungarn, Großbritannien, Zypern und Italien..

7 Valta, Patentboxen und IP-Boxen – eine verbotene Beihilfe?, StuW 2015, S. 257 ff.
(258); Arginelli, Innovation through R&D Tax Incentives: Some Ideas for a Fair
and Transparent Tax Policy, WTJ 2015, § 3.2.; Danon in: IFA Cahiers 2015 – Vol‐
ume 100A: Tax incentives on Research and Development (R&D), S. 38. Ein Über‐
blick über die steuerlichen Vergünstigungen für FuE findet sich unter Punkt 1.3.

8 Evers, Intellectual Property Box Regimes, Mannheim 2015, S. 52 f.; Valta, Patent‐
boxen und IP-Boxen – eine verbotene Beihilfe?, StuW 2015, S. 257 ff. (260); Is‐
mer/Piotrowski, Selektivität von Beihilfen. Dogmatische Grundfragen am Beispiel
von IP Box Regimen, IStR 2014, S. 257 ff. (257).

9 S. hierzu Kapitel 4.
10 S. hierzu unter Punkt 1.1.
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werb um diese Aktivitäten und Wirtschaftsgüter spiegelt sich auch in den
nationalen Steuergesetzen der Mitgliedstaaten wider. Dabei tragen die Mo‐
bilität von IP Rechten und die steuerlichen Rahmenbedingungen innerhalb
der EU dazu bei, dass Steuervergünstigungen für Einkünfte aus immateri‐
ellen Wirtschaftsgütern in der Vergangenheit insbesondere von multinatio‐
nalen Unternehmen zur steueroptimalen Allokation dieser Rechte genutzt
werden konnten.11 Noch nicht abschließend geklärt ist allerdings, ob diese
Regime tatsächlich einen nachweisbaren positiven Einfluss auf die For‐
schungstätigkeit von Unternehmen haben und dadurch (indirekt) einen
Beitrag zu Innovation und Wissenserweiterung leisten.12

Die europäischen und internationalen Initiativen zur Bekämpfung
schädlicher Steuerpraktiken haben die Mitgliedstaaten, trotz ihrer fehlen‐
den rechtlichen Bindungswirkung, dazu veranlasst, ihre IP Box Regime
einer grundlegenden Reform zu unterwerfen. Der sogenannte Modifizierte
Nexus-Ansatz, der im Rahmen des BEPS-Aktionsplans entwickelt und auf
europäischer Ebene von der Gruppe „Verhaltenskodex“ akzeptiert wurde,
fordert die Staaten mit IP Box Regimen dazu auf, eine direkte Verknüp‐
fung zwischen den steuerbegünstigten Einnahmen und den Forschungsauf‐
wendungen herzustellen mit dem Ziel, dass nur solche Unternehmen eine
Steuervergünstigung erhalten, die auch die eigentliche Forschungstätigkeit
durchführen.13 Bei der entsprechenden Anpassung ihrer Steuerregime soll‐
te jedoch nicht außer Acht gelassen werden, dass sich solche Gesetzesän‐
derungen am Maßstab des Primärrechts messen lassen müssen. Von be‐
sonderer Relevanz sind hier die beihilfenrechtlichen Vorschriften und die
Europäischen Grundfreiheiten.

Ausgehend von der Idee, dass IP Box Regime zur Förderung von FuE
beitragen und den relevanten primärrechtlichen Vorgaben entsprechen
sollten, zeigt die vorliegende Untersuchung einen rechtlichen Regelungs‐
rahmen und verschiedene Gestaltungsoptionen für mitgliedstaatliche IP
Box Regime auf.

11 Zur steuerstrategischen Nutzung von IP Box Regimen s. unten unter Punkt 1.5.
12 S. hierzu unten unter Punkt 1.4.
13 OECD/G20, Projekt Gewinnkürzung und Gewinnverlagerung: Wirksame Be‐

kämpfung schädlicher Steuerpraktiken unter Berücksichtigung von Transparenz
und Substanz, Aktionspunkt 5 – Abschlussbericht 2015, Paris 2015, S. 27; zum
Modifizierten Nexus-Ansatz s. unten unter Punkt 3.2.3.
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Stand der Forschung und Abgrenzung

Bei der vorliegenden Arbeit handelt es sich um die erste deutschsprachige
monographische Untersuchung zu IP Box Regimen. Daneben existieren
wissenschaftliche Abhandlungen, die sich allgemein mit FuE-Steueranrei‐
zen auseinandersetzen und in diesem Zusammenhang auch auf Lizenzbo‐
xen eingehen.14 In der englischsprachigen Literatur finden sich zwei Dis‐
sertationen zum Thema IP Box Regime. In seiner 2013 erschienen Disser‐
tation mit dem Titel „IP Boxes from a European, Liechtenstein and Swiss
Perspective“ unterbreitet Felder Verbesserungsvorschläge für das liech‐
tensteinische Regime und erarbeitet darauf aufbauend einen Gesetzesvor‐
schlag für ein föderales Schweizer Regime. In diesem Kontext werden
auch das belgische, niederländische, luxemburgische und britische Regime
in ihren Grundzügen dargestellt.

Die Doktorarbeit von Evers „Intellectual Property (IP) Box Regimes“,
die auf einer gemeinsam mit Miller und Spengel angefertigten rechtsver‐
gleichenden Erhebung beruht,15 enthält einen umfassenden systematischen
Überblick über die bestehenden IP Box Regime. Daneben analysiert die
Autorin die effektive Steuerbelastung, die durch IP Box Regime erreicht
werden kann und diskutiert mögliche Reformoptionen zur Vermeidung der
Verminderung steuerlicher Bemessungsgrundlagen und Gewinnverlage‐
rungen durch multinationale Konzerne.

Beide Dissertationen thematisieren auch die Vereinbarkeit von IP Box
Regimen mit dem Europäischen Beihilfenrecht und den europäischen und
internationalen Maßnahmen zur Bekämpfung des schädlichen Steuerwett‐
bewerbs. Die Bedeutung der Grundfreiheiten für die Ausgestaltung von
Lizenzboxen wird jedoch von beiden Autoren nicht diskutiert. Die Verein‐
barkeit von IP Box Regimen mit dem Beihilfenrecht und den Grundfrei‐
heiten ist das Zentralthema der vorliegenden Arbeit. Aus diesem Grund
enthält diese Monographie im Vergleich zu den beiden anderen Disserta‐

14 S. beispielsweise Kniese, Europarechtlicher Rahmen einer steuerlichen Förderung
von Forschung und Entwicklung, Frankfurt am Main 2013; Vogel, Die Einfluss‐
nahme steuerlicher Lenkungsnormen auf Entscheidungen von Wirtschaftssubjek‐
ten, Lohmar 2015; Spengel, Steuerliche Förderung von Forschung und Entwick‐
lung (FuE) in Deutschland, Berlin/Heidelberg 2009; Herbold, Steuerliche Anreize
für Forschung und Entwicklung im internationalen Vergleich, Köln 2009.

15 Evers/Miller/Spengel, Intellectual Property Box Regimes: Effective Tax Rates and
Tax Policy Considerations, ZEW – Center for European Economic Research Dis‐
cussion Paper No. 13-070.
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tionen eine umfangreiche Aufarbeitung der aktuellen beihilfenrechtlichen
bzw. grundfreiheitsrechtlichen Rechtsprechung der Unionsgerichte und
der einschlägigen Literatur. Ferner ist darauf hinzuweisen, dass beide Wer‐
ke vor Veröffentlichung des Abschlussberichts 2015 der OECD zur Be‐
kämpfung schädlicher Steuerpraktiken16 publiziert wurden und sich daher
nur am Rande mit dem Modifizierten Nexus-Ansatz befassen.

Der Großteil der steuerlichen Literatur zu IP Box Regimen beschränkte
sich bis zur Veröffentlichung des BEPS-Aktionsplans größtenteils auf eine
Darstellung der jeweiligen mitgliedstaatlichen Lizenzboxen.17 Vereinzelt
fanden sich auch rechtsvergleichende Publikationen zu diesem Thema,

16 OECD/G20, Projekt Gewinnkürzung und Gewinnverlagerung: Wirksame Be‐
kämpfung schädlicher Steuerpraktiken unter Berücksichtigung von Transparenz
und Substanz, Aktionspunkt 5 – Abschlussbericht 2015, Paris 2015.

17 Belgien: Van Stappen, Patent income deduction stimulates innovation business, In‐
ternation Tax Review 2007, S. 43 ff.; Van Stappen/Delanoy/de Groote, New Patent
Taxation Regime: Patent Income Deduction Creates Opportunities for Innovative
Companies, International Transfer Pricing Journal 2007, S. 291 ff.; Warson/Fori‐
ers, The Belgian patent income deduction, ET 2008, S. 70 ff.; Cops/Lemaire, Tax
optimising your R&D investments: Belgium, a first choice location, TPI Review
2009, S. 33 ff.; Onkelinx/Rens, Les premières décisions anticipées sont publiées, le
Fiscologue 1180 2009, S. 3 ff.; Springael/Van De Velden, Déduction pour revenus
de brevets : 'FAQ' améliorés, le Fiscologue 1170 2009, S. 2 ff.; Warson/Claes, The
Belgian Patent Income Deduction, ET 2010, S. 319 ff.; Hendrickx, Déduction pour
revenus de brevets: état des lieux critique, Revue Général de Fiscalité 2010,
S. 14 ff.; Frankreich: Schlösser, Steuerliche Vergünstigungen für Forschung und
Entwicklung in Frankreich, IStR 2009, S. 557 ff.; Cazaillet, La fiscalité du droit de
la propriété intellectuelle — Compte-rendu de la Commission mixte « Droit fis‐
cal » et « Droit de la propriété intellectuelle » du 20 juin 2013, Lexbase Hebdo
édition fiscale n° 536 du 18 juillet 2013; Großbritannien: Scott/Ross, The New Pa‐
tent Box Regime and Corporate Tax Reform in the UK, International Tax Journal
2012, S. 51 ff.; Philipps/Danes, UK Patent Box: A boost to R&D, Tax Planning In‐
ternational Review 6/2012, S. 1 ff.; Hausmann/Schneider, Die UK Patentbox. Ein
Steuermodell zur Betrachtung im Rahmen der Unternehmenssteuerreform III, Der
Schweizer Treuhänder 2013, S. 784 ff.; Obuoforibo, The Technical Aspects of the
UK Patent Box Regime, ET 2013, S. 482 ff.; Gregory/Casley/Naish, The Patent
Box Regime, International Transfer Pricing Journal 2013, S. 111 ff.; Aquerreta/
Dalziel/Lord/Stahel, United Kingdom: Patent Box Regime Designed to Protect
R&D Tax Credits, TNI 2013, S. 967 ff.; Kanton Nidwalden: Schäuble/Giger, Li‐
zenzbox Nidwalden, Der Schweizer Treuhänder 2010, S. 10 ff.; Liechtenstein: Fel‐
der/Harmann, Die Liechtensteinische IP-Box Kurzkommentierung ausgewählter
Aspekte, LJZ 2013, S. 71 ff.; Luxemburg: Deloitte, Intellectual Property in Lu‐
xembourg, Luxemburg, 2012; Hoor, Mémento sur le régime fiscal de la propriété
intellectuelle au Luxembourg, Luxemburg 2009; Sigurdardottir/Reckmann, Lu‐
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welche die einzelnen Regime jedoch nur in ihren Grundzügen beschreiben
und hierzu in erster Linie auf die (englischsprachige) Sekundärliteratur zu‐
rückgreifen.18 Im Gegensatz dazu wird in der vorliegenden Arbeit, soweit

xemburg: Gesetzesänderung zur Besteuerung von Einkünften aus geistigem Eigen‐
tum – Klarstellung offener Punkte durch das Rundschreiben der Finanzverwaltung
im März 2009, IStR-LB 2009, S. 63 ff.; Neefs/Hoor, Luxembourg IP tax: opportu‐
nities and TP aspects, Tax planning international transfer pricing 2009, S. 14 ff.;
Schaffner/Manhaeve/Trouiller, Favourable tax regime for intellectual property
rights: clarification by a new circular, ET 2009, S. 381 ff.; Eynatten/Brauns, Bene‐
lux tax competition to attract IP income is on again, International tax review 2010,
S. 43 ff.; Moupfouma/Sicurani, Les cahiers du droit luxembourgeois, Fiscalité des
revenus de la propriété intellectuelle: Luxembourg, terre d’accueil de l’innovati‐
on?, Luxemburg 2010; Malta: Torregiani/Vroom, Exemptions for branch Profits,
Trademarks Royalties Approved, TNI 2013, S. 860; Niederlande: Groot Koer‐
kamp, The Netherlands: New Dutch Innovation box regime, Tax Planning Interna‐
tional Review, 2010, S. 39; Paadekoper/Brassem/Gommers, The Netherlands to
Introduce 10 Percent Corporate Tax Rate for Patented Intangible Assets, Tax Plan‐
ning International Review 2006, S. 4 ff.; Sporken/Gommers, The patents box: ap‐
proved and implemented in the Netherlands, International Transfer Pricing Journal
2007, S. 198 ff.; Sunderman, Patents Box: favourable tax regime for income from
intangibles, Derivatives & Financial Instruments 2007, S. 227 ff.; Hohage/Kirch‐
hof/Broeren/Huybregts-Jans, Niederlande: „Innovation Box“ als Steuergestal‐
tungsoption, IStR-LB 2010, S. 50 ff.; Baaijens/Breuer, Niederlande: Steuerliche
Impulse für Forschung und Entwicklung: Die "Innovatiebox" und flankierende Re‐
gelungen, BB 2010, S. 2932 ff.; Nijhof/Kloes, An Improved Tax regime for Intan‐
gibles in the Netherlands, TNI 2010, S. 69 ff.; Moor/Zijlstra, Research and deve‐
lopment tax measures in the Netherlands, Tax Planning International: European
Tax Service 2012, 16 ff.; Schellekens, The Netherlands as an Innovation Hub: An
Appraisal of the Innovation Box Regime, ET 2013, S. 525 ff.; Spanien: Pérez
Pombo, Una revisión del "Patent Box" español. Un incentivo fiscal olvidado,
CEFGestión: Revista de actualización empresarial 2013, S. 53 ff.; Rodríguez Vicia‐
na/Sanfrutos Gambín in: Sanfrutos Gambín (Hrsg), Impuesto Sobre Sociedades
Régimen General (Parte II) Tomo II, Pamplona 2013, S. 781 ff.; Ungarn: Koka,
Hungary: Changes to Intellectual Property Box Regime Take Effect, TNI 2012,
S. 345 ff.

18 Eynatten, European R&D and IP tax Regimes: A Comparative Study, Intertax,
S. 502 ff.; Eynatten/Brauns, Benelux tax competition to attract IP income is on
again, International tax review 2010, S. 43 ff.; Brown, Patent Box taxation: a Com‐
parison of Four Recent European Patent Box Tax Regimes and an Analytical Con‐
sideration of If and How the United States should implement Its Own Patent Box,
The international lawyer 2012, S. 913 ff.; Atkinson/Andes, Patent Boxes: Innova‐
tion in Tax Policy and Tax Policy for Innovation, ITIF 2011; Carr/Murillo/
O’Neill/Berger, To Think Outside the Box, Think Innovation Box, Taxes-The Tax
Magazine 2011, S. 47 ff.; Bal/Offermanns, R&D Tax Incentives in Europe, ET
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möglich, direkt auf die einschlägigen nationalen Vorschriften und die je‐
weilige nationale Primärliteratur Bezug genommen.

Seit den europäischen und internationalen Initiativen zur Bekämpfung
schädlicher Steuerpraktiken beschäftigt sich auch die steuerliche Lehre
verstärkt mit der primärrechtlichen Vereinbarkeit von IP Box Regimen,
wobei der Fokus hier auf den Vorgaben des europäischen Beihilfenrechts
liegt. In der deutschsprachigen Literatur sind hier insbesondere die Publi‐
kationen von Valta19 und Ismer/Piotrowski20 hervorzuheben, die sich am
Beispiel von IP-Boxen mit dogmatischen Grundfragen des europäischen
Beihilfenrechts auseinandersetzen. Eine umfangreiche Bearbeitung dieser
Thematik findet sich in der englischsprachigen Literatur bei Luts.21 Zu er‐
wähnen sind in diesem Zusammenhang auch der von Luja verfasste euro‐
päische Bericht22 und die jeweiligen nationalen Berichte europäischer
Mitgliedstaaten, die zum Anlass des Generalthemas I „Tax Incentives and
Research and Development (R&D)“ für den IFA-Kongress 2015 in Basel
angefertigt wurden.

Die Frage der Vereinbarkeit europäischer IP Box Regime lässt sich
nach der hier vertretenen Ansicht nicht durch eine pauschale Gegenüber‐
stellung von Lizenzboxen mit dem Primärrecht beantworten. Daher geht
die vorliegende Arbeit über die vorgenannten Beiträge hinaus und analy‐
siert punktuell die Unionskonformität einzelner Tatbestandsmerkmale und
Rechtsfolgen europäischer IP Box Regime.23

Während sich die Untersuchungen zur primärrechtlichen Vereinbarkeit
von IP Box Regimen schwerpunktmäßig mit den beihilfenrechtlichen Vor‐
schriften beschäftigen, werden nunmehr im Rahmen der Diskussion um
die Implementierung der Empfehlungen des Modifizierten Nexus-Ansat‐
zes in die nationalen Steuergesetze neben den beihilfenrechtlichen Vorga‐
ben nunmehr auch diejenigen der Europäischen Grundfreiheiten diskutiert.

2012, S. 167 ff.; Prendina Dutler, Lizenzboxen in Europa, IFF Forum für Steuer‐
recht 2013, S. 135 ff.; Herbold, Steuerliche Anreize für Forschung und Entwick‐
lung im internationalen Vergleich, Köln 2009.

19 Valta, Patentboxen und IP-Boxen – eine verbotene Beihilfe?, StuW 2015, S. 257 ff.
20 Ismer/Piotrowski, Selektivität von Beihilfen. Dogmatische Grundfragen am Bei‐

spiel von IP Box Regimen, IStR 2014, S. 257 ff.
21 Luts, Compatibility of IP Box Regimes with EU State Aid Rules and Code of Con‐

duct, EC Tax Review 2014, S. 258 ff.
22 Luja in: IFA Cahiers 2015 – Volume 100A: Tax incentives on Research and De-

velopment (R&D), S. 57 ff.
23 S. hierzu unten Kapitel 4.
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Hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang der Artikel von Sanz-Gómez
„The OECD’s Nexus Approach to IP Boxes: A European Union Law Per‐
spective“.24 Gleichwohl ist eine eingehende Untersuchung des Modifizier‐
ten Nexus-Ansatzes erforderlich, da in der Literatur bisher noch nicht alle
Verstöße gegen das europäische Primärrecht herausgearbeitet wurden.25

Gang der Untersuchung

Kapitel 1 der vorliegenden Arbeit „Motivation für die Schaffung von IP
Box Regimen und ihr Gebrauch in der Steuerpraxis“ lässt sich in zwei Tei‐
le untergliedern. In einem ersten Schritt wird die ökonomische Rechtferti‐
gung der Forschungsförderung im Allgemeinen und von IP Box Regimen
im Besonderen dargestellt. Der zweite Teil beschreibt die steuerstrategi‐
sche Implementierung von IP Box Regimen in Unternehmensstrukturen
und stellt die verschiedenen Etappen dar, die hierzu typischerweise durch‐
laufen werden. Diese einführende Darstellung ist für den weiteren Fort‐
gang der Untersuchung von großer Bedeutung, da die Nützlichkeit von IP
Box Regimen für die Forschungsförderung, einem gemeinsamen Ziel der
Union, einen wichtigen Maßstab für deren Beurteilung darstellt.

In Kapitel 2 werden die relevanten Vorgaben des Primärrechts heraus‐
gearbeitet. Hierzu soll in einem ersten Schritt auf das Beihilfenrecht einge‐
gangen werden. Im Fokus steht hier die dogmatische Aufarbeitung der Se‐
lektivitätsprüfung. Ausgehend von der Rechtsprechung der Unionsgerichte
und der Entscheidungspraxis der Kommission, soll unter Rückgriff auf die
deutsch- und englischsprachige Literatur ein Modell für die beihilfenrecht‐
liche Überprüfung von IP Box Regimen entworfen werden. In einem
zweiten Schritt wird die für Lizenzboxen relevante Rechtsprechung und
Literatur zu den Europäischen Grundfreiheiten aufgearbeitet und anschlie‐
ßend auf präzise und relevante Fragen im Zusammenhang mit IP Box Re‐
gimen umgelegt.

24 Sanz-Gómez, The OECD’s Nexus Approach to IP Boxes: A European Union Law
Perspective, WU International Tax Research Paper Series N° 2015 – 12; s. auch
Hji Panayi, Advanced Issues in International and European Tax Law, Oxford
2015, S. 213 ff.; Traversa/Flamini, The Impact of BEPS on the Fight Against
Harmful Tax Practices: Risks…and Opportunities for the EU, BTR 2015, S. 396 ff.
(400 ff.).

25 S. hierzu unten Kapitel 3.2.3.
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Kapitel 3 enthält eine eingehende Analyse der aktuellen europäischen
und internationalen Maßnahmen zur Bekämpfung schädlicher Steuerprak‐
tiken. Den Schwerpunkt bildet der Modifizierte Nexus-Ansatz. Unter Zu‐
hilfenahme konkreter Beispiele soll hier insbesondere aufgezeigt werden,
in welchen Punkten dieser in einem Spannungsverhältnis zu den zuvor
dargestellten primärrechtlichen Vorgaben steht und auf dieser Grundlage
Empfehlungen für eine unionskonforme Auslegung und Umsetzung erar‐
beitet werden.

Das vierte Kapitel beinhaltet eine Analyse ausgewählter Tatbestands‐
merkmale existierender IP Box Regime. Anhand konkreter Beispiele soll
hier durch einen dialektisch-rechtsvergleichenden Forschungsansatz unter‐
sucht werden, ob IP Box Regime in ihrer heutigen Form den Vorgaben des
Primärrechts entsprechen. Ferner soll aufgezeigt werden, inwiefern diese
von ihrem selbst gesteckten Ziel der Förderung von FuE abrücken und da‐
her angepasst werden sollten.

Basierend auf den Ergebnissen der vorliegenden Arbeit enthält Kapitel
5 Leitlinien für die Ausgestaltung künftiger und die Reformierung beste‐
hender IP Box Regime.

Gang der Untersuchung
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Motivation für die Schaffung von IP Box Regimen
und ihr Gebrauch in der Steuerpraxis

Notwendigkeit der staatlichen Förderung von FuE

FuE tragen heutzutage elementar zur Wettbewerbsfähigkeit von Industrien
und damit zum Wohlstand ganzer Volkswirtschaften bei.26 Auf Unterneh‐
mensebene zeichnet sich ebenfalls ab, dass das Umsatzwachstum von den
Forschungsaktivitäten eines Unternehmens abhängt.27

Ergebnisse aus der FuE können nicht nur auf das forschende Unterneh‐
men einen positiven Effekt haben. Insbesondere die Diffusion neuer Tech‐
nologien an andere Marktteilnehmer kann das Wirtschaftswachstum einer
Region oder eines Staates positiv beeinflussen.28 Dabei können so genann‐
te positive Externalitäten29 aus der Weitergabe innovationsrelevanten Wis‐

Kapitel 1:

1.1

26 OECD, Frascati-Handbuch, Paris, 7. Auflage 2015, S. 20 ff.; Herbold, Steuerliche
Anreize für Forschung und Entwicklung im internationalen Vergleich, Köln 2009,
S. 24 f.; Spengel, Steuerliche Förderung von Forschung und Entwicklung (FuE) in
Deutschland, Berlin/Heidelberg 2009, S. 3; Kniese, Europarechtlicher Rahmen
einer steuerlichen Förderung von Forschung und Entwicklung, Frankfurt am Main
2013, S. 6 ff.; Vogel, Die Einflussnahme steuerlicher Lenkungsnormen auf Ent‐
scheidungen von Wirtschaftssubjekten, Lohmar 2015, S. 173; Palazzi, OECD Ta‐
xation Working Papers N° 9: Taxation and Innovation, Paris 2011, S. 3; European
Commission, A Study on R&D Tax Incentives (Final Report), Luxembourg 2014,
S. 17; Danon in: IFA Cahiers 2015 – Volume 100A: Tax incentives on Research
and Development (R&D), S. 19.

27 Spengel, Steuerliche Förderung von Forschung und Entwicklung (FuE) in
Deutschland, Berlin/Heidelberg 2009, S. 3 f.

28 European Commission, A Study on R&D Tax Incentives (Final Report), Luxem‐
bourg 2014, S. 18; Herbold, Steuerliche Anreize für Forschung und Entwicklung
im internationalen Vergleich, Köln 2009, S. 25; Spengel, Steuerliche Förderung
von Forschung und Entwicklung (FuE) in Deutschland, Berlin/Heidelberg 2009,
S. 6; Keuschnigg/Ribi, Volkswirtschaftliche Analyse der steuerlichen Förderung
von Forschung und Entwicklung, St. Gallen 2011, S. 19 ff.; Hansson/Brokelind,
Tax Incentives, Tax Expenditures Theories in R&D: The Case of Sweden, WTJ
2014, § 3.; Vogel, Die Einflussnahme steuerlicher Lenkungsnormen auf Entschei‐
dungen von Wirtschaftssubjekten, Lohmar 2015, S. 211.

29 Positive Externalitäten sind Nebeneffekte wirtschaftlicher Aktivitäten, die unbetei‐
ligten Dritten einen Vorteil verschaffen.
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sens durch Personalwechsel oder aus der Analyse und Extraktion von
Konstruktionselementen durch konkurrierende Unternehmen (so genann‐
tes reverse engineering) entstehen.30

FuE ziehen darüber hinaus auch hochqualifiziertes Fachpersonal an, das
wiederum durch Zahlung von (meist hohen) Steuern und Sozialabgaben
zur Auffüllung der Staats- und Sozialkassen beiträgt.31

Aus Sicht des die FuE betreibenden Unternehmens sind FuE-Tätigkei‐
ten hingegen mit erheblichen Risiken verbunden, da das Ergebnis oft sehr
schwer vorauszusehen ist und ein Scheitern bzw. ein spät eintretender Er‐
folg zu außerordentlichen finanziellen Ausfällen respektive Liquiditäts‐
engpässen führt.32

Weiterhin stellt die Nichtausschließbarkeit des durch FuE generierten
Wissens insbesondere im Bereich der Grundlagenforschung33 für das ein‐
zelne Unternehmen ein Investitionshemmnis dar.34

Auch die mit einer Patentanmeldung verbundenen Offenlegungspflich‐
ten, die zeitliche Begrenzung eines Patents oder die mit der rechtlichen
Durchsetzung eines Patents verbundenen finanziellen und rechtlichen Ri‐
siken, können die Unternehmen davon abhalten, FuE zu betreiben. Dies ist
darauf zurückzuführen, dass das durch die Patentanmeldung offen gelegte
Wissen bereits vor Ablauf der Schutzdauer von der Konkurrenz für ihre

30 Vogel, Die Einflussnahme steuerlicher Lenkungsnormen auf Entscheidungen von
Wirtschaftssubjekten, Lohmar 2015, S. 211; Spengel, Steuerliche Förderung von
Forschung und Entwicklung (FuE) in Deutschland, Berlin/Heidelberg 2009, S. 7;
Palazzi, OECD Taxation Working Papers N° 9: Taxation and Innovation, Paris
2011, S. 9.

31 Keuschnigg/Ribi, Volkswirtschaftliche Analyse der steuerlichen Förderung von
Forschung und Entwicklung, St. Gallen 2011, S. 23.

32 Atkinson/Andes, Patent Boxes: Innovation in Tax Policy and Tax Policy for Inno‐
vation, ITIF 2011, S. 6; Hansson/Brokelind, Tax Incentives, Tax Expenditures
Theories in R&D: The Case of Sweden, WTJ 2014, § 3; Arginelli, Innovation
through R&D Tax Incentives: Some Ideas for a Fair and Transparent Tax Policy,
WTJ 2015, § 3.3.; Vogel, Die Einflussnahme steuerlicher Lenkungsnormen auf
Entscheidungen von Wirtschaftssubjekten, Lohmar 2015, S. 210.

33 Hierunter versteht man eine erkenntnisorientierte und zweckfreie Forschungstätig‐
keit, die dem reinen Erkenntnisgewinn für weitergehende Forschung dient.

34 European Commission, A Sudy on R&D Tax Incentives (Final Report), Luxem‐
bourg 2014, S. 18; Spengel, Steuerliche Förderung von Forschung und Entwick‐
lung (FuE) in Deutschland, Berlin/Heidelberg 2009, S. 4 f.; Arginelli, Innovation
through R&D Tax Incentives: Some Ideas for a Fair and Transparent Tax Policy,
WTJ 2015, § 3.3.; Vogel, Die Einflussnahme steuerlicher Lenkungsnormen auf
Entscheidungen von Wirtschaftssubjekten, Lohmar 2015, S. 209 f.
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eigene Forschung verwendet werden kann bzw. die Durchsetzung der aus
dem Patent resultierenden Rechte mit hohen Prozesskosten verbunden
ist.35

Ferner verfügen Startup-Unternehmen und KMUs oft nicht über die fi‐
nanziellen Mittel, um in FuE zu investieren. Dadurch sind diese auf exter‐
ne Geldgeber angewiesen, die wiederum aufgrund des bestehenden Inves‐
titionsrisikos nicht gewillt sein werden, die notwendigen Kredite zu ge‐
währen bzw. die Kreditvergabe an die Voraussetzung einer für den Kredit‐
nehmer nicht tragbaren hohen Verzinsung koppeln.36 Die fehlende Bereit‐
schaft zur Gewährung von Finanzmitteln kann teilweise auch auf den Um‐
stand zurückgeführt werden, dass die Investoren im Vergleich zu den Un‐
ternehmen nicht über das erforderliche Wissen verfügen, um die
Qualität/das Marktpotenzial einer Erfindung einzuschätzen und eine sol‐
che Informationsasymmetrie nur unter Aufwendung erheblicher Kosten
beseitigt werden kann. Außerdem trägt die schlechte Liquidierbarkeit im‐
materieller Wirtschaftsgüter dazu bei, dass im Falle eines Scheiterns der
Forderungsausfall besonders hoch ist.37

Da es aufgrund der oben aufgezeigten Eigenschaften von FuE dazu
kommen kann, dass ein konkretes Projekt zwar für das investierende Un‐
ternehmen zu Verlusten führt, gleichzeitig jedoch die Investition aus wirt‐
schaftspolitischer Sicht zu begrüßen wäre, ist eine staatliche Förderung
von FuE zur Internalisierung der positiven Externalitäten sinnvoll, um auf
diese Art und Weise den hohen Kapitalbedarf während der FuE-Phase zu
decken sowie Investitionshemmnissen zu begegnen.38 Darüber hinaus
zieht eine innovationsfreundliche Politik auch ausländische Investoren an,

35 Spengel, Steuerliche Förderung von Forschung und Entwicklung (FuE) in
Deutschland, Berlin/Heidelberg 2009, S. 6; Palazzi, OECD Taxation Working Pa‐
pers N° 9: Taxation and Innovation, Paris 2011, S. 9.

36 Spengel, Steuerliche Förderung von Forschung und Entwicklung (FuE) in
Deutschland, Berlin/Heidelberg 2009, S. 8 ff.; Keuschnigg/Ribi, Volkswirtschaftli‐
che Analyse der steuerlichen Förderung von Forschung und Entwicklung, St. Gal‐
len 2011, S. 22; Hansson/Brokelind, Tax Incentives, Tax Expenditures Theories in
R&D: The Case of Sweden, WTJ 2014, § 3; Vogel, Die Einflussnahme steuerlicher
Lenkungsnormen auf Entscheidungen von Wirtschaftssubjekten, Lohmar 2015,
S. 212 f.

37 Spengel, Steuerliche Förderung von Forschung und Entwicklung (FuE) in
Deutschland, Berlin/Heidelberg 2009, S. 8 ff; Richter, Research and Development
Tax Planning of Multinational Firms, Mannheim 2015, S. 14.

38 Kessler/Eicke, The Emergence of R&D Tax Regimes in Europe, TNI 2008,
S. 845 ff. (847); Scheunemann/Dennisen, Steuerliche Strukturierung von For‐
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die durch ihre Forschungstätigkeit wiederum einen positiven Effekt auf
die Gesamtwirtschaft haben.39 Ein Fehlen staatlicher Förderung von FuE
kann für die Gesamtwirtschaft gravierende Folgen haben, da das optimale
Investitionsniveau nicht erreicht werden kann (so genanntes Marktversa‐
gen).40

Forschungsförderung als gemeinsames Unionsziel

Die Bedeutung von FuE für das Wirtschaftswachstum und die Wettbe‐
werbsfähigkeit der EU hat auch der Europäische Gesetzgeber erkannt. Da‐
von zeugt die Aufnahme der Förderung des technischen Fortschritts in den
Zielkatalog des Art. 3 Abs. 3 EUV. Gemäß Art. 4 Abs. 3 AEUV hat die
Kompetenz der Union in den Bereichen Forschung und technologische
Entwicklung den Charakter einer Unterstützungs- und Ergänzungszustän‐
digkeit, den Mitgliedstaaten steht es somit frei in diesen Bereichen weiter‐
hin gesetzgeberisch tätig zu werden.41

Konkretisierungen zur europäischen Forschungs- und Technologiepoli‐
tik finden sich in den Art. 179 ff. AEUV wieder, die die Grundlage für Ini‐

1.2

schung und Entwicklung im internationalen Konzern, DB 2010, S. 408 ff. (408);
Atkinson/Andes, Patent Boxes: Innovation in Tax Policy and Tax Policy for Inno‐
vation, ITIF 2011, S. 4 ff.; Hansson/Brokelind, Tax Incentives, Tax Expenditures
Theories in R&D: The Case of Sweden, WTJ 2014, § 3.; Vogel, Die Einflussnah‐
me steuerlicher Lenkungsnormen auf Entscheidungen von Wirtschaftssubjekten,
Lohmar 2015, S. 210; Danon in: IFA Cahiers 2015 – Volume 100A: Tax incentives
on Research and Development (R&D), S. 19; Palazzi, OECD Taxation Working
Papers N° 9: Taxation and Innovation, Paris 2011, S. 9 f.

39 Keuschnigg/Ribi, Volkswirtschaftliche Analyse der steuerlichen Förderung von
Forschung und Entwicklung, St. Gallen 2011, S. 29.

40 Herbold, Steuerliche Anreize für Forschung und Entwicklung im internationalen
Vergleich, Köln 2009, S. 25 f.; Spengel, Steuerliche Förderung von Forschung und
Entwicklung (FuE) in Deutschland, Berlin/Heidelberg 2009, S. 5; Keuschnigg/
Ribi, Volkswirtschaftliche Analyse der steuerlichen Förderung von Forschung und
Entwicklung, St. Gallen, 2011, S. 20 ff.; Behrens in: Birnstiel/Bungenberg/Hein‐
rich, Europäisches Beihilfenrecht, Baden-Baden 2013, S. 89 f., Rn. 164 f.; Löhr,
Steuerliche Förderung von Forschung und Entwicklung, Bonn 2009, S. 4.

41 Kniese, Europarechtlicher Rahmen einer steuerlichen Förderung von Forschung
und Entwicklung, Frankfurt am Main 2013, S. 29.
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