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Vorwort

von Dr. Willibald Hopfgartner OFM

Die christliche Existenz beginnt mit der Taufe, im Namen des dreifaltigen
Gottes. Und jede liturgische Feier nachher wird eroffnet ,,im Namen des
Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes“. Der alles begriindenden
Priasenz der Dreifaltigkeit im liturgischen Geschehen entspricht aber
nicht derselbe Grad an Aufmerksamkeit in der theologischen Reflexion.
Denn das tiefste der christlichen Glaubensgeheimnisse ist nicht das meist-
bedachte der Theologie. In der sich zunehmend sikularisierenden Gesell-
schaft der letzten Jahrzehnte beschiftigte sie sich wohl mit der ,,Gottes-
frage®, die allerdings vorwiegend als Monotheismus reflektiert wurde,
zumal eine starke Tradition weiterhin aus dem Denken der griechischen
Metaphysik schopfte. Da war dann von den Eigenschaften Gottes die Re-
de, wie von der ,,Allwissenheit®, , Unverinderlichkeit“ oder ,,absoluten
Gutheit“ — Pridikate, die andererseits heute kaum mehr vermittelbar
sind zur Welt des Menschen, in der das Zerbrechliche die wesentliche Ei-
genschaft bildet, und schon gar nicht in eine Erfahrung von Geschichte
hinein, in der man sprachlos war (und bleibt) vor den ,,Strukturen des
Bosen® mit ihren unfassbaren Grausambkeiten.

Deshalb interessierte sich die Offentlichkeit umso mehr fiir ,,auf-
regende“ Diskussionen, die die Bibelwissenschaft ausloste, weil sie die
Frage der gottmenschlichen Person des Jesus von Nazareth zur Diskus-
sion stellte. Dabei trat zwar wieder der Zusammenhang mit der Lehre
von der Dreifaltigkeit in den Blick — ,,war Jesus wirklich die menschge-
wordene zweite Person der Dreifaltigkeit?“ —, wobei diese Frage dann
oft nur dazu diente, um den niichternen ,,Empirismus der Exegese* den
abgehobenen ,, Konstruktionen der dogmatischen Theologie“ gegeniiber-
zustellen. So wurde, in der theologischen Wissenschaft selbst, aber noch
mehr im allgemeinen Verstiandnis der Christen, die Dreifaltigkeit zu ei-
nem entlegenen, nur fur wenige Spezialisten zuginglichen Thema. Aber
noch verhangnisvoller: auch in der Praxis des gelebten Glaubens, in der
Frommigkeit, bildete die Dreifaltigkeit nicht das lebensbewegende Mys-
terium, an dem der Gldubige durch die Taufe teilhat.

Was aber, wenn nun jemand zeigt, dass die Dreifaltigkeit der Aus-
gangspunkt der Freiheitsgeschichte der Menschheit ist? Dass in ihr das
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Risiko grundgelegt ist, das in jeder Begegnung eingeschlossen ist? Dass
sie das Netz ist, das jede menschliche Liebe unterfingt? Und dass sie
schliefSlich die dufSerste Spannung auszieht, von der Fiille des Seins zum
Nichts und zum Tod? Plétzlich riickt dann die Dreifaltigkeit mitten ins
Zentrum des Verstehens von Menschheitsentwicklung und Kultur, von
Gottinnigkeit ebenso wie von Gottesferne. Nichts Geringeres unter-
nimmt die vorliegende Arbeit des Franziskaners P. Eduard Prenga.

Den wesentlichen Bezugspunkt bildet dabei der italienische Theologe
Piero Coda, der an der Pépstlichen Lateran-Universitit sein Lehrer war.
Die entscheidende Inspirationsquelle von dessen theologischem Denken
war die Zusammenarbeit mit einer der groflen Frauengestalten des italie-
nischen Katholizismus, Chiara Lubich aus Trient (1920-2008), der
Griinderin der ,,Fokolar-Bewegung® (Movimento dei focolari). Thr mys-
tisches Ursprungserlebnis war der Verlassenheitsruf Jesu am Kreuz:
»Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen?“ Hier hat Gott
den weitesten Raum aufgespannt zwischen sich und der Welt. Piero Coda
geht es darum, dieser mystischen Erfahrung Chiara Lubichs eine entspre-
chende theologische Erschliefung zu bieten: Er mochte aufzeigen, wie
die Einheit von Vater und Sohn im Kreuzesruf eine bis zum ZerreifSen ge-
spannte Dehnung erfihrt und wie dabei zugleich das Liebesgeheimnis
Gottes seine uniiberbietbare Bestitigung erfahrt. Eine erste begriffliche
Konsequenz daraus: die christliche Gotteslehre sollte eigentlich ,,Agape-
logie“, ,,Wissenschaft von der gottlichen Liebe“ genannt werden: von
der gottlichen Liebe, insofern sie zwischen den gottlichen Personen
stromt und die Menschheitsgeschichte umfasst, und die von der Theo-
logie unter den Begriffen von ,,Perichorese“ und ,,Heilsokonomie* eror-
tert wurde.

Indem P. Prenga dem theologischen Programm Piero Codas nachgeht,
stellt er sich die grundsitzliche Frage nach der Leistungsfahigkeit der bei-
den Erkenntnisformen, der ontologischen und der phanomenologischen.
Die erste fragt nach dem Platz einer Sache im Aufbau der Wirklichkeit,
die zweite setzt auf die unvoreingenommene Begegnung mit ihr (Epo-
ché). Der Autor ist spiirbar getragen von der Sympathie fiir den phino-
menologischen Weg, nicht weil er den ontologischen geringschitzt, son-
dern weil er in der Theologie noch wenig begangen wurde und von
seinem Begriinder, dem Philosophen Edmund Husserl, insbesondere von
seinem Alterswerk her, Giberraschende religiose Dimensionen offenbart.
Die aus der ,,Lebenswelt“, einem zentralen Begriff Husserls, herangezo-
genen Phianomene von Begegnung und Liebe bilden den Ausgangspunkt
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fiir die Anndherung an das Geheimnis der innergottlichen Beziehung der
drei Personen, mit ihrem Ausgespannt-Sein zwischen ,Fulle“ und
,»Nichts“ und ihrer Beziehung zu den Menschen, deren Ziel es ist, sie in
ihre Gemeinschaft aufzunehmen.

Von der Reflexion auf die Methode ausgehend blickt der Autor auf
die Entwicklung von Codas theologischer Arbeit, zu der auch das Durch-
denken von entscheidenden Weichenstellungen der Trinititstheologie ge-
hort, vornehmlich bei Hans Urs von Balthasar, Karl Rahner und Klaus
Hemmerle, aber auch — mit Blick auf Protestantismus und Orthodoxie —
bei G. W. E. Hegel und Karl Barth und dann bei Sergej Bulgakov. Dahin-
ter steht ein 6kumenisches Anliegen, das wiederum der Spiritualitdt der
Einheit von Chiara Lubich kongenial ist, die vom Kreuzesruf Jesu aus-
gehend auch sein Gebet um die Einheit der Jinger mitversteht.

Auf dem Gebiet des trinitarischen Denkens ist die Sprache ohnehin
aufs duflerste gefordert, und so wird es niemanden wundernehmen,
wenn sie sich auch in dieser Untersuchung oft an der Grenze des Sag-
baren befindet. Das verlangt natiirlich auch vom Leser die Bereitschaft,
sich fihren zu lassen und das Warum bestimmter Neologismen oder
komplexer Mehrwort-Abstrakta wohlwollend mitzubedenken. Die
Grenzen der Sprache sind nun einmal die Grenzen der Erkenntnis, auch
in der Theologie, und wenn sie ihr Gebiet ausdehnen will, darf sie sich
solchen Versuchen nicht versagen. Uberfliissig zu sagen, dass die Groflen
der Geschichte des Denkens in die Darlegungen vielfach hereinspielen,
von Heraklit iiber den franziskanischen Kirchenlehrer Bonaventura bis
zu Heidegger. Seine eigene Denkleistung bringt der Autor mit einer Neu-
definition zum Personsein des Heiligen Geistes zur Geltung. Geniigt es,
ihn mit Karl Barth und anderen als ,,das gottliche Wir“ zu bezeichnen,
das Vater und Sohn verbindet? Widerspricht das nicht dem Ursprungser-
fordernis des Personseins, das ein unverwechselbares Eigensein verlangt?
P. Prenga betritt hier mit seinen Uberlegungen Neuland in der Trinitits-
theologie.

Mit diesen Hinweisen wurde vielleicht schon deutlich, dass wir in der
Denkleistung Piero Codas einerseits und in ihrer kritischen Wurdigung
durch den Autor andererseits einer kriftigen Intuition begegnen, die
auch das Verdienst hat, die erhebliche sprachliche und kulturelle Barriere
zwischen der italienischen und der deutschen Geisteswelt zu tiberwinden.
Eigens hervorzuheben ist darum die Ubersetzungsleistung des Autors.
Piero Codas Werke sind bisher kaum ins Deutsche iibersetzt worden,
und so geschieht die Darstellung seiner Theologie auf der Basis einer syn-
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chron mit der Untersuchung erbrachten Eindeutschung seiner Thesen
durch P. Prenga.

Fiir den Schluss der Arbeit fiithlt man sich an Wittgensteins Bild von
der Leiter erinnert, die man zuriickstofSen kann, wenn man einmal oben
angelangt ist. In einem spiirbaren — man mochte sogar sagen atemberau-
benden Crescendo - fithrt P. Prenga den Leser mithilfe einer phinomeno-
logischen Betrachtung der johanneischen Ostererzahlungen hinauf zur
Schau der Dynamik von Verbergen und Enthiillen, das von der Auferste-
hung an die Weise sein wird, in der die Kirche von ihrem Herrn begleitet
wird. Der explizite Reisesegen fir den Weg dieses Buches in die theologi-
sche Landschaft sei die letzte Strophe des ,,Veni creator Spiritus“, die, al-
les zusammenfassend, das Grundlegende sagt:

Per te sciamus da Patrem

noscamus atque Filium

te utriusque Spiritum
credamus omni tempore. Amen.
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Einfiihrung

Zur Vorgeschichte der Untersuchung

Es war im Wintersemester 2000, als ich mit der Lektiire der Trilogie Bal-
thasars unter Begleitung von Prof. Dr. Dr. Mario Imperatori S] begann.
Bald wurde mir klar, dass das grofle Werk des Schweizer Theologen viele
philosophie- und theologiegeschichtliche Kenntnisse voraussetzt — und
nicht nur diese. So fing ich an, mich intensiver mit der Philosophie der
Neuzeit, insbesondere mit Hegel auseinanderzusetzen. Im Jahr 2003
konnte ich das Grundstudium der Theologie in Albanien mit einer
schriftlichen Arbeit tiber die Innertrinitarische Kenose in einigen Werken
von Hans Urs von Balthasar' und mit der miindlichen Priifung an der
Papstlichen Lateran-Universitdt in Rom abschlieflen. Fiir diese Arbeit
spielte theologisch Sergej Bulgakov, an dessen Kenose-Verstindnis Bal-
thasar sich anlehnt, und philosophisch das Hegel’sche Verstindnis des
Negativums eine wichtige Rolle. Sowohl fur Bulgakov als auch fiir Hegel
waren mir die Werke Codas uiber Bulgakov und iiber Hegel zur primiren
Orientierung geworden. Dadurch konnte ich auf die urspringlichen
theologischen Interessen Codas zuriickgreifen und mich darin vertiefen.
Im Wintersemester desselben Jahres begann ich mit dem Lizenziatsstu-
dium im Fachbereich ,Trinititslehre“ an der Lateran-Universitit in
Rom. Der Ordinarius fiir den Lehrstuhl ,, Trinititslehre“2 war Univ.-Prof.
Dr. Dr. Piero Coda. Dadurch konnte ich alle seine Lehrveranstaltungen
besuchen. Zudem wurde er bald zu meinem Tutor, und spiter nahm er
mich unter seine Lizenzianden auf. Damit begann auch ein gemeinsamer
Gedankenaustausch und vor allem ein gemeinsames Weiterdenken. Fur
mich bedeutete dieser von der trinitarischen Ontologie Codas stam-
mende Gedankenaustausch und theologische Ansatz eine ErschliefSung
neuer Denkhorizonte. Beim theologischen Ansatz Codas, d. h. der trini-
tarischen Ontologie, erschien es mir notwendig, die Phanomenologie als
ihre Voraussetzung noch griindlicher zu bedenken. Diese Anfangsidee
konkretisierte sich sowohl in den Gesprichen mit Coda als auch in mei-

! Der Arbeitstitel lautet: Hans Urs von Balthasar: 1l mistero della kenosis intratrinita-
ria, Manuskript, eingereicht am 30. Juni 2003.

2 Es sei hier zur Erklirung angemerkt, dass die verschiedenen dogmatischen Ficher in
der romischen Fachstudienordnung jeweils einem Lehrstuhl entsprechen.
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nen Studien. Allerdings musste ich bei meiner Doktorarbeit aufgrund ei-
nes gemeinsamen Forschungsprojekts auf eine Studie im Bereich der Pha-
nomenologie verzichten, um mich mit der Theologie Bonaventuras aus-
einanderzusetzen. Zu meinem Erstaunen stellte sich bald heraus, dass
die Trinitdtstheologie Bonaventuras fruchtbare phinomenologische An-
satzmoglichkeiten bietet. Immer mehr erschien mir die Phinomenologie
als ein fiir den heutigen Wissenschaftskontext bedeutsamer Ansatz zur
Trinitdtslehre. So konnte ich nach der Promotion ein Habilitationspro-
jekt zur trinitarischen Phinomenologie erstellen, das ausschliefSlich im
Zusammenhang mit der trinitarischen Ontologie Piero Codas ausgear-
beitet werden sollte. Univ.-Prof. Dr. Bernhard Korner erklarte sich schon
im Jahr 2008 bereit, diese nicht leichte und noch zu gestaltende Arbeit zu
begleiten. Das war fir mich deshalb besonders ermutigend, weil ich in
Prof. Korner jemanden hatte, dem die trinitarische Ontologie Piero
Codas und sein theologisches Werk von seinen denkgeschichtlichen An-
fangen an bekannt war. Damit war der Forschungsweg gebahnt, und ich
konnte im Wintersemester 2010 mit der schriftlichen Arbeit beginnen
und sie im Sommer 2013 in der vorliegenden Form abschlieflen.

Anliegen und Ziel

Das Hauptanliegen der vorliegenden Untersuchung besteht in der Er-
schliefSung einer bis jetzt noch nicht explizit in Anspruch genommenen
Ansatzmoglichkeit zur Trinititslehre, die ich als trinitarische Phinome-
nologie bezeichnen mochte. Sie verdankt — wie in der Vorgeschichte
erwihnt — ihre Entstehung dem trinitdtstheologischen Ansatz Piero
Codas. Dieser Ansatz fithrt nicht nur zum Mitdenken, sondern auch
und zugleich zum Weiterdenken. Deswegen hat sich die vorliegende Un-
tersuchung die analytisch-systematische Darstellung der Werke Codas
zur Hauptaufgabe gemacht. Sie versucht zwei Grundfragen zu beantwor-
ten: 1. Kann die #rinitarische Ontologie Codas die unmittelbare Briicke
zwischen Phinomenologie als philosophische Richtung und der trinitari-
schen Phanomenologie bilden? 2. Erschlieflen seine Werke Forschungs-
moglichkeiten in diese Richtung? Durch die Beantwortung dieser Fragen
aber wird dariiber hinaus der Zugang zum Werk eines bedeutenden
Theologen unserer Zeit erleichtert, weil so seine Werke zum ersten Mal
in ihren Grundlinien in deutscher Sprache vorgestellt und untersucht
werden. Vom theologischen Ansatz Piero Codas ausgehend wird dann
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deutlich werden, dass von der Theologie heute die Dialogbereitschaft mit
anderen Disziplinen gefragt ist, insbesondere mit der neueren philosophi-
schen Gedankenentwicklung. Deswegen will diese Untersuchung nicht
zuletzt auch ein Beitrag zum interdiszipliniren Wissenschaftskontext
sein, in dem auch die Theologie ihren Platz im Integrationsbereich der
Geisteswissenschaften in Anspruch nehmen kann und behaupten muss.
Davon ausgehend erweist sich meines Erachtens die Phinomenologie als
eine geeignete Moglichkeit fur die Integration der Theologie in den be-
sagten Kontext. Aber bei der vorliegenden Untersuchung handelt es sich
nicht nur um eine wissenschaftliche Frage der Theologie, sondern und
primiar um die Mitte des Christentums: um die Dreieinigkeit als ur-
spriingliches christliches Erbe. So habe ich mir die Phinomenologie als
Zugang zur und Vertiefung der Trinititslehre zum philosophisch-theo-
logischen Hauptanliegen gemacht.

Die Ermoglichung dieses Zuganges zur Trinititslehre, der #rinitari-
schen Phdnomenologie also, macht das Ziel der vorliegenden Unter-
suchung aus. Denn die trinitarische Phinomenologie versteht sich so
wie die trinitarische Ontologie Codas, in deren Kontinuitit sie aus-
geflihrt wird, als integrativer Ansatz zur Trinitdtstheologie und nicht als
ein Komplex von langst festgelegten Begriffen und Denkkategorien, die
Gefahr laufen, in hohle theologische Spekulation zu miinden. Bei der #7i-
nitarischen Phidnomenologie handelt es sich letztlich nicht um einen
Ubergang von der trinitarischen Ontologie Codas in die trinitarische
Phinomenologie, so als handelte es sich um einen Ubergang vom Alten
ins Neue, weil dies schon denkgeschichtlich eine haltlose Einstellung wa-
re. Es geht vielmehr um eine Kontinuitit zwischen den beiden Ansitzen,
welche etwas zeigen will, was schon Klaus Hemmerle in seinen Thesen
deutlich gemacht hatte, dass namlich die #rinitarische Ontologie nur
»aus einer Phinomenologie des Sich-Gebens, aus einer Phinomenologie
der Liebe“? entwickelt werden kann. Sowohl bei Coda wie bei Hem-
merle stellt der dialogische Aspekt das wesentliche Anliegen dar. Wenn
namlich die #rinitarische Phianomenologie nicht herausarbeitet, wie sehr
hier alles auf das Sich-Geben der Trinitit als solches ankommt, dann
fehlt der trinitarischen Ontologie die Bedingung der Moglichkeit, das
Sein als Agdpe zur Sprache zu bringen. Deswegen darf die Phinomenolo-
gie nicht nur als Met-hode zur Ontologie verstanden werden, weil sie die

3 Klaus Hemmerle: Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, 2. Auflage, Johannes
Verlag, Einsiedeln 1992, 39.
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der Ontologie vorausgesetzte Wesenswissenschaft schlechthin ist. Die
Phianomenologie erkennt namlich das Objekt/Subjekt in seinem Sich-Ge-
ben und sie erfasst es in seinem In-Erscheinung-Treten als das Sich-Geben
selbst. Erst aus den Ergebnissen einer solchen Phinomenologie entsteht
der wissenschaftliche Status einer entsprechenden Ontologie.

Aufbau und Vorgehensweise

Die Artikulation der gesamten Untersuchung ldsst sich in ihrer Vor-
gehensweise schwer mit einem Wort bezeichnen. Deswegen soll zuerst
die interne Gliederung der Untersuchung erklart werden und davon aus-
gehend ihre Methode. Die vorliegende Studie gliedert sich in drei Teile.
Beim ersten Teil handelt es sich um Einleitungsfragen. Das erste Kapitel
dieses Teiles setzt sich einerseits mit der denkgeschichtlichen Entwick-
lung des Phinomen-Begriffs und seiner Bedeutung fiir die Theologie im
Allgemeinen auseinander, andererseits mochte ich hier die diesem Thema
am nichsten liegenden Beitridge verschiedener Autoren in den Blick neh-
men und die zwischen ihnen und dem Thema meiner Arbeit bestehenden
Unterschiede aufweisen. Wihrend das erste Kapitel die Erleichterung des
begrifflichen Verstandnisses zum Ziel hat, soll das zweite Kapitel mit der
Darstellung der biographischen und denkerischen Hintergriinde der
Theologie Codas einen hermeneutischen Schliissel zu seinem gesamten
Werk vermitteln. In diesem Kapitel wird der Person und dem Charisma
Chiara Lubichs und der von ihr gegriindeten Fokolar-Bewegung beson-
dere Aufmerksamkeit geschenkt. Allerdings erhebt die Untersuchung ih-
rer Schriften keinen Anspruch auf Vollstindigkeit und Systematik. Sie
mochte einzig den biographisch-intellektuellen Hintergrund des theo-
logischen Ansatzes Piero Codas erschliefSen. Meines Erachtens werden
dort auch neue Zugangsmoglichkeiten angeboten, wie z.B. die Unter-
scheidung zwischen dem ,,Jesus dem Verlassenen“ der Synoptiker und
der johanneischen Sicht der ,,Einheit“. Allerdings besitzt das gesamte Pa-
norama dieses Kapitels nur einen Einleitungscharakter. Aus diesen Griin-
den mochte ich den ersten Teil als Prolegomena bezeichnen.

Im zweiten Teil wird eine systematische Untersuchung der theologi-
schen Werke Codas ausgefiihrt. Dieser Teil hat ein doppeltes Ziel: Einer-
seits besteht seine Aufgabe darin, einen Zugang zur theologischen Denk-
form Codas fir den deutschen Sprachraum zu bieten, andererseits wird
darin die trinitarische Ontologie als dialogischer Ansatz zur Trinitits-
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lehre und damit als Briicke zur trinitarischen Phinomenologie ausgear-
beitet und ausgelegt. Das erste Kapitel dieses Teils setzt sich ausfithrlich
mit der Trilogie Codas auseinander. In diesen drei Banden — besonders im
ersten und zweiten Band — konnen wir die Entwicklung der dialogischen
Methode im theologischen Denken Codas wie auch, vor allem im ersten
Band, sein Projekt zur trinitarischen Ontologie beobachten. Die folgen-
den vier Kapitel untersuchen sein Schrifttum vor allem thematisch. Hier
geht es darum, die Relevanz der trinitarischen Ontologie fur die trinitari-
sche Phdanomenologie zu erhellen. Vom urspriinglichen Projekt der vor-
liegenden Arbeit war nur die Untersuchung der bis 2008 entstandenen
Werke vorgesehen. Aber aufgrund der Bedeutung, die Coda selbst seinem
im Jahr 2011 erschienenen Werk Dalla Trinita zuschreibt, und wegen des
darin behandelten Reziprozitatsprinzips, habe ich auch dieses Werk in
meine Untersuchung hineingenommen.

Nach einer Zwischenbilanz im zweiten Teil, in welcher ich Grenzen
und Moglichkeiten der trinitarischen Ontologie in Bezug auf die trinita-
rische Phanomenologie noch einmal zusammenfasse und zugleich die
Kontinuitit zwischen den beiden Ansitzen darstelle, setze ich mich im
dritten Teil mit der Moglichkeit der realen und relationalen trinitarischen
Phinomenologie der Intersubjektivitit und Interpersonalitit auseinan-
der. Sie bildet die eigentliche These der gesamten analytischen Uber-
legungen. In diesem Teil widme ich mich der Kliarung von Begriffen, die
fiir das Verstandnis meiner Untersuchung wichtig sind. Dabei soll sich
zeigen, dass es sich um eine Anwendung und nicht um eine wortliche
Ubertragung philosophisch-phinomenologischer Terminologie auf die
Trinitdtslehre handelt, was erkenntnistheoretisch und methodologisch
inkorrekt wire.

Nachdem im ersten und im zweiten Kapitel ausfihrliche Begrin-
dungsmoglichkeiten der besagten These unterbreitet werden, wird dann
am Ende des zweiten Kapitels die These vorgestellt. Darauf folgen zwei
weitere Erkliarungskapitel. Dieser Teil wird grundsitzlich durch einen
»Ansatz von oben“ und einen ,,Ansatz von unten®, d. h. von der imma-
nenten und von der okonomischen Trinitat her strukturiert, damit die
These unter verschiedenen Aspekten und Blickwinkeln ausgelegt und
aufgefasst werden kann. Der dritte Teil endet mit einem bewusst als Er-
Offnung bezeichneten Abschnitt. Er soll zum einen die Moglichkeit einer
trinitarischen Phidnomenologie begrinden, zum anderen ein anfanghaf-
tes Verstindnis einer trinitarischen Phanomenologie vermitteln. Die ge-
samte Untersuchung und ihre Uberlegungen wollen im Grunde die Er-
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schliefung dieser neuen, meines Wissens bis jetzt unbehandelten Per-
spektive in der Trinitatslehre darstellen, die vor allem auf Interdisziplina-
ritait und daher auf offenen Dialog zwischen Theologie und anderen
Geisteswissenschaften — in diesem Fall der Philosophie bzw. der Phiano-
menologie — ausgerichtet ist. In dieser Hinsicht verstehe ich meine Uber-
legungen als Moglichkeit des Mit- und Weiterdenkens und der weiteren
(auch kritischen) Prizisierung dessen, was in dieser Arbeit eroffnet wird.

Mit dem Aufbau der Untersuchung hingt ihre Methode zusammen.
AufSer dem ersten Teil, der als allgemeine Einleitung in die gesamte Ar-
beit gedacht ist, kann die Methode des zweiten Teils als texthermeneuti-
sche Methode bezeichnet werden. Darunter verstehe ich nicht nur eine
textinterpretative Vorgehensweise, sondern und vor allem ein Mitdenken
und Weiterdenken der theologischen Anliegen von Piero Coda. Diese
Moglichkeit bietet sein gesamtes theologisches Werk, das den Akzent
auf ein Denken setzt, das er als ,,perichoretisch® (pensiero pericoretico)
bezeichnet. Im ersten Teil, bei dem es sowohl um die Textiibertragung
vom Italienischen ins Deutsche als auch um Textinterpretation geht, wer-
den die sprachlichen Erklarungen meistens in den Fufsnoten ausgefuhrt.

Diese Vorgangsweise soll den Text leichter lesbar machen, indem
textinterne Unterbrechungen vermieden werden. Was die Ubertragung
vom Italienischen ins Deutsche betrifft, habe ich folgende Entscheidung
getroffen: Wenn es nur um das Stilistische geht, dann versuche ich die
Ausdrucksweise auch im Deutschen zu bewahren. Im Fall von ins Deut-
sche schwer, ja nahezu unmoglich tibertragbaren italienischen Begriffen
bevorzuge ich eine dem Sinn entsprechende, aber doch wortliche Uber-
tragung, die aber in der jeweiligen FufSnote mit zusitzlichen sprach-
lichen Erkldarungen versehen wird. In diesem Fall kann es wohl sein,
dass das Stilistische darunter leidet, aber andererseits wiirde eine be-
grifflich ungenaue Ubersetzung oft inhaltliche Missverstindnisse her-
vorrufen. Deswegen sind fiir das richtige Verstindnis die Fufinoten
von erheblicher Bedeutung, auch wenn sie oft etwas linger als gewohn-
lich sind. Die von Coda untersuchten philosophischen oder theologi-
schen Werke werden, soweit sie auf Deutsch verfasst wurden, aus den
deutschen Originaltexten wiedergegeben. Andernfalls werden sie aus-
schliefflich aus der Sprache ubertragen, von der Coda die besagten
Texte tibernimmt. Diese Wahl musste von Anfang an aufgrund der Be-
griffsentsprechung zwischen den Werken dritter Autoren und ihrer In-
terpretation bei Coda getroffen werden. Damit soll die terminologische
Einstimmigkeit bewahrt werden.
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Eine Bezeichnung fiir die Methode im dritten Teil ist nicht leicht. Ich
mochte sie, gemafs dem Anliegen und dem Ziel dieses Teils als epocheti-
sche und dialogisch-spekulative Vorgangsweise bezeichnen. Als ,,dia-
logisch-spekulativ® bezeichne ich sie deshalb, weil dieser Teil keine
Untersuchung einzelner Autoren bietet, sondern ausschlieSlich die argu-
mentativen Uberlegungen enthilt, die aber aus dem stindigen denkeri-
schen Dialog zu verschiedenen Autoren entwickelt sind. ,,Epochetisch®
bezeichne ich nicht nur eine vorurteils- und projektionslose Vorgangs-
weise, sondern vielmehr steht ,,epochetisch — im Sinne Hemmerles —
fiir ,lassendes“ im Gegensatz zum ,fassenden Denken“4. Diese Me-
thode haben auf verschiedene Weise auch Miihlen’, Balthasar® und
Marion’, der sich in seiner Phinomenologie stark von Balthasar inspi-

* Michael Bohnke: ,, Weg zu Gott ohne Gott“? Zur Phianomenologie der Gotteserfab-
rung bei Klaus Hemmerle und Paul Ricoeur, in: Klaus Held — Thomas Soding (Hrsg.):
Phéinomenologie und Theologie, Herder, Freiburg — Basel — Wien 2009, 5273, hier
66. Hemmerle hatte mehrmals dieses ,,lassende und nicht fassende Denken* als Denk-
prinzip tiber den ,,gottlichen Gott“ betont. So schreibt er z. B. in den 60 -er Jahren tiber
Das Denken und den gottlichen Gott: ,Nicht das beherrschende Fassen, sondern erst
das gehorsame Fragen erfiillt den transzendentalen Anspruch des Denkens, nichts au-
Rer sich zu lassen; denn die zulassende Gebarde des Fragens ist nicht mehr wie die zu-
greifende Gebirde des Fassens sich selbst entzogen: Fassen fasst sich nicht selbst, doch
Fragen befragt sich selbst, was und warum sein Fragen sei“ (Klaus Hemmerle: Auf den
gottlichen Gott zudenken. Beitrige zur Religionsphilosophie und Fundamentaltheolo-
gie, Bd. 1 der Ausgewdiblten Schriften, herausgegeben von Reinhard Feiter, Herder,
Freiburg — Basel — Wien 1996, 143.

5 Miihlen bezeichnet seine ,,personologische Methode“ mit folgendem Wort: ,,Die
Methode als Nach-Weg muss sich dem Gegenstand, welcher erforscht werden soll,
moglichst anpassen® (Heribert Miihlen: Der Heilige Geist als Person: In der Trinitdit,
bei der Inkarnation und im Gnadenbund. Ich — Du — Wir, 5. Auflage, Aschendorff,
Minster 1988, 53).

¢ Balthasar macht deutlich, dass ,,die Theologie Schritt fiir Schritt die Etappen des
gottlichen Weges und die Aspekte des gottlichen Modells mitzuvollziehen und dieses
von der Einheit her auf die Einheit hin zu bedenken [hat]“ (Hans Urs von Balthasar:
Theodramatik 11/1. Die Personen des Spiels. Der Mensch in Gott, Johannes Verlag,
Einsiedeln 1976, 114).

7 Bei seinem Aufsatz iiber die Sakramente, insbesondere iiber die Eucharistie, erklirt
Marion: ,,Die zwei Seiten des Sakramentes [sichtbare — unsichtbare] bleiben nicht in-
nerhalb der Phanomenalitit des Sichtbaren, da sich allein die erstere in ihr bewegt,
wihrend die zweite sich ihr entschieden und unwiderruflich entzieht“. Methodolo-
gisch bedeutet dies wiederum projektionsloses Lassen, denn — und das macht die Theo-
logizitit der Phinomenologie aus — ,,die Gnade Christi [...] kann niemals zu den welt-
lichen Phinomenen hinzugerechnet werden, selbst wenn sich die sakramentalen
Handlungen von unserer Taufe an in jedem Augenblick unseres Lebens vollziehen
wiirden — denn deren Sichtbarkeit wird niemals tiber die innerweltlichen Dinge hinaus-
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rieren lisst®, angewendet. Als Grundsatz dieser Methode kann das Wort
»nichts ist selbstverstandlich“ gelten. Das Denken muss von der Selbst-
Gegebenheit Gottes im absoluten Freiheitsakt der éydnn ausgehen, was
ich in dieser Untersuchung auch als ,,originire Gegebenheit* bezeichnen
mochte. Aus diesem Grund liegt der Ausgangspunkt bei einem ,,Ansatz
von oben® nahe. Ein solcher Ansatz ist allerdings nur aufgrund der
Selbstoffenbarung Gottes moglich, die das Denken tiber Gott an sich
uberhaupt erst moglich macht.

gehen, um an das reichen zu kénnen, ,,was kein Auge gesehen hat* (1 Kor 2,9)“ (Jean-
Luc Marion: La fenomenalita del sacramento: essere e donazione, in: Nicola Reali
[Hrsg.]: Il mondo del sacramento. Teologia e filosofia a confronto, Paoline, Mailand
2001, 134-154, hier 138). Die Erkldarung der Hintergriinde dieses Aufsatzes Marions
findet sich in infra, 1II. Teil, 4. Kap., § a). ,,Lassendes Denken“ (Hemmerle) besagt
Selbst-Gabe des Phdnomens, indem es von sich aus in Erscheinung tritt. In diesem
Sinne sind die Aussagen Marions beziiglich der Sakramente zu verstehen, die sehr
wohl auf die trinitarische Phinomenologie ausgedehnt werden kénnen.

8 Puntel zeigt sich allerdings skeptisch beziiglich des Einflusses Balthasars auf die Phi-
nomenologie Marions. Es gibt nach Puntel zwei Stellen bei Balthasar, bei denen in die-
ser Hinsicht deutliche Kritik gedufert wird. Die zwei Stellen sind dem 2. Band der
Theologik entnommen worden. Dort schreibt Balthasar: ,,Die Unvordenklichkeit der
Selbsthingabe oder SelbstentdufSerung, die den Vater allererst zum Vater macht, [kann]
nicht der Erkenntnis, sondern nur der grundlosen Liebe zugeschrieben werden, was
diese als das ,, Transzendentale schlechthin“ ausweist* (Hans Urs von Balthasar: Theo-
logik II. Wahrheit Gottes, Johannes Verlag, Einsiedeln 1985, 163). In der FufSnote fiigt
Balthasar an: ,,Diese Aussage ist mit dem platonischen ,epekeina tés ousias [jenseits des
Wesens]‘ (Politeia VI, 509¢) schon gesichert, darf aber nicht zu einer Entriickung Got-
tes vom Sein weg verleiten (Jean-Luc Marion, Dieu sans I’étre, Fayard, Paris 1982). Die
grundlose Liebe ist nicht vor dem Sein, sondern sein hdchster Akt, woran seine Begreif-
barkeit scheitert: ,gnonai tés hyperballousan tés gn{seos agapén [die Liebe zu erkennen,
die alle Erkenntnis iibersteigt]¢ (Eph 3,19)“ (Ebd. Fufinote 9). Puntel schreibt diesbe-
ziiglich: ,, Angesichts dieser allzu deutlichen Kritik von Balthasars ist es schlechterdings
unverstindlich, dass Marion des Ofteren versichert, er verdanke hauptsichlich von
Balthasar die Einsicht, dass Gott nur auf der Basis einer totalen Entkoppelung vom
Sein adidquat zu verstehen sei; neben Henri de Lubac habe ihm vor allem von Balthasar
geholfen, ,einen anderen Zugang zu Gott [zu] finden als [den] durch das Sein‘“ (Lorenz
B. Puntel: Eine fundamentale und umfassende Kritik der Denkrichtung Jean-Luc Ma-
rions, in: Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz [Hrsg.]: Jean-Luc Marion. Studien zu seinem
Werk, Verlag Text & Dialog, Dresden 2013, 47-101, hier 53). Fiir eine umfassendere
Darstellung der Bezugnahme Marions auf die Theologie Balthasars siehe: Thomas Al-
feri: ,,... die Unfasslichkeit der uns iibersteigend-zuvorkommenden Liebe Gottes ... .
Von Balthasar als Orientierung fiir Marion, in: Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz (Hrsg.):
Jean-Luc Marion. Studien zu seinem Werk, Verlag Text & Dialog, Dresden 2013,
103-125.
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Allgemeines

Zur Einfiihrung gehort ein allgemeiner Hinweis auf den Denkhinter-
grund des Verfassers, damit das Verstindnis seiner Uberlegungen und
Aussagen von deren Mitte her moglich wird. Dieser Hintergrund — vor
allem fur den dritten, aber auch fiir den zweiten Teil — kann in vier
Grundrichtungen gesehen werden: philosophisch, biblisch, theologisch
und mystisch. Als philosophischer Hintergrund stehen an erster Stelle
die Werke Edmund Husserls und Edith Steins, denen der Verfasser den
phanomenologischen Ansatz zur Trinititslehre uberhaupt verdankt.
Zum philosophischen Hintergrund zihlen weiters die Werke Hegels.
Der Verfasser ist der Meinung, dass Hegel implizit oder explizit am An-
fang vieler aktueller Denkstromungen steht, und daher darf und kann
von seiner ,,Denkform“ (Coda) nicht abgesehen werden.

Was den biblischen Hintergrund angeht, spielen in dieser Untersuchung
besonders die johanneischen Schriften eine wichtige Rolle — vor allem das
Johannesevangelium, von dem ausgehend auch manche alttestamentliche
Stellen ausgelegt werden. Das Johannesevangelium gilt dem Verfasser die-
ser Untersuchung als Beginn aller trinitarischen Phinomenologie. Das jo-
hanneische Schrifttum stellt den biblisch-intertextuellen Einheitspunkt,
d. h. die biblische Grundlage der vorliegenden Uberlegungen, dar.

Den theologiegeschichtlichen Hintergrund der vorliegenden Unter-
suchung bilden Augustinus, Bonaventura, Balthasar und Coda. Das be-
deutet aber nicht, dass es keine Divergenzen zwischen ihrem Denken
und der vorliegenden Uberlegung gibt, sondern vielmehr, dass ihr theo-
logisches Schaffen in diesem Rahmen den unverzichtbaren denkerischen
Bezugspunkt bildet.

An diesen theologischen Hintergrund schliefSt sich unmittelbar der
mystische Hintergrund an. Der Verfasser sieht in seinem Ordensvater
Franziskus von Assisi die Konkretion der reziproken Phianomenalitit
zwischen der Dreieinigkeit Gottes und der Erhebung des Menschen zu
Gott in der Inkarnation. Dieser Ansatz wird besonders deutlich im Wort
des Franziskus von Assisi: ,,Behaltet [...] nichts von euch fur euch zu-
riick, damit euch ganz aufnehme, der sich euch ganz hingibt*’.

Abschlieflend sei darauf hingewiesen, dass die vorliegende Arbeit in
der Auslegung von Positionen einiger Autoren an manchen Stellen als

° Franziskus von Assisi: Epistola toti Ordini missa, 2, 29. Hervorhebungen durch
mich.
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Kritik aufgefasst werden konnte. Es liegt nicht in der Absicht des Ver-
fassers, Kritik an Denkern zu iiben, die dauerhafte Spuren in der Theo-
logiegeschichte hinterlassen haben oder die das theologische Denken
voranbringen. Die Auseinandersetzung mit manchen ihrer Ansitze ist
vielmehr ein Zeichen tiefer Verehrung und Wertschatzung gegentuber ih-
rem theologischen Schaffen einerseits, andererseits geht es ausschliefSslich
darum, die Perspektivenunterschiede zwischen den besagten Autoren
und der These der vorliegenden Untersuchung so deutlich wie moglich
zum Ausdruck zu bringen. Es hitten noch mehrere Denker in die Uber-
legungen einbezogen werden sollen. Fur den Rahmen dieser Arbeit wire
dies aber ein Ding der Unmoglichkeit gewesen. Es musste deswegen von
Anfang an eine Autorenauswahl getroffen werden. Die Auseinanderset-
zung mit in diesem Rahmen nicht genannten Autoren wird anderen Ge-
legenheiten bzw. Forschungsprojekten tiberlassen.
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1. Kapitel
Terminologische Kldrungen

a) Die Bedeutung des philosophischen Begriffs ,Phdnomenologie”

In einem Aufsatz aus dem Jahr 1999 schrieb der Theologe Piero Coda,
dass ,,die Phanomenologie des Christus-Ereignisses [...] als eine Herme-
neutik der einzigartigen religiosen Erfahrung Jesu, d.h. als mit Gott/
Abba erlebte Beziehung verstanden werden muss“!. Eine solche Anforde-
rung stofst auf zentrale Begriffe der Phianomenologie, wie jene von
»Erfahrung“ und ,,Erlebnis“. Von daher ergibt sich die Notwendigkeit
zu untersuchen, was der Begriff ,,Phanomenologie“ bedeutet und woher
er stammt. Erst dann konnen theologische Ansitze zur Phinomenologie
in Erwidgung gezogen werden. Es ist auch nachzuprifen, ob der Begriff
»Phinomenologie“ eine denkgeschichtliche Entwicklung genommen hat
und — wenn dies der Fall ist — um welche Entwicklung es sich handelt,
bzw. wie sich der Begriff entwickelt hat. Der Begriff der Phanomenologie
gehort an und fir sich zum philosophischen Bereich, und er kann nur
dann auf die theologische Ebene angewandt werden, wenn die Fragen ge-
klart sind, die die semantische und philosophiegeschichtliche Herkunft
des Begriffs betreffen.

Wie ist das Wort ,,Phinomenologie“ semantisch gebildet? Stamm-
silbe scheint im klassischen Griechisch ¢d zu sein, die auf der Wurzel
von @nui steht?, das auf dorisch® @opi ausgesprochen wurde und das

I Piero Coda: Fenomenologia e ontologia dell’evento Cristo, in: Lateranum, 65,1999,
463-480, hier 471. Ubersetzung durch mich. Hervorhebungen im originalen Text. ,,La
fenomenologia dell’evento Cristo va intesa [...] come ermeneutica della singolare espe-
rienza religiosa di Gesu quale relazione vissuta con Dio/Abba“. In diesem Aufsatz ver-
sucht Coda die Perspektiven christologischer Phinomenologie denkgeschichtlich dar-
zustellen, die in der Ontologie verankert sind und in der trinitarischen Ontologie
miinden. Als Ausgangspunkt nimmt Coda die Studie von Armido Rizzi: Cristo verita
dell’'nvomo, AVE, Rom 1972 (zitiert auf 467 des Aufsatzes). Zur selben Studie kehrt
Coda wieder zuriick in: Ders.: La percezione della forma. Fenomenologia e cristologia
in Hegel, Citta Nuova, Rom 2007, 19.

2 Vgl. Wilhelm Gemoll: enpd, in: Griechisch — Deutsch. Schul- und Handwérterbuch,
2. Auflage, G. Freytag G.M.B.H., Leipzig 1923, 776 und 782.

3, Dorisch ist die Sprache eines der drei iltesten griechischen Volkshauptstimme, der
»Dorer“ gewesen, die urspriinglich Thessalien (orthografische Variante: ,,Dorien*) be-
wohnt haben.



