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Potenziale und Grenzen einer multi- bzw.
interdisziplinaren Analyse von Blindheit als
gesellschaftlichem Phianomen

Alexca Klettner und Gabriele 1.ingelbach

Der vorliegende Sammelband, in dem sich Expertinnen und Experten aus
sehr unterschiedlichen Disziplinen zum Phidnomen der Blindheit du3ern, ist
ein Projekt, das auf einer intellektuellen Neugierde auf eine andere, fiir einen
selbst unbekannte und auch unerwartete wissenschaftliche Sichtweise ba-
siert. Die Idee zu diesem Vorhaben wurde geboren aus angeregten Gespri-
chen zwischen einer in der Medizin titigen Naturwissenschaftlerin und einer
Historikerin, also Vertreterinnen zweier Fachgebiete, die sich trotz teilweise
gemeinsamer Forschungsgegenstinde normalerweise nicht austauschen,
vielleicht, weil sie glauben, sich nichts zu sagen zu haben. In den gemeinsa-
men Diskussionen wurde schnell deutlich, wie unterschiedlich die jeweiligen
(Fach)Sprachen von Medizin und Geschichtswissenschaft sind und in wel-
chem Maf3e sich hier unterschiedliche Denkschulen gegeniiberstanden. Und
ebenso wurde schnell deutlich, dass die Auseinandersetzung mit Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern, die andere Ansichten, andere Den-
krichtungen vertreten und eine andere Nomenklatur verwenden, anstren-
gend sein kann und ein hohes Maf3 an Offenheit und, um ein vielstrapazier-
tes Wort zu bemiihen, Toleranz (nicht Akzeptanz!) voraussetzt. Zugleich
zeigte sich aber auch, dass gerade die Diskussionen mit dem Anderen uns
dazu bringen, unsere eigenen Ansichten zu hinterfragen. Indem man den
eigenen Echoraum, die eigene Disziplin auch einmal verldsst, ist man in der
Lage, sich jene Anregung zu holen, die die eigenen Uberzeugungen ins Wan-
ken bringen oder aber auch stirken bzw. weiterentwickeln kann.

Die urspriingliche Idee, den gemeinsamen Forschungsgegenstand auch
gemeinsam in den Blick zu nehmen, miindete 2016 in einer interdisziplini-
ren bzw. multidisziplindren Tagung tiber Blindheit in Deutschland, die von
den Herausgeberinnen dieses Bandes mit der finanziellen Unterstitzung der
Dr. Gabriele Lederle Stiftung organisiert und durchgefiihrt wurde. Hier tra-
fen sich Mediziner, Soziologen, Pidagogen, Kunsthistoriker, Psychologen
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8 ALEXA KLETTNER/GABRIELE LINGELBACH

und Historiker, um ihre jeweils eigenen, auf Blindheit bezogenen Forschun-
gen einem ebenfalls multidisziplindren Publikum zu prisentieren und zur
Diskussion zu stellen. Einige der (iberarbeiteten) Vortrige finden sich, er-
ginzt um weitere eingeworbene Beitrige, in diesem Buch wieder, das auch
einem breiteren Publikum die Moglichkeit geben soll, sich dem Thema
Blindheit aus einer interdisziplindren Perspektive anzunihern. Bei der Aus-
wahl der Texte wurde darauf geachtet, blinde und nichtblinde Autorinnen
und Autoren zu Wort kommen zu lassen. Ebenso war es ein Anliegen, dass
in dem Band sowohl Geistes- als auch Sozialwissenschaftlerinnen sowie Me-
diziner vertreten sind, um das Thema >Blindheitcin méglichst vielen Facetten
zu beleuchten. Geeint werden alle Beitrige durch die Einordnung von Blind-
heit als gesellschaftlichem Phidnomen, dementsprechend wurde darauf ver-
zichtet, rein naturwissenschaftliche Texte in das Sample aufzunehmen. Nur
tber diese thematische Fokussierung konnte ein hinreichend umrissenes ge-
meinsames Untersuchungsobjekt und miteinander kompatible Fragestellun-
gen gefunden werden. Um ein méglichst hohes Mal3 an Kohirenz zwischen
den einzelnen Beitrigen zu gewihrleisten, liegt zudem der Fokus auf histo-
rischen Entwicklungen und gegenwirtigen Aspekten von Blindheit in
Deutschland. Ausblicke auf Entwicklungen in anderen Lindern kommen
nur am Rande vor.

Erblindung und Blindheit — quantitative und qualitative
Anniherungen

Erblindung ist ein medizinisches und gesellschaftliches Phinomen von ho-
her Relevanz, sowohl in der gesamten Welt als auch in Deutschland: Global
wird davon ausgegangen, dass heutzutage etwa 32,4 Millionen Menschen et-
blindet sind und circa 191 Millionen Menschen eine schwere Sehbehinde-
rung haben.! Genaue Zahlenangaben fiir Deutschland gibt es nicht, aber
aufbauend auf Angaben des Blindenverbandes und extrapoliert aus bewillig-
ten Antrdgen auf Blindengeld schitzte man kurz nach der Jahrtausend-
wende, dass zwischen 82.000 und 155.000 erblindete Menschen und zwi-
schen 500.000 bis 1,2 Millionen schwer sehbehinderte Menschen in

1 Zahlen nach Bourne u.a., »Causes«, S. 339.
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POTENZIALE UND GRENZEN 9

Deutschland lebten.? Dabei hat die Zahl der blinden Menschen in den letz-
ten ca. 100 Jahren deutlich zugenommen. In der sogenannten Gebrechli-
chenzihlung der Jahre 1925/1926 wurden etwa 40.000 Betroffene regis-
triert, eine Studie aus dem Jahr 2000 ging dagegen von 120.000 erblindeten
Menschen in Deutschland aus.3 Inwiefern dieser Trend zur Zunahme an-
halten wird, ist allerdings umstritten. In Anbetracht der demographischen
Prognosen, die einen Anstieg der iiber 60-Jdhrigen von 19,9 Millionen im
Jahr 2001 auf 24,6 Millionen fir 2020 und 27,6 Millionen fiir 2050 bei einer
Abnahme der deutschen Gesamtbevélkerung von 82 Millionen auf 75,1 Mil-
lionen Menschen erwarten,* rechnen einige Forscherinnen und Forscher mit
einem massiven Anstieg der Anzahl von erblindeten und sehbehinderten
Menschen und sagen eine zum Teil dramatische Zunahme von Erblindun-
gen in Deutschland voraus.> Sogar von einer »soziobkonomischen Zeit-
bombe«ist die Rede.® Andere Autoren gehen in Anbetracht der sich verbes-
sernden Behandlungsmethoden hingegen nicht von einer ErhShung der
Zahl der Erblindungen aus.” Die pessimistischen Extrapolationen machen
fiir die prognostizierte Entwicklung vor allem die fortgeschrittene altersab-
hingige Makuladegeneration verantwortlich, eine im Alter hiufig auftre-
tende Erkrankung, welche die Hauptursache fiir Erblindungen in der west-
lichen Welt darstellt. Experten rechnen fir das Jahr 2020 mit gut einer Mil-
lion Patienten und Patientinnen mit altersabhingiger Makuladegeneration in
Deutschland.® Diese Zahlen suggerieren, dass sich unsere Gesellschaft auf
eine zunehmende Anzahl von Burgerinnen und Birgern mit schweren Seh-
behinderungen einstellen sollte.

2 Schrader, »Makuladegeneration, S. 742.

3 Ebd., S. 743, Abbildung 2.

4 Ebd,, S. 745.

5 Finger u.a., »Incidence, S. 4381; Schrader, »Makuladegenerationg, S. 746.

6 So der Untertitel des Artikels von Schrader, »Makuladegenerationc.

7 So etwa Klaus Rohrschneider: »Andererseits ist fiir den deutlich lingeren Zeitraum der
letzten 15 Jahte trotz einer eindeutigen Zunahme des Anteils Alterer weder eine absolute
Zunahme der Blinden noch eine Zunahme des Anteils ilterer Blinder festzustellen. Auch
wenn im untersuchten Zeitraum eine Abnahme der Erblindungen aufgrund effektiver
Therapien nicht belegt ist, sind fir zukiinftige Schitzungen solche Einflisse nicht vorher-
sehbar. Aus diesem Grunde bleibt zu hoffen, dass eine effektive Blindheitsverhiitung auch
zukiinftig dazu fihrt, dass die vorhergesagten Zahlen zu hoch sind.« (Rohrschneider,
»Blindheit, S. 375). Ahnlich argumentieren Claessen u.a., »Evidence, S. 523.

8 Schrader, »Makuladegeneration, S. 746.
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10 ALEXA KLETTNER/GABRIELE LINGELBACH

Die hier nur kurz umrissene Problematik wird im vorliegenden Sammel-
band in dem Beitrag des Mediziners Klaus Rohrschneider genauer darge-
stellt, der auf die Entwicklung von Erblindungsphinomenen in Deutschland
wihrend der letzten 100 Jahre eingeht und dabei auch die verschiedenen
Ursachen von Erblindung thematisiert. Dabei rekurriert er auf eine in der
Medizin, aber auch in der Sozialgesetzgebung tibliche Definition von Et-
blindung, die nicht gleichbedeutend mit dem kompletten Verlust des Ge-
sichtssinns ist, sondern auch starken Sehverlust umfasst. Weiterhin legt
Klaus Rohrschneider dar, in welchem Maf3e die Diagnosestellung vom je-
weils zeitgendssischen Wissen und den jeweiligen Behandlungspraktiken ab-
hing. So kann er den Wandel im Hinblick auf die gestellten Diagnosen auf-
zeigen. Ebenso betont der Beitrag, dass die verbesserte medizinische Ver-
sorgung zu Verinderungen bei den Erblindungsursachen fithrte. Doch auch
Klaus Rohrschneider stellt heraus, dass die absolute Zunahme von Erblin-
dungen vor allem auf demographische Entwicklungen zuriickzufiihren ist.

Die in den medizinischen Studien aufgefihrten Prognosen fiir die Ent-
wicklung von Blindheit und Sehbehinderung stellen als deren Folgen meist
die angenommenen Kosten fiir Therapie und Versorgung in den Mittel-
punkt. Diese fiskalische Argumentation ist aber iiberaus einseitig, hat doch
die Erblindung gerade von dlteren Menschen auch einen wesentlichen Ein-
fluss auf deren psychische Verfassung. Dieser Dimension von Sehverlust im
héheren Lebensalter widmet sich im vorliegenden Sammelband der Psycho-
loge Hans-Werner Wahl, der den Zusammenhang zwischen Seheinschrin-
kung und kognitiver Leistung sowie Wohlbefinden im Alter ebenso beleuch-
tet wie den diesbeziiglichen Interventionsbedarf. Im Hinblick auf das seeli-
sche Wohlbefinden der Betroffenen ergeben seine Untersuchungen, dass
dieses nach einem initialen Abfall zu Beginn der Erkrankung im Laufe der
Zeit wieder ansteigen kann, um schlief3lich bei einem Riickgang der Alltags-
selbstindigkeit wieder abzufallen. Der Zusammenhang zwischen Alltags-
kompetenzen und positiver emotionaler Gestimmtheit ist dabei auffillig,
was die Bedeutung ciner fallspezifischen, alltagspraktischen Rehabilitation
fir die betroffenen dlteren Menschen unterstreicht. Der Autor pladiert in
diesem Zusammenhang fir die Implementierung von seffmanagement- und
Korperbewegungsprogrammen, die zum einen Stress und Depressionstisi-
ken reduzieren sowie zu einer Zunahme an Wohlbefinden fihren und zum
anderen die Beweglichkeit der Patienten und Patientinnen verbessern kén-
nen. Neben den positiven Effekten fir die Betroffenen kénnten solche Pro-
gramme aullerdem die psychosozialen Kosten senken. Allerdings sind diese
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POTENZIALE UND GRENZEN 11

Angebote noch wenig verbreitet, was der Autor unter anderem auf die man-
gelnde Kenntnis um diese, auf die unklare Kostenerstattungssituation und
auf eine rehabilitationsfeindliche Altersdiskriminierung zurtckfiihrt.

Natirlich sind in dieser Diskussion die Frage der medizinischen Versor-
gung und die Forderung nach der Bereitstellung der notwendigen Ressour-
cen wichtig und berechtigt — doch umfasst die Herausforderung viel mehr
als nur eine medizinische Versorgung und die Rehabilitation. Weiteren ge-
sellschaftlichen Aspekten, wie beispielsweise dem gesellschaftlichen Um-
gang mit Menschen mit Sehbehinderung oder der Gestaltung eines (seh-)be-
hindertengerechten 6ffentlichen Raumes, wird allerdings in vielen mit Blind-
heit befassten wissenschaftlichen Disziplinen eher wenig Beachtung ge-
schenkt. Dabei ist die Frage nach dem Umgang mit Menschen mit
Sehbehinderung oder Blindheit eine, welche die ganze Gesellschaft betrifft,
inbegriffen der persénlich durch Krankheit, aber auch durch die Pflege Be-
troffenen, aber auch der politischen und der administrativen Entscheidungs-
triger, die die Rahmenbedingungen fir den gesellschaftlichen Umgang ge-
stalten mussen, wie dariiber hinaus auch der Gesamtgesellschaft, die sich
dieser Herausforderung stellen muss. Dies betonen die hier prisentierten
Beitrige von Natalie Geese und Wilfried Rudloff. So beschreibt die Sozio-
login Natalie Geese, wie blinde oder stark sehbeeintrichtigte Menschen in
der Offentlichkeit in alltdglichen Situationen mit Barrieren konfrontiert sind,
seien es Blumenkubel in Innenstidten, die fiir blinde Menschen Hindernisse
und potenzielle Gefahrenquellen darstellen, oder Glasscherben auf Gehwe-
gen, die fir Fiihrhunde ein Vertletzungsrisiko bedeuten. Im Zentrum des
Beitrages stehen dabei die Vor- und Nachteile der verschiedenen Mobilitits-
assistenzen fiir blinde Menschen — der wei3e Langstock, der Fiihrhund und
die sehende menschliche Assistenz — und wie diese im Alltag eingesetzt wet-
den kénnen, um Barrieren zu begegnen. Zugleich wird darauf hingewiesen,
welche gesellschaftlichen MaBnahmen nétig sind, um die Vorteile der jewei-
ligen Mobilitdtsassistenzen zu erhhen, die Nachteile zu minimieren.

Der Historiker Wilfried Rudloff konzentriert sich in seinem Beitrag auf
einen anderen Aspekt des gesellschaftlichen Umgangs mit dem Phinomen
der Blindheit, indem er erldutert, wie staatliche Stellen insbesondere Uber die
Sozialgesetzgebung auf die Lebensumstinde blinder und stark sehgescha-
digter Menschen in Deutschland in den vergangenen 100 Jahren eingewirkt
haben, um so auch die Unterschiede zwischen vier konsekutiven untet-
schiedlichen politischen Systemen herauszustellen. Dabei kann er aufzeigen,
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12 ALEXA KLETTNER/GABRIELE LINGELBACH

dass Blinde im Vergleich zu anderen Gruppen von Menschen mit Behinde-
rungen relativ frith staatliche Hilfsangebote und Leistungen erhielten, zu-
gleich aber die sogenannten Zivilblinden gegeniiber den sogenannten
Kriegsblinden noch lange benachteiligt wurden. Diese Unterschiede sind
teilweise auf Aktivititen selbstadvokatorisch ausgerichteter Interessenorga-
nisationen von Betroffenen zurliickzufihren, aber auch auf Bilder und Vor-
stellungen von Blindheit und blinden Menschen, die in den jeweiligen Ge-
sellschaften kursierten und die sozialpolitischen Entscheidungen beeinfluss-
ten.

Interdisziplinaritit

Die vorangegangenen Kurzdarstellungen belegen bereits den mit diesem
Sammelband verbundenen Versuch, sich dem Phinomen der Blindheit in-
terdisziplindr anzunihern. Interdisziplinaritit hat sicherlich einen guten Ruf:
Wer sie in der akademischen Welt im Munde fuhrt, tut dies oftmals affirma-
tiv, gilt sie doch bei aller immer noch vorherrschenden inhaltlichen Unbe-
stimmtheit als eine Moglichkeit, den negativen Konsequenzen der zuneh-
menden wissenschaftlichen Spezialisierung und damit der Tendenz entge-
genzutreten, dass die einzelnen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
immer mehr tiber immer weniger wissen.? Interdisziplinaritit — entweder als
ficheriibergreifendes Nachdenken und Forschen tiber einen gemeinsamen
Gegenstand oder als facheriibergreifende Anwendung einer gemeinsamen
Methode bzw. als »Anwendung von Theorien, Modellen oder Methoden ei-
nes Faches fiir ein anderes«!? oder aber als forschungspraktische Koopera-

9 Noch gibt es keine allgemein anerkannte und durchgesetzte Definition von Interdiszipli-
naritit oder auch von der erst im Folgenden erwihnten Multidisziplinaritit bzw. Trans-
disziplinaritit — wir geben hier eine tentative Anniherung an eine solche Definition. Ein-
fithrend zur Theorie und Praxis der Interdisziplinaritit siche u.a. Jungert, »Was zwischen
weme; Loffler, »Wom Schlechten«; Schmale, »Trans- und Interdisziplinaritits; Sukopp,
»Interdisziplinaritit«; Voigt, »Interdisziplinaritit; Welle, »Mut«. Die Genese interdiszipli-
nirer Zusammenarbeit zeichnet nach: Kocka, »Konstellationen«. Eine umfassende eng-
lischsprachige Einfithrung bietet Frodeman (Hg.), Oxford Handbook.

10 Sukopp, »Interdisziplinaritite, S. 14.
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POTENZIALE UND GRENZEN 13

tion beispielsweise in einem Forschungsverbund — wird mithin oft eingefor-
dert, allerdings bleibt es hiufig bei Lippenbekenntnissen.!! Beispiele der
praktischen Umsetzung sind seltener als man angesichts der hiufigen Er-
wihnung des Begriffs glauben mag, und damit mangelt es auch an erfah-
rungsgesittigten >Anleitungen, wie interdisziplindre Zusammenarbeit gelin-
gen kann.!? In diesem Sinne ist der vorliegende Sammelband ein besonders
gewagtes Experiment: Zwar eint alle Beitrdge das gemeinsame Thema na-
mens >Blindheit, doch sind die disziplindren Hintergriinde und damit auch
die Wissenskulturen der Autorinnen und Autoren denkbar disparat. Damit
geht der Grad an Interdisziplinaritit tiber das hinaus, was sonst iiblich ist,
finden sich doch Beitrige aus zwei Grol3gruppen der Wissenschaften zwi-
schen zwei Buchdeckeln vereint — einerseits den Geistes- und Sozialwissen-
schaften, andererseits der Medizin. Somit sind Disziplinen, die sich »rdum-
lich, zeitlich und sozial begrenzten, oftmals kontingenten Kontexten«!3 wid-
men, ebenso vertreten wie Disziplinen, die sich eher das Ziel setzen, Gesetz-
maifBigkeiten aufzudecken. Briickenschlige dieser weiten Art zwischen dem,
was im englischen sogar sprachlich getrennt wird zwischen humanities auf der
einen Seite und seiences auf der anderen sind duflerst selten. Im akademischen
Alltag treffen beispielsweise Mediziner und Germanistinnen nur iiberaus sel-
ten aufeinander, Gelegenheiten zum gegenseitigen Austausch zwischen Phy-
sikerinnen und Ethnologen halten sich in der Regel ebenfalls in engen Gren-
zen.!* Das Universititssystem generiert nur selten Gelegenheiten, zufillig
miteinander zu sprechen. Aber auch intendierte Kontaktaufnahmen kom-
men kaum vor, der Wille zum gegenseitigen wissenschaftlichen Austausch
ist beschrinkt, auch, weil die potenziellen Probleme, die bei einer solchen
Zusammenarbeit entstehen konnen, nur allzu offensichtlich sind.

Denn tatsichlich trennt die Natur- und die Geistes- bzw. Sozialwissen-
schaften vieles. Dies beginnt bereits bei der Gegenwartsrelevanz und dem
Anwendungsbezug, die den verschiedenen Fichern zugewiesen werden und
damit auch der gesellschaftlichen Rolle, die sich Natur- bzw. Geisteswissen-

11 Die Unterteilung in drei Typen von Interdisziplinaritit folgt Voigt, »Interdisziplinaritite,
S. 32-33.

12 Eine solche erfahrungsgesittigte Riickschau findet sich in Arnold, »Interdisziplinaritit«.

13 Schmale, »Trans- und Interdisziplinaritit, S. 3.

14 Véllig traditionslos ist dieser Briickenschlag aber auf keinen Fall, dafiir spricht die Exis-
tenz von Projekten im Bereich der Klimafolgenforschung, um nur ein Beispiel zu nennen.
Von einem frithen Experiment, im Bereich der Verhaltensforschung Natur- und Geistes-
wissenschaftler zusammenzubringen, berichtet Immelmann, »Interdisziplinaritit«.
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14 ALEXA KLETTNER/GABRIELE LINGELBACH

schaftler zuschreiben. So kann man zwar sicherlich bei den Naturwissen-
schaften zwischen Grundlagenforschung und angewandter Forschung un-
terscheiden, doch selbst bei ersterer wird vorausgesetzt, dass sie letztlich Er-
gebnisse erbringen wird, die beispielsweise unser Verstindnis von Krank-
heiten verbessern oder auch fiir therapeutische oder priventive Mal3nahmen
einsetzbar oder in technologische Innovationen umsetzbar sein kénnten.
Dariiber wird den Naturwissenschaften eine gesellschaftliche Legitimitit zu-
gesprochen, die ihre Existenzgrundlage sichert. Die meisten Geistes- und
viele Sozialwissenschaftlerinnen kénnen dagegen lediglich eine mittelbare
gesellschaftliche Relevanz fiir sich beanspruchen, etwa, wenn Historikerin-
nen betonen, dass sie zur Selbstaufklirung von Gegenwartsgesellschaften
beitragen, wenn sie das Gewordensein des Jetzts analysieren oder Soziolo-
gen die Kritikfihigkeit und -kompetenz ihrer Zeitgenossen sowie deren
Analysefihigkeit in Bezug auf gesellschaftliche Phinomene mithilfe ihrer
Forschungen erhdhen wollen. Dieser Unterschied spiegelt sich auch in den
Beitridgen dieses Bandes wider, finden sich hier doch sowohl Aufsitze, die
Vorschlige unterbreiten, wie die Lebenssituation und der Alltag von erblin-
denden oder blinden Menschen konkret verbessert, wie ihre Bedirfnisse
besser bertcksichtigt werden kénnen, als auch Untersuchungen, die bei-
spielsweise aufzeigen, welche Handlungsspielriume blinde Menschen in
fritheren Gesellschaften hatten oder welche Bilder und Stereotypen in Bezug
auf blinde Menschen frither kursierten, sodass dem Leser und der Leserin in
der Gegenwart verdeutlicht werden kann, wie gesellschaftlich bzw. situativ
bedingt und damit variabel vermeintlich unwandelbare Lebenslagen und Bil-
der von Menschen mit Sehbehinderungen sein kénnen.

Des Weiteren ist auf grundsitzliche epistemologische Unterschiede hin-
zuweisen: Fur Naturwissenschaftlerinnen existiert, zumindest im naturwis-
senschaftlichen Selbstverstindnis, ihr Forschungsgegenstand unabhingig
vom Betrachter und kann als solcher untersucht werden, das empirische Ma-
terial ist also unmittelbar zuginglich. Geistes- und Sozialwissenschaftler hin-
gegen betonen stirker, dass sie ihre Untersuchungsgegenstinde tber ihre
Fragestellungen, tiber die von ihnen verwendeten Begrifflichkeiten, Katego-
rien, Uber die Wahl ihres Forschungsdesigns, der heuristisch eingesetzten
Theorien usw. konstruieren. Sie wissen zudem um die Historizitdt und ge-
sellschaftliche Bedingtheit ihrer Forschungen, Fragestellungen, verwendeten
Methoden und Theorien. Daher sind sie stets aufgefordert, ihre Grundan-
nahmen und ibergreifenden Fragestellungen offenzulegen und zu begriin-
den, warum sie mit welchen Kategorien, Methoden, Theorien und Modellen
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POTENZIALE UND GRENZEN 15

arbeiten. In dhnlicher Form gilt letzteres allerdings auch fir die Naturwis-
senschaftler, die ebenfalls ihre Fragestellungen definieren und ihre Metho-
den und verwendeten Modelle rechtfertigen miissen. Fragestellungen, Me-
thoden und Modelle sind dabei ebenso im Laufe der Zeit verindetrbar, was
aber als durch den wissenschaftlichen Fortschritt bedingte selbstverstindli-
che Weiterentwicklung aufgefasst wird. Die gesellschaftliche Bedingtheit
schligt sich vor allem in der Akzeptanz oder Ablehnung von spezifischen
Methoden (Stammzellenforschung, Gentechnik, Tietversuche oder dhnli-
chen)'® und in der durch gesellschaftliche Strémungen und Interessen be-
dingten Wahl von Forschungsschwerpunkten nieder; die Annahme einer au-
Berhalb des Betrachters liegenden Natur der Dinge, die ja der Kern jeder
Naturwissenschaft ist, wird davon aber nicht beeinflusst. Dass aber bei-
spielsweise die Verwendung der gebrduchlichen Terminologie und deren
Perzeption mit den gesellschaftlichen Gegebenheiten in Wechselwirkung
stehen, wird zwar auch diskutiert,'¢ steht aber nicht im Zentrum naturwis-
senschaftlicher Betrachtung.

Und auch bei den Begrifflichkeiten zeigen sich Unterschiede. Naturwis-
senschaftlerinnen und Naturwissenschaftler formulieren in der Regel inso-
fern voraussetzungsvoll, als sie Fachtermini verwenden, die fiir Personen,
die das Fach nicht studiert haben, meist nicht verstandlich sind. Damit sind
naturwissenschaftliche Fachartikel fur Geistes- und Sozialwissenschaftler
und auch fiir das allgemeine Publikum in der Regel nicht nachvollziehbar.
Folglich stehen Vertreterinnen und Vertreter naturwissenschaftlicher und
medizinischer Disziplinen hinsichtlich der >Popularisierung¢ ihrer Erkennt-
nisse vor besonderen Herausforderungen.!” Zwar hat die Popularisierung
von Forschungsergebnissen fiir den allgemeinen Leser auch in den Natur-
wissenschaften eine lange Tradition, doch ist diese als getrennt von der

15 Als Beispiel mégen das Ende der Primatenforschung in Tibingen (siche Anonym,
»MPG«) und das in Deutschland aufgestellte Verbot dienen, embryonale Stammzellen zu
benutzen, was auch strafrechtliche Folgen haben kann (Schwarz, »Strafrechtliche Gren-
zen«).

16 Z.B. Savalastog, »Gene«; hier werden Begriffe der Genetik als »Mythen« und kulturelle
Phinomene niher betrachtet, mit Verweisen z.B. auf »The Gene as a Cultural Icon« von
Nelkin and Lindee aus dem Jahr 1995. Die Autorin ist aber nicht in den Naturwissen-
schaften anzusiedeln, sondern ist an das Centre for Research Ethics and Bioethics ange-
bunden.

17 Eine frithe Problematisierung dieses Phinomens bei Deich, »Gefahren.

© Campus Verlag GmbH



16 ALEXA KLETTNER/GABRIELE LINGELBACH

Fachpublikation anzusiedeln.!® Sicherlich engagieren sich auch durchaus
prominente Wissenschaftler bei der Herausgabe populdrwissenschaftlicher
Biicher,"? oft erfolgt letzteres aber gerade nicht durch Experten bzw. Auto-
ren, die von der Fachwelt als solche anerkannt werden. Denn insgesamt wird
die Popularisierung von Forschungsergebnissen in Wissenschaftskreisen tra-
ditionell eher kritisch betrachtet.?0 Generell wird eine sinnentstellende Ver-
einfachung und, gerade im Fall von Wissenschaftsjournalismus, auch eine
Sensationalisierung beftirchtet — allerdings zeichnet sich auch hier vielerorts
ein Gesinnungswandel ab, sodass es Bestrebungen gibt, medizinische und
naturwissenschaftliche Erkenntnisse zusitzlich in anderer Form als in Arti-
keln in Fachjournalen zu verbreiten.?!

Bei Geistes- und Sozialwissenschaftlern ist die Problematik anders gela-
gert: Zwar versuchen zumindest einige von ihnen so zu schreiben, dass es
auch ein allgemeines Publikum nachvollzichen kann — angesichts der hohen
Verkaufszahlen des einen oder anderen geschichtswissenschaftlichen Sach-
buches anscheinend nicht ganz erfolglos — doch steht dahinter in der Regel
dennoch eine intensive Begriffsarbeit. Die meisten geistes- und sozialwis-
senschaftlichen Disziplinen kennen extensive Diskussionen um die Vor-
und Nachteile der von ihnen verwendeten Begriffe, betonen deren Histori-
zitit ebenso wie deren weltanschauliche oder epistemologische Implikatio-
nen usw. Naturwissenschaftlern (einschlieBlich der Mediziner) ist eine sol-
che Diskussion eher fremd, da sie es gewohnt sind, mit definierten Begriffen

18 Zur Genese und Gegenwart des Wissenschaftspopulismus siche stellvertretend fir die
umfangreiche Literatur zu diesem Thema Daum, »Popularisierung« sowie Eichholz, Po-
pularisiernng, 3.10.2010, https://eldorado.tu-dortmund.de /handle/2003/26968.

19 So etwa Albert Einstein, siche dazu Wetzel, »Relativititstheotie«.

20 Zum Misstrauen gegeniiber der Popularisierung naturwissenschaftlicher Erkenntnisse
siche beispielsweise Deich, »Gefahten« oder auch Daniela Eichholz, die betont: »Vertre-
tern der Wissenschaft gelten Journalisten vielfach (noch) als unterinformiert — allerdings
seien Journalisten immerzu auf der Jagd nach einer reilerischen Story, weshalb halbgare
wissenschaftliche Erkenntnisse oder Interna des Wissenschaftsbetriebs zu Artikeln verar-
beitet wiirden, deren Nutzen fiir eine Information, Aufklirung, Bildung, oder Uberzeu-
gungsarbeit eher fraglich sei. Vielfach werden die Berichterstattungen durch Wissen-
schaftsjournalisten als kontraproduktiv bewertet. Nicht nur schade der Journalismus nur
allzu haufig dem Image der Wissenschaft — viele der wissenschaftlichen Sachverhalte seien
grob verkirzt oder gar vollends als unrichtig dargestellt« (Eichholz, Popularisierung,
3.10.2010, https://eldorado.tu-dortmund.de/handle/2003/26968, S. 188).

21 Zum Vorschlag, die eigenen Erkenntnisse in zweierlei Form zu veréffentlichen, siche u.a.
Sommer, »Disseminationg, der fiir eine duale Publikationspraxis jeweils fiir ein professio-
nelles und ein Laienpublikum plidiert. Siche auch ein entsprechendes Interview mit Carl
Zimmer iiber das Schreiben populirwissenschaftlicher Biicher (Zimmer, »Writing«).
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ohne weltanschaulichen Hintergedanken zu arbeiten. Auch dies macht die
Kommunikation zwischen den unterschiedlichen Disziplinen schwierig —
wirkt doch die pragmatische Verwendung von auch in der Alltagssprache
gebriuchlichen Begriffen fiir einen Geistes- und Sozialwissenschaftler oft
unbedarft. Umgekehrt erfahren naturwissenschaftlich definierte Begriffe
auch durch deren Eingang in die Umgangssprache eine »semantische Ero-
sion«??, die ruckwirkend die verwendeten Begriffe entprizisieren und mit
weltanschaulichen Implikationen aufladen konnen, die im naturwissen-
schaftlichen Kontext nicht vorhanden sind.

Dass sich Naturwissenschaften auf der einen und Geistes- und Sozial-
wissenschaften auf der anderen Seite im Hinblick auf die Verwendung von
Begriffen unterscheiden, zeigt sich in besonderem Mafle, wenn — wie in die-
sem Sammelband — Phinomene wie »Behinderungc oder auch >Blindheit« im
Zentrum stehen, bei denen viele Bedeutungsebenen mitschwingen. In den
Texten von Sozial- und Geisteswissenschaftlern, die sich im Rahmen der
disability studies bewegen, findet sich beispielsweise oft der Begriff >Menschen
mit (Seh-)Behinderungen«. Frither verwendete Vokabeln wie >Versehrte,
»Behinderte, »Blinde, >Schwachsichtige« oder gar »Kriippelc werden als dis-
kriminierend verworfen.?> Vielmehr benutzt man >Menschen mit Behinde-
rungen, gegebenenfalls auch >behinderte Menschen< bzw. >blinde Men-
schen¢, um erstens zu betonen, dass die Behinderung den Betroffenen nicht
immanent ist und zweitens, weil die so Bezeichneten nicht auf ein Merkmal,
nimlich ihre Behinderung, reduziert werden. Dagegen ist der Begriff »blinds,
wie er in der Medizin, aber auch in juristischen Texten verwendet wird, als
eine bestimmte Sehfdhigkeit definiert; die Bezeichnung eines Menschen, auf
den diese Definition zutrifft, als »Blinder« gilt im medizinischen Kontext als
tatsachenkonform.?* Dabei ist auch zu bedenken, dass es dem Wesen der
Medizin immanent ist, sich auf die K&rperlichkeit zu beziehen — sind doch
die Kérperlichkeit und die dort vorherrschenden Abweichungen von der
Norm dasjenige, womit sich die Medizin beschiftigt. Eine Reduktion des

22 Gradmann, »Bazillen«, S. 83.

23 Zur Begriffsgeschichte siche Schmuhl, Ex/usion.

24 Laut Leitlinien der Deutschen Ophthalmologischen Gesellschaft gilt als Blindheit, wenn
die »Sehschirfe [...] auf keinem Auge und auch nicht beiddugig mehr als 0,02 [betrigt]
oder Stérungen des Sehvermdégens [bestehen], die dieser Beeintrichtigung gleichkom-
men« (Deutsche Ophthalmologische Gesellschaft, Lestline, August 2011, http://www.
dog.org/wp-content/uploads/2009/09/1eitlinie-Nr.-7-Versorgung-von-Sehbehinderten
-und-Blinden.pdf, S.2). Die gesetzlichen Regelungen zu Blindheit werden u.a. im Sozial-
gesetzbuch (SGB XII § 72) geregelt.
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Menschen auf diese Eigenschaften, wie sie zum Beispiel im Begriff >Blinder«
mitschwingt, ist daher dem Kontext geschuldet. All die anderen Eigenschaf-
ten und Eigenheiten, die einem blinden Menschen noch innewohnen, ste-
hen, sofern sie nicht ebenfalls von medizinischem Interesse sind, schlicht
auflerhalb der medizinischen Betrachtungsweise.

Wihrend der Tagung, die diesem Sammelband vorausging, wurde offen-
sichtlich, dass den meisten Medizinern und Medizinerinnen die in den Geis-
tes- und Sozialwissenschaften gefithrten Diskussionen tiber adiquate Be-
grifflichkeiten unbekannt waren. Unter anderem benutzten einige Tagungs-
teilnehmer die Worter >Behinderte« oder »Blinde, wihrend vor allem die
Geistes- und Sozialwissenschaftler diese Begriffe aus den bereits genannten
Griinden cher vermieden. Dem Leser/der Leserin dieses Sammelbandes
wird auffallen, dass die beiden Herausgeberinnen darauf verzichtet haben,
sSprachpolizeic zu spielen, sie haben den Autoren die Freiheit gelassen, bei
ihrer gewohnten Begrifflichkeit zu bleiben, wenn auch erst nach langen Dis-
kussionen. Denn bei solchen Aspekten gehen nun einmal Geistes- und Na-
turwissenschaften tatsichlich getrennte Wege, das gilt es zu respektieren.

Sicherlich: Die potenziellen Schwierigkeiten des gegenseitigen Austau-
sches tiber Disziplingtenzen hinweg, das legen die bisherigen Ausfithrungen
nahe, sind grof3, der Mehraufwand an gegenseitigem Erkliren und damit
auch an Zeit ist deutlich; einige Probleme sind iiberwindbar, vielfach sind
Anniherungen méglich, in einigen Punkten sind aber keine Kompromisse
schlieBbar, ohne dass eine der Seiten auf die eigene identitire disziplinire
Verortung verzichten miisste — was bei der Reputationsvergabe, die nun ein-
mal innerfachlich funktioniert, problematisch wire. Kerniiberzeugungen
und methodische Grundlagen des cigenen Faches, spezifische inhaltliche
Fillungen dessen, was fiir die eigene Disziplin unter Wissenschaftlichkeit
verstanden wird, all dies gibt kein Wissenschaftler und keine Wissenschaft-
lerin leichten Herzens auf, und dies setzt der Interdisziplinaritit gewisse
Grenzen. Und dennoch vergibe man sich Vieles, wenn man den interdiszip-
linaren Austausch zwischen Naturwissenschaften und Medizin auf der einen
und Geistes- bzw. Sozialwissenschaften auf der anderen Seite von vornhe-
rein vermiede. Es sind vor allem die Chancen des Lernens, der produktiven
Verunsicherung und der produktiven Missverstindnisse, auf die man ver-
zichten musste.

Denn in den meisten Fillen fihrt der Kontakt mit den Sichtweisen und
Perspektivierungen anderer Ficher auf das eigene Thema zunichst zur
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Verwirrung, dann aber gegebenenfalls zur Selbstbefragung und kritischen
Reflexion der eigenen Herangehensweisen an und Aussagen tber das ge-
meinsame Thema. Interdisziplinaritit kann so das eigene disziplindre Prob-
lembewusstsein schirfen. Besonders weitreichend ist Interdisziplinaritit
wohl dann, wenn eigene Ansitze im Licht neuer Erkenntnis reformuliert
werden kénnen. Hinzu kommt der Zwang zur Erklirung: Implizite und im
eigenen disziplindiren Rahmen meist unhinterfragte Setzungen missen dem
Gegentiber etldutert werden, und nicht allzu selten fithrt dies zur Einsicht,
dass einige dieser Selbstverstindlichkeiten tatsichlich grundsitzlich oder
punktuell hinterfragt oder zumindest erginzt werden sollten. Gegebenen-
falls wird so auch das Wissen um die Grenzen des eigenen disziplindren Zu-
griffs geschirft. Auf jeden Fall fithrt der Zwang zur expliziten Erlduterung
zur klareren Formulierung und damit Prizisierung der eigenen Sichtweise.
Dariiber hinaus kann der interdisziplindre Austausch neue Fragestellungen
fiir das eigene Fach generieren, beschiftigt sich doch gegebenenfalls die Kol-
legin einer anderen Disziplin mit einem Unteraspekt des gemeinsamen Un-
tersuchungsgegenstands, der aus der eigenen disziplindren Perspektive noch
gar nicht beleuchtet wurde. So kann Interdisziplinaritit auch wie ein Schliis-
sel zur ErschlieBung neuer Forschungsfragen fungieren. Zudem besteht die
Mboglichkeit, sich im interdisziplindren Dialog tiber Zuginge und Konzepte
anderer Ficher dahingehend zu informieren, dass deren Instrumentalisier-
barkeit fir das eigene Fach erkannt wird — dann dient Interdisziplinaritit
tatsidchlich der »Aufhebung erkenntnishemmender Phinomene des moder-
nen Wissenschaftsbetriebs.«?>

Aber es geht um mehr als nur um intradisziplinire Lernprozesse: Viele
Untersuchungsgegenstinde haben eine gro3ere Struktur und Reichweite als
einzelne Disziplinen. Um ein vollstindigeres oder zumindest adiquateres
Verstindnis des Forschungsgegenstandes zu erlangen, um Erkenntnisge-
winne und Horizonterweiterungen zu ermdglichen, braucht es die Einbezie-
hung der Forschungsergebnisse weiterer Disziplinen, wie in diesem Sammel-
band: Blindheit als gesellschaftliches Phinomen ldsst sich in einem interdis-
ziplindren Dialog und durch eine multiperspektivische Herangehensweise
umfassender verstehen, als wenn sich beispielsweise lediglich Soziologinnen
und Soziologen damit befassen wiirden.

25 Feichtinger/Mitterbauer/Schetke, »Interdisziplinaritits, S. 12.

© Campus Verlag GmbH



20 ALEXA KLETTNER/GABRIELE LINGELBACH

Disability studies und disability bistory

Wenn auch die Autorinnen und Autoren, die in dem vorliegenden Band zu
Wort kommen, in sehr unterschiedlichen Disziplinen beheimatet sind, so
eint sie doch ein gemeinsames Thema: die Beschiftigung mit dem Phino-
men der Erblindung bzw. Blindheit und damit auch mit den Menschen, die
davon betroffen sind. Oder weiter gefasst: Es eint sie die Beschiftigung mit
dem Phinomen Behinderung und mit Menschen mit Behinderungen. Damit
fallen die Beitrige in den Themenbereich eines interdisziplindren Ansatzes,
der in den Geistes- und Sozialwissenschaften in den vergangenen Jahren zu-
nehmende Aufmerksamkeit erfahren hat: den disability studies?¢ Diese For-
schungsrichtung, die ithren Ursprung in der angelsichsischen akademischen
Welt hat, mittlerweile aber auch in Deutschland Ful3 fassen konnte, definiert
den eigenen Forschungsgegenstand folgendermal3en:

»erstens eine Rekonstruktion von gesellschaftlichen und kulturellen Modellen, The-
orien oder >Bildern< der Behinderung, von wissenschaftlichem und Alltagswissen
und nicht zuletzt von moralischen bzw. Sinnzuschreibungen, die unsere Vorstellun-
gen und unser Denken tiber Behinderung prigen. Zweitens analysieren die Disability
Studies die spezifischen Formen der Produktion, gesellschaftlichen Implementie-
rung und Tradierung solcher Muster. [Drittens] kann man [...] Fragen nach eigen-
timlichen Sozialisationsformen bei Menschen mit Behinderungen und weitere bio-

graphische Aspekte anfithren.«2

Mit diesem Fokus sind die disability studies zwar stark von Soziologinnen und
von Forschern zur Theorie und Praxis der Sozialarbeit geprigt, zugleich stel-
len sie aber einen interdisziplindren Zusammenhang dar, ordnen doch auch
beispielsweise Literaturwissenschaftler, Juristinnen oder Psychologen ihre
wissenschaftlichen Arbeiten den disability studies zu. In letzter Zeit haben sich
auch immer mehr Historiker und Historikerinnen mit der Geschichte von
Menschen mit Behinderungen beschiftigt, sodass sich die disability history als
eigene Subdisziplin im Rahmen der Geschichtswissenschaft konstituiert.?8

26 Deutschsprachige Einfihrungen in die disability studies sind u.a. Dederich, Korper; Wald-
schmidt/Schneider (Hg.), Disability Studies; kiitzer: Renggli, »Disability Studies«, Wald-
schmidt, »Disability Studies«. Ein englischsprachiges Aquivalent ist beispielsweise Alb-
recht/Seelman/Bury (Hg.), Handbook.

27 Dederich, Kaorper, S. 28.

28 Uberblicke iiber die Forschungsentwicklung im Bereich der disability history bicten Bésl,
Dis/ability History, 7.7.2009, http://hsozkult.geschichte.hu-betlin.de/forum/2009-07-
001; Lingelbach/Schlund, Disability History, 8.7.2014, http://docupedia.de/zg/Disability
_History. Diverse Sammelbinde mit empirischen Studien zur Geschichte von Menschen
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Allerdings kann innerhalb der disability studies jenseits der thematischen Fo-
kussierung auf das Phinomen namens >Behinderung¢ nicht von einem allge-
mein anerkannten Set von Methoden, Theorien, Modellen und axiomati-
schen Setzungen gesprochen werden, die alle Forscherinnen und Forscher
einen wiirden, die sich wissenschaftlich mit Behinderung auseinandersetzen.
Vielmehr sind einige Punkte durchaus strittig, darunter die oft formulierte
Forderung, dass die disability studies sich als emanzipatorische Wissenschaft
zu verstehen habe, die wissenschaftliche Erforschung von Behinderung also
stets mit einem gesellschaftspolitischen Engagement einherzugehen und ei-
nen Beitrag zum empowerment, zur Selbstermichtigung von Menschen mit Be-
hinderungen beizutragen habe.?” Demgegentiber lehnen andere Geisteswis-
senschaftler diese normative Aufladung der Forschung ab und betonen, dass
auch gesellschaftspolitische Neutralitdt eine Wahlmdglichkeit fur diejenigen
sein muss, die sich wissenschaftlich mit Behinderung auseinandersetzen.
Der naturwissenschaftlichen Sichtweise ist eine solche Ausrichtung von For-
schung ohnehin fremd, gilt doch die Ergebnisoffenheit von Forschung als
ithr wichtigstes Postulat und eine solcherart gerichtete Forschung schlicht als
nicht wissenschaftlich.?® Wie virulent diese Debatte ist, zeigen auch einige
programmatische Ausfihrungen in Beitrdgen dieses Sammelbands.

Auch der mehrfach formulierte Anspruch der disability studies, gesamtge-
sellschaftliche Analysen bereitzustellen, untersuchten sie doch anhand von
Behinderung auch gesamtgesellschaftliche Normalititsvorstellungen und
Normalisierungspraktiken, wird nicht von allen Vertreterinnen und Vertre-
tern des Feldes geteilt.’! Die Kritikerinnen dieses umfassend formulierten
Anspruchs betonen cher, dass Behinderung nur eine Kategorie sozialer Un-
gleichheit unter mehreren ist und sich ein Grof3teil der gesellschaftlichen
Phidnomene ohne Riickgriff auf die Erkenntnisse der disability studies adiquat
untersuchen lasst.32

mit Behinderungen in Deutschland geben einen guten ersten Uberblick: Bésl/Klein/
Waldschmidt (Hg.), Disability History; Lingelbach/Waldschmidt (Hg.), Kontinuititen.

29 Siehe dazu Bréckling, sEmpowerment«; Garland-Thomson, »Andere Geschichten«; Mer-
cet, »Emancipatoty«. Siche auBlerdem den Sammelband Hermes/Rohrmann (Hg.), Nichts
iiber uns.

30 Der Prisident der Leopoldina, Jérg Hacker, beschreibt dies folgendermalien: »Wissen-
schaftliche Forschung ist ein sich selbst organisierender, ergebnisoffener Prozess mit ihm
eigenen anspruchsvollen Standards« (Hacker, »Wissenschaft, S. 13).

31 So beispielsweise bei Waldschmidt, »Soziales Problem«.

32 Beide Positionen gegeniiberstellend: Lingelbach/Waldschmidt, »Jenseits«.
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Deutliche Unterschiede zeigen sich zwischen all jenen Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftlern, die sich mit dem Phinomen Behinderung aus-
einandersetzen, insbesondere auch im Hinblick auf die Herangehensweisen
an und die Konzeptionierungen des Untersuchungsgegenstandes, lassen sich
in der Forschung doch drei Modelle von Behinderung voneinander abgren-
zen, die sich im Zeitverlauf ausdifferenziert haben.?? Erstens gibt es eine
Vielzahl von Studien, die das so genannte »individuelle« oder auch »medizini-
sche Modelk von Behinderung vertreten. Sie verorten die Ursachen fiir Be-
hinderung im betroffenen Individuum und definieren die Behinderung als
tragischen Defekt, der zu verhtiten oder durch Expertenhilfe zu beheben
sei. Das behinderte Individuum wird in diesem Denken als defizitir klassifi-
ziert. Diese Konzeption von Behinderung durchzieht beispielsweise frithere
rehabilitationswissenschaftliche und medizinische Arbeiten, aber noch heute
impliziert ein Grofteil der Forschungen diesen Gedanken. Forscherinnen
und Forscher, die mit diesem medizinischen Modell arbeiten, werden von
den Vertretern der disability studies meist scharf kritisiert. Sie setzen seit den
1970er und 1980er Jahren dem medizinischen immer hiufiger das so ge-
nannte rsoziale Modellc entgegen, das die Ursachen fiir Behinderung eben
nicht im Individuum, sondern in der Gesellschaft verortet. Unter Riickgriff
auf das aus der Behindertenbewegung stammende Diktum »behindert ist
man nicht, behindert wird man« betonen die Vertreterinnen und Vertreter
dieses Modells, dass die Ursachen fiir Behinderung nicht im betroffenen In-
dividuum liegen, sondern dass gesellschaftliche Strukturen Menschen mit
bestimmten Merkmalen >behindern< und einschrinken, sie sozial benachtei-
ligen und aus vielen Gesellschaftsbereichen ausschlieen. Folglich unter-
scheiden die Vertreterinnen des sozialen Modells zwischen einerseits #zpair-
ment, also der Beeintrichtigung als Folge korperlicher, geistiger oder psychi-
scher Besonderheit, und andererseits disability als Kategorie gesellschaftlicher
Benachteiligung. Dementsprechend analysiert man im Rahmen des sozialen
Modells insbesondere die Barrieren, welche gegentiber Menschen mit Be-
hinderungen errichtet werden, beispielsweise im Bereich der politischen Par-
tizipation, bei den Arbeitsbedingungen, der Gestaltung 6ffentlicher Rdume,

33 Die Darstellung der drei Modelle findet sich mehrfach in der Literatur, u.a. bei Bosl,
Dis/ ability History, 7.7.2009, http://hsozkult.geschichte.hu-betlin.de/forum/2009-07-
001; Thomas, »Theorien«; Waldschmidt, »Behinderungc neu denken«.
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oder allgemeiner: der gesellschaftlichen Teilhabe.>* Diese Sichtweise betont
also vor allem, dass Behinderung eine Kategorie sozialer Ungleichheit ist,
analog zu den weiteren Kategorien wie Geschlecht, Klasse, Ethnizitit, Alter
oder sexuelle Orientierung. >Behinderung¢ ist dem Betroffenen in diesem
Ansatz nicht immanent, vielmehr wird der Behinderte erst tiber sein Treffen
auf eine Gesellschaft, die ihn als anders seiend und als defizitir kategorisiert
und zugleich soziale Interaktion auf eine bestimmte Norm hin ausrichtet,
»behindert.

Diesem sozialen Modell von Behinderung wird von den disability studies
seit einiger Zeit in zunehmendem Maf3e ein kulturelles Modell zur Seite ge-
stellt. In ihm werden die im sozialen Modell herausgestellten diskriminieren-
den Barrieren auf Stereotype und Kategorisierungen zurtickgefiihrt, die von
Seiten der Gesellschaft an die Betroffenen herangetragen werden. Histori-
kerinnen, aber auch Soziologen und allgemeiner Kulturwissenschaftlerinnen
und Kulturwissenschaftlern, die sich auf diese Vorginge konzentrieren, geht
es vor allem um die betreffenden Vorurteile und Vorstellungswelten in Be-
zug auf Menschen mit Behinderungen. Sie untersuchen die diskursive
Ebene, iiber die Behinderung erst als solche konstruiert wird. Bezogen auf
den Gegenstand dieses Sammelbandes analysieren sie beispielsweise, wie das
Phinomen Blindheit gesellschaftlich definiert, beschrieben und eben dar-
tber konstruiert wird. Diese Forschungsrichtung untersucht dabei beson-
ders intensiv Alterititskonstruktionen, das heil3t, wie Identititen der einen
Gruppe, also etwa von Menschen mit bestimmten Behinderungen als Ge-
gentiber der anderen Gruppe, also der Menschen ohne solche Behinderun-
gen, geformt werden und umgekehrt. Dieses Modell geht mithin davon aus,
dass Charakterisierungen, die Menschen ohne Behinderungen gegeniiber
Menschen mit Behinderungen vornehmen, stets auch Aussagen tber die
Identitit der Nichtbehinderten beinhalten. Behinderung und Nichtbehinde-
rung sind also aufeinander bezogen. Vertreter des kulturellen Modells inte-
ressieren sich daher besonders fiir die dominanten Normalititsvorstellun-
gen, die in Gesellschaften kursieren und iber die Menschen erst den hierar-
chisierten Kategorien >behindert« oder »nichtbehindert zugeordnet werden.
An diese docken sich dann entsprechende Etikettierungs- und Stigmatisie-
rungsprozesse an.

34 In welchem Male die unterschiedlichen Konzeptionierungen von Behinderung die dies-
beziiglichen Forschungsergebnisse beeinflussen, demonstriert anhand der Rechtswissen-
schaften Degener, »Behinderung«.
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Die drei beschriebenen Modelle von Behinderung reprisentieren eine
Skala. Auf der einen Seite befinden sich jene Forscher, die davon ausgehen,
dass Behinderung dem betroffenen Individuum immanent ist und damit
auch ohne soziale Interaktion existiert. Sie nehmen an, dass es einen >harten
Kern<von Differenz gibt, dass Behinderung konkret und real in das Kérper-
liche eingeschrieben ist. Das andere Ende der Skala bilden die »radikalen<
Dekonstruktivisten. Sie betonen, dass Behinderung keine feststehende Rea-
litdt sei, sondern ein gesellschaftlich hervorgebrachtes Konstrukt, eine ge-
sellschaftliche Zuschreibung. Auflerhalb der gesellschaftlichen Zuschrei-
bungspraktiken gibt es Behinderung ihrer Meinung nach also nicht. Diese
Konstellation erinnert in vielen Punkten an Diskussionen, wie sie im Rah-
men der gender studies seit den 1990er Jahren ebenfalls gefithrt wurden, stehen
sich doch auch hier jene Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, die da-
von ausgehen, dass es eine geschlechtsspezifische >Leibhaftigkeitc gibt, dass
eine vorsprachliche Materialitit des Korpers existiert, jenen gegentiber, die
davon ausgehen, dass das Geschlecht kein natiitlicher Sachverhalt sei, nicht
durch den Ko6rper markiert werde, sondern lediglich diskursiv und durch
Performanz erzeugt werde.?

Mbogen sich die Vertreter des sozialen und des kulturellen Modells zwar
uneins sein iber den Ort, an dem Behinderung erzeugt wird, und die Fakto-
ren, die Behinderung verursachen, so eint sie doch zugleich Vieles. Dazu
gehort, dass beide Richtungen nicht nur die Lebenslagen, Alltagserfahrun-
gen, Binstellungen und Handlungen von Menschen mit Behinderungen in
Vergangenheit und Gegenwart, sondern auch die Einstellungen, Alteritits-
konstruktionen und Verhaltensdispositive der verschiedensten gesellschaft-
lichen Akteure gegentiber Menschen mit Behinderungen, also die gesell-
schaftliche Wahrnehmung von und den gesellschaftlichen Umgang mit Be-
hinderten untersuchen. Damit werden unterschiedliche gesellschaftliche
Subsysteme — von der Politik Gber die Wirtschaft, die Medien bis hin zur
Wissenschaft usw. — dahingehend analysiert, wie sie auf die Lebenslagen von
Menschen mit Behinderungen einwirken und wie wiederum Menschen mit
Behinderungen diese gesellschaftlichen Subsysteme durch ihre Handlungen
prigten und prigen. Damit untersuchen die disability studies stets auch die
Interaktion zwischen Menschen mit Behinderungen auf der einen Seite und
gesellschaftlichen Gruppen und Strukturen auf der anderen Seite. Als weite-

35 Die Forschungslandschaft zu den gender studies ist kaum noch tiberschaubar, siche zur ers-
ten Orientierung Degele, Gender, S. 57-118; Frey Steffen, Gender, S. 12-28, 71-104.
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