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2. Einleitung

Die ,hinterlassene Landschaft“ ist Teil unseres taglichen
Lebens. Die Bediirfnisse in unserer modernen, schnelllebi-
gen, globalisierten Lebensweise verlangen nach stindigen
Verinderungen, welche sich in rasch abwechselnden Tatig-
keiten wie Bauen, Umbauen, Zerstoren und Wiedererrich-
ten manifestieren. Jede dieser Mafinahmen bringt neben den
gewollten Effekten auch ein Biindel von unvorhersehbaren
und ungewollten Konsequenzen mit sich und veridndert
unsere Lebenswelt unwiederbringlich. Das tigliche indivi-
duelle Handeln schafft somit eine sich kontinuierlich ver-
indernde Landschaft, welche die Basis fiir die Lebensweise
zukunftiger Generationen bildet.

Gerade als Luftbildarchiologe ist man stindig mit dieser
Tatsache konfrontiert: Der Blick von oben lisst Zusammen-
hinge zwischen modernen Siedlungen, Infrastruktur, Land-
nutzung und physischen Gegebenheiten, wie dem Gewas-
sernetz oder der Topografie sichtbar werden. Er gewihrt
auch Einblicke in vergangene Lebenswelten, die sich anhand
von Sichtbarkeitsmerkmalen in der modernen Topografie,
gepfliigten Feldern oder der Vegetation zeigen, und macht
somitauf die kontinuierlichen Verinderungen aufmerksam:
Altes liegt neben Neuem, wird von diesem verandert, tiber-
baut, zerstort, ignoriert oder integriert. Landschaftswandel
und die dabei hinterlassenen Landschaften sind somit das
tagliche Brot archiologischer Prospektion.

In meiner bislang 20-jihrigen Erfahrung in Methoden-
entwicklung und Anwendung archiologischer Prospektion
war ich immer wieder mit ein und derselben Frage konfron-
tiert: Wie konnen wir aus den zahlreichen, grofflichigen,
tiber lange Zeitraume entstandenen und vergangenen Struk-
turen menschlicher Hinterlassenschaft wissenschaftliche
Erkenntnisse erzielen, die iiber das blofle Sammeln, Auf-
zihlen, Katalogisieren und Typologisieren hinausgehen?
Letztendlich sind es ja nicht die Fundstellen und Artefakte,
die uns Archiologen interessieren, sondern die dahinter
stehenden vergangenen Gesellschaften und Individuen als
Gestalter der uns hinterlassenen Landschaften.

Ein Schlussel dazu liegt in der raumlichen Struktur. Die
materielle Hinterlassenschaft des Menschen hat als Gegen-
stand archiologischer Forschung eine raumliche Kompo-

13

nente: Sie ist lokalisierbar und weist eine strukturierte, d. h.
nicht zufillige riumliche Verteilung auf. Gestiitzt auf diese
Tatsache haben sich in den letzten einhundert Jahren unter-
schiedliche Ansitze entwickelt, die sich mit Lage und rium-
licher Beziehung zwischen den Relikten selbst und / oder
ithrer naturraumlichen Umgebung beschiftigen. Zu den drei
wichtigsten zihlen Siedlungs-, Umwelt- und Landschafts-
archiologie.

Die drei Begriffe wurden trotz ihrer weiten Verbrei-
tung in der europdischen Archiologie nie wirklich klar
voneinander abgegrenzt. Wihrend Siedlungs- und Um-
weltarchiologie im deutschsprachigen Raum schon lange
etabliert sind, und die Fragestellungen mehr oder weniger
deutlich umrissen scheinen, zeigt sich die Landschaftsar-
chiologie als ein diffuses Konstrukt, welches mehr an eine
Kombination aus den beiden anderen Varianten raumlicher
Archiologie erinnert als an eine eigenstandige Forschungs-
richtung. Zudem werden Siedlungs- und neuerdings auch
die Umweltarchiologie konzeptuell stark erweitert. Dieser
Umstand diirfte nicht zuletzt auf eine bis auf wenige Aus-
nahmen fehlende Bestimmung der zugrunde liegenden Be-
griffe und Konzepte von Raum, Umwelt und Landschaft
zuriickzufithren sein. Es existieren somit in Bezug auf die
Landschaftsarchiologie unterschiedliche Auffassungen zu
Inhalt, Fragestellungen und Methodik der Datengewin-
nung und Analyse, was die thematische Zuweisung einer
Arbeit zu Umwelt-, Siedlungs- oder Landschaftsarchiolo-
gie beliebig macht.

Die Existenzberechtigung einer Landschaftsarchiolo-
gie setzt jedoch voraus, dass deren Inhalt und Ziel neben
den Ergebnissen von Siedlungs- und Umweltarchiologie
neue Erkenntnis fir die Archiologie bringt. Da der zu-
grunde liegende Begriff ,Landschaft“ fiir das Programm
dieser Forschungsrichtung steht, erhilt seine Bestimmung
zentrale Bedeutung. Eine Gleichsetzung mit ,, Territorium*,
,Gebiet“ oder ,Naturraum® lisst keinen Erkenntnisge-
winn gegentber der Siedlungsarchiologie feststellen. Auch
die Verwendung im Sinne von ,,Umwelt“ wire in Bezug auf
neue Erkenntnis unproduktiv und liefle eine Abgrenzung
zur Umweltarchiologie vermissen. All diese Gleichsetzun-
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gen sind daher fiir die Bestimmung von Landschaft nicht
ausreichend. ,Landschaft“ entzieht sich als Begriff unserer
Alltagssprache einer einfachen Definition. Im tiglichen
Sprachgebrauch wird er gerne mit dem visuellen Erschei-
nungsbild gepflegter, aber auch scheinbar unbertihrter Na-
tur gleichgesetzt. Gerade dieses Bild zeigt, dass mit Land-
schaft mehr als die physische Natur eines Gebietes gemeint
ist. Landschaft hat eine Bedeutung fiir die in ihr lebenden
Menschen — ein Umstand, der zu beriicksichtigen ist, will
man sich einer Landschaft wissenschaftlich nahern.

Abgesehen von einer unklaren Abgrenzung gibt es
auch methodische Problemkreise. So ist die Grundlage von
siedlungs- und landschaftsarchiologischen Analysen im
deutschsprachigen Raum seit annihernd einhundert Jahren
zumeist dieselbe geblieben: das fiir eine Region bestehende
Fundstelleninventar, welches in vielen Fillen durch pro-
jektspezifische intensive, extensive oder unsystematische
Begehungen erginzt wird. Die Feldbegehung ist zwar eine
wichtige und unverzichtbare Methode der Prospektion, fur
sich allein genommen jedoch problematisch. Andere Pro-
spektionsmethoden wie die Luftbildarchiologie und die
Geophysik sind zwar allgemein bekannt, werden aber nur
in Ausnahmefillen im Vorfeld eines Projektes zur systema-
tischen Datenerfassung angewandt.

Aufgrund der tiberwiegenden Nutzung ausschlieflich
von Feldbegehung, ist die vorhandene Information zu ar-
chiologisch relevanten Relikten begrenzt. Dies wirkt sich
auch in der Analyse aus, wo man in erster Linie mit punk-
tuellen Verbreitungen arbeitet, wobei eine funktionale Un-
terscheidung der einzelnen Fundstellen hiufig schwerfillt.
Daher werden, auch in landschaftsarchiologisch bezeich-
neten Arbeiten zumeist nur Siedlungen, bisweilen auch Be-
stattungsplitze genutzt.

Moderne Prospektionsmethoden lassen Riickschlisse
auf zahlreiche, weit tiber die in der grofiriumig arbeiten-
den Siedlungsarchiologie gingige Dichotomie von Siedeln
und Bestatten hinausgehende Aktivititen zu. Dieser Fille
an moglichen Daten stehen jedoch nur begrenzt Konzep-
te der Analyse gegeniiber. Diese beziehen sich einerseits
auf die Makroebene, in welcher Siedlungsmuster und ihre
hierarchische Organisation untersucht, sowie ausschlag-
gebende Faktoren der Platzwahl oder zur Landnutzung
herausgearbeitet werden. Andererseits widmen sich post-
prozessual beeinflusste Archiologen dem Individuum
und versuchen es etwa im Rahmen phinomenologischer
Studien zu verstehen. Konzepte, welche Makro- und Mik-
roebene verbinden und die Entstehung sowie den Wandel
von Makrophinomenen unter Beachtung des Menschen
als Individuum zu erkliren vermogen, gibt es bislang je-
doch kaum.

Ausgehend von den dargestellten Problemkreisen wid-
met sich diese Arbeit der zentralen Frage, 0b und wie wir
mit unserem archiologischen Methodenspektrum einem
komplexen Thema wie der Landschaft gerecht werden
konnen? Wie die Argumentationskette zeigen wird, sind
unsere archdologischen Methoden dem komplexen Thema
»Landschaft sehr wohl gewachsen, missen jedoch kombi-
niert angewandt werden. Bestehende Praktiken sind dabei
zu liberdenken und Vorurteile anderen wissenschaftlichen
Denkrichtungen gegentiber miissen iiberwunden werden.

Die in dieser Arbeit vorgestellten theoretischen Zuginge
und Methoden sind von meiner langjahrigen interdisziplina-
ren Arbeitsweise gepragt. Durch die intensive Beschiftigung
sowohl mit technisch-naturwissenschaftlichen Aspekten im
Bereich der Photogrammetrie und Fernerkundung als auch
ithrer Anwendung in der Landschaftsarchiologie wurde eine
»Mehrsprachigkeit in Bezug auf die unterschiedlichen Fra-
gestellungen, theoretischen Konzepte, Methoden sowie den
Umgang mit Daten gefordert, welche in Bezug auf den hier
verfolgten integrativen Ansatz forderlich war.

Im ersten Teil werden die grundlegenden Begriffe vor-
gestellt und niher diskutiert. Ausgangspunkt sind zunichst
die Begriffsbestimmungen von Raum, Ort, Umwelt und
Landschaft. Diese Begriffe sind grundlegend fir unser
wissenschaftliches Verstindnis von Landschaft, werden
aber zumeist ohne nihere Bestimmung verwendet. Dabei
wird sich zeigen, dass es drei unterschiedliche Konzep-
te von Raum gibt, welche je nach raumlicher Archiologie
mehr oder weniger relevant sind. Aufgrund dieser Unter-
scheidung wird es auch moglich, den Begriff Landschaft zu
bestimmen, welcher materielle und immaterielle Aspekte
beinhaltet. Ein Abriss der theoretischen und methodischen
Entwicklung raiumlicher Archiologie, der sich vor allem auf
die britischen Inseln und den zentraleuropdischen Raum
konzentriert, macht das unterschiedliche Verstindnis und
die damit verbundene Verwendung dieser Begriffe klar er-
sichtlich.

Darauf aufbauend lassen sich trotz einiger methodischer
und thematischer Uberschneidungen klare Abgrenzungen
zwischen Siedlungs-, Umwelt- und Landschaftsarchiologie
argumentieren. Kriterien fiir die Unterscheidung sind, wie
sich zeigen wird, das jeweils anders gelagerte zentrale The-
ma sowie das hauptsichlich zugrunde liegende Raumkon-
zept. Gerade weil diese beiden Faktoren unterschiedlicher
Methoden der Analyse bediirfen, ist eine klare Stellungnah-
me notwendig, welchen riumlichen Ansatz man verfolgt.
Dabei geht mit den Begriffen Siedlungs-, Umwelt- und
Landschaftsarchiologie keine Wertung einher.

In Bezug auf die Landschaftsarchiologie wird argumen-
tiert, dass es aufgrund der materiellen und immateriellen
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Aspekte von Landschaft einer mehrstufigen Vorgangsweise
im Rahmen archiologischer Untersuchungen bedarf. Dabei
steht die Beschreibung der materiellen Aspekte zunichst
im Vordergrund. Dieser Thematik widmet sich der zwei-
te Teil dieser Arbeit. Dabei wird aus analytischen Griinden
zwischen der physischen und der kulturellen Struktur von
Landschaft unterschieden. Zunichst werden die einzelnen
Sphiren der physischen Struktur (also Atmosphire, Litho-
sphire, Hydrosphire und Biosphire), ihre Vernetzung und
ihr stetiger Wandel sowie ihre Bedeutung fiir Mensch und
Landschaft dargestellt. Fir die kulturelle Struktur werden
ausgehend von der Soziologie vier bestimmende Sphiren
(wirtschaftliche, sozial-religiose, politische und histori-
sche) herausgearbeitet, welche fiir das riumliche menschli-
che Verhalten relevant sind — und zwar sowohl im Sinne der
Organisation eines grofieren Gebietes, als auch des zu einer
Siedlung gehorenden Siedlungsraumes (Gemeinschafts-
raum).

Besonderes Augenmerk wird dabei auf die Rolle der
Natur im Rahmen des raumwirksamen menschlichen Han-
delns gelegt. Durch die Einbeziehung des Konzeptes der
menschlichen Handlungsfihigkeit wird dabei argumentiert,
dass die Natur ein wesentlicher Faktor menschlichen raum-
lichen Verhaltens ist. Sie spielt im Laufe der Geschichte im-
mer wieder eine bedeutende Rolle, ist jedoch nicht determi-
nierend fiir menschliches Verhalten.

Physische und kulturelle Struktur der Landschaft sind
als geografische Daten prinzipiell in einem geografischen
Informationssystem (GIS) darstellbar. Kriterien fir die
Darstellung sind die raumliche und zeitliche Diskretisie-
rung der Daten, Methoden ihrer Visualisierung sowie ihre
archiologische Aussagekraft. Die physische Struktur ist
verhiltnismaflig einfach zu messen und zu modellieren;
die Darstellungen beziehen sich jedoch auf die Gegenwart.
Thre Ubertragbarkeit auf vergangene Verhiltnisse muss da-
her von Anwendungsfall zu Anwendungsfall argumentiert
werden.

Fir die Diskretisierung der materiellen Hinterlassen-
schaft des Menschen bedarf es der Definition eines raum-
lichen Konzeptes der archiologischen Fundstelle. Dieses
ergibt sich aus der dreidimensionalen Ausdehnung seiner
Stratifikation. Das Hauptproblem besteht jedoch darin,
diese zu erkennen, zumal sich auch eine Stratifikation in
stindigem Wandel befindet und zahlreiche Fundstellen ein-
geebnet im Boden verborgen sind.

Im dritten Teil wird daher der Frage nachgegangen, in-
wiefern die einzelnen archiologischen Prospektionsmetho-
den den Bediirfnissen der Landschaftsarchiologie gerecht
werden und wie diese in der aktuellen Literatur rezipiert
werden. Diese Frage ist fir simtliche Varianten raumlicher

Archiologie relevant, wurde bislang jedoch weitgehend
vernachlissigt, und ist daher ein zentrales Thema der Ar-
beit: Zunichst erfolgen detaillierte Beschreibungen des
gegenwartigen Standes von Feldbegehung, Luftbildarchio-
logie, flugzeuggetragenem Laser-Scanning, geophysika-
lischer Methoden und der chemischen Prospektion sowie
der Diskussion ihrer methodischen Stirken und Schwi-
chen. Dadurch kann begriindet werden, dass nur eine Kom-
bination unterschiedlichster Methoden umfassende Aus-
sagen zur kulturellen Struktur eines Gebietes zulisst. Die
Integration mehrere Prospektionsmethoden findet bislang
jedoch kaum statt. Bei der Untersuchung der Anwendung
und Beurteilung der einzelnen Methoden im Rahmen der
deutschsprachigen raumlichen Archiologie zeigt sich ein
deutliches Missverhiltnis zwischen Aussagekraft und tat-
sachlich stattfindender, systematischer Nutzung. Es wird
daher argumentiert, dass vor allem die Luftbildarchiologie
unterschitzt, aber auch die geophysikalische Prospektion
zu wenig und vor allem nicht zufriedenstellend, weil nur
fundstellenbezogen, genutzt wird.

Der wierte Teil beschiftigt sich schliefflich mit der Fra-
ge, wie die durch Prospektion erkannte kulturelle Struktur
in unterschiedlichen archiologischen Paradigmen raumlich
analysiert wird, und inwiefern dies mit dem hier vorgestell-
ten Konzept von Landschaft bzw. Landschaftsarchiologie
vereinbar ist. Dabei kann zwischen etischen und emischen
Ansitzen unterschieden werden. Etische Beobachtung er-
schlieffit zumeist kausale Zusammenhinge zwischen kul-
tureller Struktur und den Gegebenheiten der physischen
Struktur. Andere Ansitze versuchen, die hierarchische und
raumliche Organisation von Siedlungssystemen anhand
von Modellen zu erkliren. Thnen liegen jedoch zahlreiche
Annahmen zugrunde, welche die Aussagekraft der Ergeb-
nisse stark relativieren. Viele der erklirenden Arbeiten kon-
zeptualisieren Landschaft als naturriumliche Ausstattung
eines Gebietes und werden der in dieser Arbeit argumen-
tierten Begriffsbestimmung somit nicht gerecht.

Postprozessuale Extrempositionen, wie die phinome-
nologische Landschaftsarchiologie werden ebenfalls vor-
gestellt und eingehend diskutiert. Kritisch erscheint hier die
fehlende intersubjektive Nachvollziehbarkeit, welche fiir
den Anspruch von Wissenschaftlichkeit Voraussetzung ist.

Im abschliefenden fiinften Teil wird der Versuch un-
ternommen, einen diese unterschiedlichen Ansitze verbin-
denden Zugang zur archiologischen Landschaft zu finden.
Ausgehend vom strukturell-individualistischen Ansatz der
Soziologie werden Makro- und Mikroebene der sozialen
Struktur bzw. des Individuums verbunden und durch den
Ansatz der verstehenden Erklirung etisches und emisches
Interpretieren vereint. Das Makro-mikro-makro-Schema
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der sozialen Erklirung wird dabei auf zwei typisch land-
schaftsarchdologische Szenarios angewandt: die Erklirung
eines existierenden Wegenetzes sowie einer religiés moti-
vierten Standortwahl.

Beide Beispiele konnen belegen, dass ein integrierendes
Vorgehen bei Prospektion und Analyse helfen kann, sich
archiologischen Landschaften und ihrer Bewohner zu ni-
hern. Prospektion und GIS erweisen sich dabei — mit dem
entsprechenden theoretischen Hintergrund versehen — als
wichtiges Instrument zur wissenschaftlichen Erkenntnisge-
winnung, und bilden mit der Interpretation ihrer Ergebnis-
se die Basis bzw. den Aufbau einer modernen Landschafts-

archiologie.
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Von der Landschaft zur Landschaftsarchaologie:
Begriffsbestimmungen und
wissenschaftsgeschichtliche Betrachtungen
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3. Raum, Ort, Umwelt,
Landschaft - Konzepte und
Begriffsbestimmungen

Spatestens seit die Archiologie am Ende des 19. Jahr-
hunderts in das Blickfeld der Geografie geriet und die Ver-
breitungskarte erfunden wurde, erhielt die riumliche Kom-
ponente der materiellen Hinterlassenschaft des Menschen
einen wichtigen Stellenwert. Sie erganzt seither das zuvor
isoliert historisch-chronologische Denken. Im Laufe der
zweiten Hailfte des letzten Jahrhunderts haben sich unter-
schiedliche raumliche archiologische Forschungsrichtun-
gen, wie Siedlungsarchiologie, Umweltarchiologie oder
Landschaftsarchiologie entwickelt. Allen gemeinsam ist
der Versuch, die materielle Hinterlassenschaft zusammen
mit ihrer riumlichen Komponente zu fassen, zu analysieren
und zu interpretieren.

Die soeben genannten Varianten raumlicher Archiolo-
gie unterscheiden sich anhand ihres theoretischen Hinter-
grundes, der Methoden sowie der jeweils abweichenden
Fragestellungen. Dennoch tiberlappen sich ihre Inhalte, und
erscheinen zum Teil austauschbar. Dies ist in erster Linie
auf die zugrunde liegenden Begriffe Siedlung, Umwelt und
Landschaft zuriickzufiihren, welche sich nur kontextab-
hingig definieren lassen, vereinnahmend sind und daher
eine grofle terminologische Unschirfe besitzen.

Ein wesentlicher Grund dafir findet sich im umgangs-
sprachlichen Gebrauch vor allem von Umwelt und Land-
schaft: Durch ihre alltigliche Verwendung wandelt sich
deren Bedeutung mit den jeweils verinderten Lebens-
umstinden und aktuellen Themen, was sich im Falle von
»,Umwelt“ besonders deutlich zeigt: Spitestens seit die Um-
weltbewegung der 1970er und 1980er Jahre gesellschaftlich
relevant geworden und es bei uns zur Griindung von Um-
weltministerien gekommen war, wurde der urspriinglich
neutral besetzte Begriff positiv belegt und mit der ,,Natur,
die es zu schiitzen gilt“ gleichgesetzt. Ahnliches gilt fiir die
»Landschaft®, welche heute umgangssprachlich als ,,schein-
bar unberthrte, gepflegte Natur® verstanden und mit Er-

holung, Ruhe, Asthetik, Sauberkeit und dhnlichen positiv
empfundenen Attributen konnotiert ist.

Werden diese Begriffe in der Wissenschaft verwendet,
scheinen sie aufgrund des alltiglichen umgangssprachlichen
Gebrauchs zunichst als selbstverstandlich. Bei reflektieren-
der Betrachtung entziehen sie sich jedoch einer eindeutigen
Definition: Thre Bedeutung variiert je nach Fachgebiet und
Region mit dem jeweils entsprechenden theoretischen, me-
thodischen und wissenschaftsgeschichtlichen Hintergrund.

So wird je nach Kontext der Begriff ,Siedlung® im
Sinne von Wohnsiedlung, Besiedlung, Ortsteil sowie als
das Territorium einer Gemeinde mit Wirtschaftsflichen,
Kommunikationswegen, sakralen Arealen etc. verwendet.
»~Umwelt“ erhilt unter anderem die Bedeutung von Natur,
soziales Umfeld, Naturraum oder Territorium und , Land-
schaft“ benutzt man im Sinne von ,begrenztes Gebiet®,
Naturraum, Territorium, Umwelt, sozialer Raum oder als
umfassendes Konzept, welches das soeben genannte bein-
haltet. Die hier bei Weitem nicht vollstindig aufgezeigte
Bedeutungsvielfalt zieht verstindlicherweise erhebliche
inhaltliche und methodische Unterschiede einer darauf
aufbauenden Siedlungs-, Umwelt- und Landschaftsar-
chiologie nach sich.

Dies ist vor allem bei der Landschaftsarchiologie zu
beobachten. Dieser jiingste archiologische Zugang zur
raumlichen Erforschung materieller Hinterlassenschaft er-
freut sich ungebremster Beliebtheit. Dies zeigt unter ande-
rem eine Internetrecherche durch Bruno David und Julian
Thomas aus dem Jahr 2006: Im Vergleich mit einer langen
Liste von ,Archiologien” landete der Begriff ,landscape
archaeology in Bezug auf die Trefferzahl zweier Such-
maschinen auf dem sechsten Platz (Davip, THoMAs 2008b,
36). Ahnliches ist im letzten Jahrzehnt auch im deutschen
Sprachraum zu beobachten, wo die Termini ,, Landschaft®
und , Landschaftsarchiologie“ mit zunehmender Hiufig-
keit in Titeln von Aufsitzen und Monografien auftauchen.
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In der englischsprachigen Literatur erhilt ,/landscape”
je nach theoretischem Hintergrund eine stark unterschied-
liche Bedeutung (vgl. Kapitel 3.4.2). Entsprechend diver-
gent sind auch die Arbeiten im Rahmen der ,landscape
archaeology“. In der archiologischen Literatur des deut-
schen Sprachraumes wurde bis vor Kurzem selbst in den
begriffsbestimmenden Arbeiten zur Landschaftsarchio-
logie der zugrunde liegende Terminus ,,Landschaft nicht
oder nur rudimentir konzeptualisiert (z. B. LUNING 1997;
ScHADE 2000). Sowohl die unterschiedliche Konnotation
als auch die Unbestimmtheit sind insofern folgenschwer, als
keine Klarheit zu den Inhalten der einzelnen raumlich-ar-
chiologischen Forschungsrichtungen besteht und es somit
zu einer gewissen Beliebigkeit bei der Benennung raumlich
motivierter Arbeiten als siedlungs-, umwelt- oder land-
schaftsarchiologisch kommt.

Eine terminologische Beliebigkeit ist hinderlich, da die
zugrunde liegenden Begriffe fiir Forschungsprogramme
stehen, deren Vertreter vor einem theoretischen Hinter-
grund mittels entsprechender Fragestellungen, Konzepte
und Methoden neue Erkenntnisse erlangen wollen. Eine
konsistente Inhaltsbestimmung und damit verbunden die
Moglichkeit einer theoretisch-methodischen Einordnung
und Abgrenzung erscheint deshalb wiinschenswert und
notwendig. Erst dadurch erhilt das Bestehen unterschied-
licher raumlich-archiologischer Forschungsrichtungen Be-
deutung.

Dieses Kapitel soll daher den Begriff ,Landschaft” im
archiologischen Kontext bestimmen, die darauf aufbau-
ende Landschaftsarchiologie inhaltlich erldutern und un-
tersuchen, inwieweit eine Abgrenzung zu Siedlungs- und
Umweltarchiologie moglich und sinnvoll ist. Die Geoar-
chiologie wird im Folgenden ausgeklammert, da sie sich
ausschliefflich geowissenschaftlicher Methoden bedient
und dhnlich der spatial archaeology als Methode im Rahmen
von Siedlungs-, Umwelt- und Landschaftsarchiologie zum
Finsatz kommt.

3.1 Raum

In jedem Fall ist Landschaft ebenso wie Territorium,
Naturraum und bis zu einem gewissen Grad auch Umwelt
ein raumliches Konzept. Dies zeigt nicht zuletzt die etymo-
logische Betrachtung des Wortes ,,Landschaft“ (vgl. S. 23).
Der Bedeutungsunterschied ldsst sich unter anderem darauf
zurlickfithren, dass ,Raum® nichtim Sinne eines physischen
Objektes existiert, er hat keine ,,Wesenssubstanz“ (HARD
2003b, 24). Er ist vielmehr ein Prinzip, welches je nach Kon-
text unterschiedlich konzeptualisiert werden kann.

Der Raum nimmt in der Archiologie eine zentrale Rol-
le ein, da der Mensch ein raumaneignendes Wesen ist. Die

Fihigkeit zur Bewegung im Raum, Orientierung und eine
Neigung zur Territorialitit sind thm angeboren. Gleichsam
konnen alle seine Hinterlassenschaften im Raum lokalisiert
werden. So wundert es nicht, dass die Verbreitungskarte als
eines der wichtigsten archiologischen Hilfsmittel bereits
Anfang des 20. Jahrhunderts ,,erfunden” wurde. In ihr wird
die Lage menschlicher Strukturen und Artefakte oft zeitlich
differenziert, also vierdimensional abgebildet. Diese rium-
liche Fixierung stelltauch ein Bindeglied zur Geografie, und
hier vor allem zur historischen Geografie und zur Human-
geografie dar (SCHENK 2005, 216).

Raum ist laut DUDEN unter anderem eine ,,in Linge,
Breite und Hohe nicht eingegrenzte Ausdehnung® oder ein
Hfiir jemanden oder etwas zur Verfiigung stehender Platz“.
Anhand dieser beiden Bedeutungen zeigen sich bereits zwei
unterschiedliche Raumkonzepte: der abstrakte, absolute,
unbegrenzte Container und der relative, auf den Menschen
oder ein Objekt Bezug nehmende Platz. Ein Blick ins ety-
mologische Worterbuch zeigt die Wurzel des Begriffs im
althochdeutschen rum. Seine Bedeutung als ,,Platz zu freier
Bewegung oder zum Aufenthalt” (PFEIFER 2005, 1091) ent-
spricht der zweiten im DUDEN aufgelisteten Bedeutung
und ldsst das abstrakte Konzept eines unbegrenzten Con-
tainers vermissen — und das aus gutem Grund: Die Idee des
abstrakten, grenzenlosen Raumes kam in Ansitzen erst mit
der Renaissance auf (LAPPLE 1991, 201). In der Archiolo-
gie entstanden damit einhergehende Konnotationen (wie
z. B. Plan, Karte, Umfeld, Verbreitung, Siedlungsmuster
oder GIS) erst in jungerer und jingster Vergangenheit im
Zusammenhang mit kulturhistorischen, funktionalen und
prozessualen Ansitzen. Wenn hier die Sprache von Raum,
raumlicher Struktur oder raumlicher Archiologie ist, so
muss daher zunichst konstatiert werden, dass Raum in ver-
schiedenen Konzepten gefasst werden kann, welche dem
jeweiligen Kontext angepasst sind.

Zahlreiche
Fachbereiche werden bei Elisabeth Vavra angefithrt (Vavra
2007a). Thre Anzahl ist scheinbar unbegrenzt. Fir die his-
torische Geografie nennt Dietrich Denecke unterschiedli-

Raumvorstellungen  unterschiedlichster

che Raummodelle, wobei die Vorstellung von Raum um-
grenzend und beinhaltend, durch Objekte definiert, durch
menschliche Aktion gestaltet, schematisch gedacht oder
durch das Bewusstsein konstruiert sein kann (DENECKE
2005b, 36 £.).

Im Zusammenhang mit der archiologischen Nutzung
geografischer Informationssysteme unterscheiden James
Conolly und Mark Lake einen unabhingig von materiellen
Objekten existierenden absoluten Raum und einen relati-
ven Raum, der sich erst aus dem Vorhandensein physischer
Objekte generiert (CoNoLLy, LAKE 2006, 3 f.). Die Beispie-
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le, welche sie zwei Seiten spater exemplarisch fir die beiden
Raumkategorien heranziehen (relativer Raum: das single
surface recording stratigrafischer Grabungen in Kombina-
tion mit der topologischen Darstellung als Harris-Matrix;
absoluter Raum: die euklidische Darstellung des Ergebnis-
ses einer Oberflichenbegehung), konnen jedoch fiir beide
Raumkonzepte in gleicher Weise geltend gemacht werden.
Unabhingig von einer topologischen oder euklidischen Ab-
bildung konnen die hier genannten Schichtoberflachen oder
Artefakte als den Raum erzeugende (relatives Konzept) oder
im Raum enthaltene (absolutes Konzept) Objekte gesehen
werden. Die beiden Raumkonzepte sind daher nicht ergin-
zend, sondern schlieflen sich vielmehr aus. Es handelt sich bei
ithnen um zwei gegensitzliche philosophische Auffassungen
von ,,Raum®, die nur im Sinne eines Entweder-oder Eingang
in ein Handbuch zu GIS finden kdnnen. Daher ist die inte-
grierte Nutzung dieser beiden Raumkonzepte, anders als J.
Conolly und M. Lake es vorschlagen, weder als Werkzeug
zur Verarbeitung archiologischer Information in einem GIS
noch im Rahmen einer raumlichen Archiologie geeignet.
Timothy Darvill stellt in seinem archiologisch-lexika-
lischen Eintrag physischen und sozialen Raum gegeniiber
(DARVILL 2002, 399). In der Kategorie des physischen Rau-
mes befindet sich die archiologische Hinterlassenschaft,
deren Lagebezug auf Karten abgebildet werden kann (wo-
bei die Frage des Wesens von Raum nicht diskutiert wird).
Der soziale Raum wird durch die immateriellen Aspekte des
menschlichen Zusammenlebens strukturiert. Es gilt nicht
das metrische Maf, sondern soziale Distanz, welche sich
aus Machtverhiltnissen, Geschlechterrollen, religiosen Vor-
stellungen und Ahnlichem ergibt. Darvills Ansatz erscheint
auch fir den Kontext der Landschaftsarchiologie ntitzlich,
dasich physischer und sozialer Raum ergianzen konnen. Was
fehlt oder unerwihnt bleibt, ist ein Vermittler zwischen bei-
den Riumen, das Raumkonzept, in welchem sich physischer

und sozialer Raum ineinander iiberfithren lassen.

3.1.1 Raumliche Konzepte als Grundlage von ,Landschaft”

Eine dahin gehende Einteilung nimmt der Philosoph
Nicolai Hartmann vor, indem er realen, geometrischen und
Anschauungsraum kategorisiert (HARTMANN 1980). Diese
Dreiteilung erscheint — wie sich zeigen wird - fiir die Be-
griffsbestimmung von Landschaft und die raumliche Ar-
beitsweise innerhalb der Landschaftsarchiologie als sehr
geeignet. Zunichst sollen die drei Raumkategorien niher
vorgestellt werden.

Der Realraum (physical space) ist der Raum, in dem wir
leben, in welchem ,,die physisch-realen Geschehnisse sich ab-
spielen® (HARTMANN 1980, 86). Es gibt nur einen einzigen, ge-
genwirtigen Realraum mit ausschliefflich drei Dimensionen.

Er ist jedoch nicht identisch mit der empirischen Welt, son-
dern vielmehr ihr lagemafliges Ordnungsprinzip: Er selbst ist
daher nicht messbar, sehr wohl aber die physisch-materiellen
Objekte, durch deren Existenz der Realraum gegeben ist.
Diese Objekte haben eine Form und Ausdehnung, die be-
schrieben, gewogen und gemessen werden kann, sie haben
einen gegenwartigen Lagebezug und Entfernungen zueinan-
der, welche im geometrischen Raum kartierbar sind.

Im Gegensatz dazu sind die beiden anderen Kategorien
nicht physisch-real. Die Kategorie des geomerrischen Ran-
mes (geometric space) bezeichnet ein ideelles Raumprinzip
und ist als solches kontinuierlich, homogen und unbe-
grenzt (HARTMANN 1980, 78 f.). Vereinfacht gesagt, konnte
man ihn auch als Abbildungsraum bezeichnen. Innerhalb
dieses Prinzips sind beliebig viele geometrische Riume mit
beliebig vielen, aber mindestens zwei Dimensionen mog-
lich. Der geometrische Raum beinhaltet grundsatzlich alle
materiellen Objekte, die raumlich und zeitlich unabhingig
voneinander existieren. Aber auch Abstraktes (z. B. poli-
tische Grenzen) oder geplante Objekte lassen sich in geo-
metrischen Riumen bildhaft darstellen, wobei sich durch
Verwendung der entsprechenden Medien der geometrische
Raum in den Realraum erstreckt (HarRTMANN 1980, 83).

Ein Typ des geometrischen Raumes ist der Euklidische
Raum, in dem wir zum Beispiel empirische Beobachtungen
der physischen Welt in Form von Punkten, Linien, Flichen
und Korpern innerhalb eines rechtwinkeligen Koordi-
natensystems und mittels absoluter Entfernungsangaben
abbilden. Eine andere Moglichkeit stellt der topologische
Raum dar, in dem sich Verbindungen und raumliche Bezie-
hungen zwischen (benachbarten) Objekten, etwa Stratifika-
tionseinheiten oder die Stationen eines Straflenbahnnetzes,
darstellen lassen. Die hiufigsten Anwendungen des geome-
trischen Raumes in der Archiologie beziehen sich auf die
Abbildung des Realraumes auf Plinen, etwa die Kartierung
von Prospektionsergebnissen oder Verbreitungskarten.

Im Anschauungsranm (cognitive space) unseres Bewusst-
seins spielen sich Wahrnehmung, Denken und Erleben ab
(HARTMANN 1980, 116 ff.). Er beinhaltet den von uns wahr-
genommenen Ausschnitt des Realraums und ist nicht neut-
ral, sondern subjektiv gefarbt: Erfahrungen, Wertvorstellun-
gen, religiose Einstellungen und Gefiihle wirken als kulturell
und sozial gepragte Filter unserer Wahrnehmung und sind
ausschlaggebend fiir Form und Struktur des Anschauungs-
raumes (vgl. KNox, MARSTON 2001, 44; GRAMSCH 1996, 25).
Ein und derselbe Realraum wird von verschiedenen Perso-
nen jeweils individuell und unterschiedlich innerhalb ihres
Anschauungsraumes wahrgenommen, erlebt und gedacht.

N. Hartmann unterscheidet innerhalb des Anschau-
ungsraumes zwei Subkategorien, nimlich den Erlebnis-
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raum und den Denk- oder Vorstellungsraum (HARTMANN
1980, 117). Wahrend die personliche Wahrnehmung im Er-
lebnisraum stattfindet, lassen sich fremde oder vergangene
Anschauungen durch den Vorstellungsraum nachvollzie-
hen — natiirlich subjektiv gefarbt.

Die rdumliche Vorstellung ist euklidisch, dreidimen-
sional, vom eigenen Standpunkt als Zentrum ausgehend
und oft stark verzerrt (HARTMANN 1980, 127-129). Sie ist
gekennzeichnet von bildhaften Anschauungen raumlicher
Gegebenheiten und Verhiltnisse. Damit in Verbindung
stehende Objekte werden vielfach nicht als simple Repra-
sentationen abgespeichert, sondern mit individueller oder
sozial tradierter Bedeutung versehen und daraus eine sub-
jektive Wirklichkeit konstruiert (vgl. SIEFERLE 1997a, 42).
Diese subjektiven Eindriicke zu drtlichen Erscheinungsbil-
dern und Verhiltnissen werden als so genannte ,kognitive
Karte“ (mental map) mental abgespeichert (HELLBRUCK,
FiscHER 1999, 64 f.; kritisch in Bezug auf die Vorstellung als
»Karte“: INcoLD 2000, 219 ff.).

Im Zuge des spatial turn, einem von Edward W. Soja
gepragten Begriff (DORING, THIELMANN 2008a, 7), wird
,Raum® in vielen Wissenschaftsdisziplinen neu gedacht
(SojA 2008, 243). In der Soziologie wurde dabei das relativis-
tische Raumkonzept ausgearbeitet. Dabei wird der Raum
durch den handelnden Menschen erzeugt und ist sozial
strukturiert. Martina Low fiihrt aus:

... dafl die Konstitution von Raum selbst als sozialer
Prozef gefaflit werden mufl. Das heifdt, was zuvor Aus-
gangs- oder Bezugspunkt einer Untersuchung war, wird
selbst zum soziologischen Gegenstand: die Konstitution
von Raum. Um diese auf allen Ebenen einer handlungstheo-
retischen Konzeption berticksichtigen zu konnen, mufl das
Handeln selbst als raumbildend verstanden werden® (Low
2001, 67).

Die Entstehung von Raum wird somit zum sozialen
Phinomen (Low 2001, 263). Dieser relativistische soziale
Raumbegriff kann somit als Variante des Anschauungs-
raumes betrachtet werden: Wahrnehmung, Denken und
Erleben ist immer auch sozial determiniert und Grundlage
jedes Handelns. Handlungen wirken sich auf die Objekte
des Realraums aus; deren Umgestaltung kann wiederum zu
einem veranderten Anschauungsraum fithren. Dies hat zum
Beispiel Bedeutung bei Historikern, wenn es, wie Eric Piltz
in einer Fufinote vermerkt, darum geht, wie ,,... z. B. Rituale
Grenzen markieren und was es bedeutet, wenn vormalige
Barrieren zu Interaktionsriumen werden oder das Schlei-
fen der Bastionen eine veranderte Wahrnehmung der Stadt
hervorruft* (Picrz 2008, 96). Aus der Summe der Anschau-
ungsraume einer Bevolkerung entsteht in dieser Wechsel-
wirkung der soziale Raum. Dieser existiert nicht als Objekt,

sondern als raumliche Auswirkung von sozialen Beziehun-
genin Form von Regeln, Konventionen, Wertvorstellungen,
Machtverhiltnissen, Geschlechterrollen, Riten; Raum wird
zum ,Beziehungsraum“ (Low 2001, 158 ff.). Der soziale
Raum und die Vermittlerrolle der Handlung zwischen Real-
raum und Anschauungsraum werden an spaterer Stellenoch
ausfuhrlich diskutiert (vgl. Kapitel 15). Die Konzeption von
Raum in Form dieser drei Kategorien ist fur die Archio-
logie niitzlich. Der Anschauungsraum ist Ausgangspunkt
fur das raumbildende Handeln und den sozialen Raum aller
(pra-)historischen und gegenwartigen Menschen. Die Re-
konstruktion seiner vergangenen Auspriagungen ist daher
ein wichtiges Ziel der Archiologie.

Die materielle Hinterlassenschaft als Ausgangspunkt je-
der archiologischen Forschung ist Teil der physischen Welt.
Archiologische Strukturen, Artefakte und Okofakte sind
im Ordnungsprinzip des Realraums strukturiert und lassen
sich prospektieren, messen und beschreiben. Die Wahrneh-
mung und das Erkennen dieser archdologisch relevanten
Objekte finden wiederum im Anschauungsraum unseres
Bewusstseins statt.

Als Vermittler fungiert dabei der geometrische Raum,
da in ihm physisch-materielle Objekte und raumliche Be-
ziehungen abgebildet werden (z. B. als Karte, Foto, Gemal-
de). Die Einheiten konnen in absoluten Kategorien (Meter,
Grad, ...) oder in wahrgenommenen Einheiten, wie Kosten,
Zeit, Energie oder Aufwand dargestellt werden. Dadurch
wird der geometrische Raum zu einem weiteren Ausgangs-
punkt von Erkenntnis.

Die Ausdrucksform oder ,,Sprache” des geometrischen
Raumes ist mathematisch-naturwissenschaftlich und driickt
sich in Geometrie, Formeln, Statistik, Wahrscheinlichkeit,
etc. aus. Beschreibungen und Erkenntnisse erfolgen inner-
halb des Anschauungsraumes verbal in Form von Erzihlun-
gen; raumliche Angaben sind dabei relativ und verwenden
Ausdriicke wie ,,vor®,  hinter®, ,links“ oder ,in der Nihe

«

von .

3.20rt

Wenn man sich an bekannte Landschaften (etwa die Ge-
gend, in der man aufgewachsen ist) erinnert und versucht,
sie zu beschreiben, so hat man kein kontinuierliches, voll-
standiges Bild mit allen Gebiuden, Wegen, Feldern, Biu-
men, Waldern, Flissen und Menschen vor dem geistigen
Auge. Vielmehr prisentiert sich die Landschaft in Form
von szenischen Ausschnitten, die mit personlichen Erinne-
rungen verkniipft sind. Diese beinhalten haufig natiirliche
(etwa Felsformationen, Hiigel, bestimmte Biume) oder von
Menschen gestaltete Landmarken (z. B. Gebiude, Wege,
Denkmiler). Manche von diesen Landschaftsmerkmalen
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sind vielleicht Schauplitze von Sagen, Mythen oder von
anderen, personlichen oder eventuell historischen Ereignis-
sen, an die wir uns erinnern oder die sich iiberliefert haben.

Im Zusammenhang mit der Tradierung von Ereignissen,
Sagen oder mythischen Assoziationen werden diese topo-
grafischen Begebenheiten zu Schauplitzen, mit Namen ver-
sehen und dadurch mit Bedeutung und Sinn belegt. Aus der
topografischen Begebenheit wird ein Ort mit Geschichte.
Namen sind von besonderer Bedeutung, da sie durch die
Gesellschaft tradiert werden und den bezeichneten Ort his-
torisch fassbar machen (TILLEY 1994, 18). Orte werden also
uber die Benennung aufgrund gemeinsamer Erfahrungen,
Symbole und Bedeutungen zu Orten der Erinnerung (fiexx
de mémoire) und haben ,,Symbolcharakter” fiir die Gesell-
schaft (KNOX, MARSTON 2001, 4).

Die Gedichtnisorte spielen eine wichtige Rolle beim
Prozess der Identitatsbildung (CsAxy 2004, 23). Eine Kenn-
zeichnung durch Symbole oder die Errichtung von Monu-
menten verleiht solchen Orten eine gewisse ,Dauerhaftig-
keit“. Die Erinnerung an das mit einem Ort verbundene
Ereignis kann jedoch mehrdeutig sein und sich mit der Zeit
wandeln. Bisweilen kann die Bedeutung jedoch bewusst
verindert werden, indem man etwa Monumente zerstort
oder um- bzw. tiberbaut. Durch ihre bewusste Schaffung
(etwa durch Errichtung von Monumenten, bestimmte Ge-
staltung von Wegtrassen, etc.) konnen ideologisch gefarbte
Anschauungsraume erzeugt und somit Menschen bewusst
beeinflusst werden (vgl. Knox, MaRSTON 2001, 5).

Die den Orten zugrunde liegenden Dinge befinden sich
im Realraum, ihre Bedeutung findet aber im Anschauungs-
raum statt, der durch Orte quasi aufgespannt wird, oder wie
Christopher Tilley es etwas unscharf formuliert: ,, Without
places there can be no spaces® (TILLEY 1994, 15). In diesem
Zusammenhang scheint auch die etymologische Herleitung
von ,,Ort“ bedeutsam. Seine urspriingliche Bedeutung war
die ,Spitze“. Dies zeigt sich heute noch in Begriffen, wie
,Ortband“ (an der Spitze, dem Ende der Waffe) oder dem
bergminnischen ,,vor Ort“ (an der Spitze des Grubengangs)
(KLUGE 1975, 525). ,,Ort“ kann in diesem Sinn als Projekti-
onspunkt, als Knotenpunkt eines Netzwerkes im Anschau-
ungsraum betrachtet werden.

Orte sind also Knotenpunkte im Anschauungsraum,
strukturieren als solche unsere Vorstellung vom Realraum
und konstituieren die kognitiven Karten. Diese enthalten
somit Insider-Wissen zu raumlichen Verhaltnissen in Form
mentaler Reprisentationen topografischer Begebenheiten,
welche als Orientierungspunkte im weitesten Sinne des
Wortes benutzt werden: als Landmarken fiir die raumliche
Fortbewegung und als Bezugspunkte fir die Formung so-
zialer Identitat.

3.3 Umwelt

Der Begriff Umwelt leitet sich vom danischen omwer-
den her, was umgebendes Land oder Umgebung bedeutet.
Er ist, ahnlich wie ,Landschaft ein umgangssprachlich
besetzter Begriff und wird im alltiglichen Sprachgebrauch
mit ,,Natur, die es zu schitzen gilt“ gleichgesetzt. Laut DU-
DEN ist Umwelt ,,alles, was einen Menschen umgibt, auf
ihn einwirkt und seine Lebensbedingungen beeinflusst®,
bzw. ,ein Kreis von Menschen, in dem jem[and] lebt, mit
dem jem[and] Kontakt hat, in Beziehung steht“. Von wis-
senschaftlicher Seite gilt der Biologe Jakob von Uexkiill als
Erster, der ,Umwelt“ als Fachbegriff einfithrte: die einer
Tierart eigene, zum Uberleben notwendige Umgebung, die
von ihr gestaltet wird (voN UEXKULL 1909).

Bereits in den Darstellungen dieses ersten Absatzes las-
sen sich vier unterschiedliche Bedeutungen von ,,Umwelt*
erkennen: die riumliche Konnotation (Territorium), das
speziell auf den Menschen einwirkende Umfeld (Um-Welt),
die Natur sowie die prozessorientierte Wechselwirkung
(Okologie). ,Umwelt“ ist somit ein sehr breit geficherter
Begriff. Jurgen Hellbriick und Manfred Fischer zitieren
den Wissenschaftsrat der Bundesrepublik Deutschland, der
unter Umwelt die ,,Gesamtheit aller Prozesse und Riume,
in denen sich die Wechselwirkungen zwischen Natur und
Zivilisation abspielt“, versteht (HELLBRUCK, FISCHER 1999,
24). Die Umwelt eines Menschen beinhaltet also jeden nur
denkbaren Faktor seines umgebenden Realraums, welcher
seine Wahrnehmung und sein Handeln in direkter oder in-
direkter Weise beeinflusst (Evans 1978, 1 1.).

Ahnlich wie der Begriff der Landschaft ist somit auch
die Umwelt ein holistisches Konzept. Sie hat einen rium-
lichen Aspekt, welcher sich durch die Vorsilbe ,,Um* aus-
driickt, ist aber nicht ausschliefilich riumlich zu verstehen:
Gerade der okologische Aspekt der Wechselwirkung kann
auch nicht-raumlich prozessorientiert gesehen werden (vgl.
WINIWARTER, KNOLL 2007, 141).

In jedem Fall ist Umwelt ein relativer Begriff, welcher
immer auf ein bestimmtes Lebewesen oder eine Grup-
pe bezogen, und unter den jeweils interessierenden Ge-
sichtspunkten betrachtet wird. Somit agiert praktisch jede
Wissenschaft mit ithrem eigenen Umweltbegriff. In jenen
Disziplinen, welche von Grund auf interdisziplinir ange-
legt sind, kann der Terminus daher nicht klar definiert und
eng umrissen sein. So unterscheidet man in der Human-
okologie unter anderem physiologische oder natirliche
(die direkt auf den Organismus wirkenden Faktoren der
Auflenwelt), okologische (Beziehungskomplex zwischen
Individuum und Umwelt) und psychologische (subjektiv
wahrgenommene) Umwelt (WEICHHART 2007, 942; HELL-
BRUCK, FISCHER 1999, 24).
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In der archidologischen Praxis wird Umwelt haufig im
Sinne der natirlichen, unbelebten (Klima, Boden, Geologie,
Wasser, Luft) und belebten (Flora, Fauna) Welt verstanden,
die als Realraum um uns herum existiert, in Wechselbezie-
hung zu uns steht und Subjekt der Umweltarchiologie ist
(DINcAUZE 2000, 3). Der Begriff wird hier also zumeist auf
die natiirlichen Erscheinungen reduziert und oft im Sinne
von ,,Umgebung® verwendet. Ahnlich wie in der Human-
okologie greift dies aber zu kurz. Karl W. Butzer unter-
scheidet auf den Geografen J. Sonnenfeld aufbauend (Son-
NENFELD 1972) vier ,Umwelten“: geografische (physische
Struktur), operationale (die genutzten Ressourcen), modi-
fizierte (durch menschliches Handeln verindert) und wahr-
genommene Umwelt (BUTZER 1982, 253). Nur was auch
tatsichlich wahrgenommen wird, hat auch Einfluss auf das
raumliche Verhalten des Menschen. Alexander Gramsch so-
wie John G. Evans weisen zudem ausdriicklich darauf hin,
dass Umwelt auch sozial zu verstehen ist (GRamscH 2003,
44; Evans 2003, 28).

Umwelt ist also ein unpriziser Begriff, der eine verein-
nahmende Tendenz hat. Einige Einschrankungen sind ihm
jedoch inhirent:

(1) Umwelt ist die Auflenwelt des Menschen und als
solche im Realraum organisiert; sie kann (muss aber nicht)
wahrgenommen werden.

(2) Umwelt bezieht sich immer auf einzelne Individu-
en oder eine Gruppe und ist daher nicht gleichzusetzen mit
,Territorium“ und ,Natur®.

(3) Die Umwelt ist dynamischy; sie ist stindigen Verin-

derungen unterworfen.
3.4 Landschaft

3.4.1 Geschichte des Begriffes Landschaft

Der Begriff ,Landschaft“ hat etymologisch betrachtet
seit dem Mittelalter mehrere Bedeutungen besessen und
wird auch in anderen Sprachriumen — etwa dem Englischen
— bis zu einem gewissen Grad unterschiedlich hergeleitet
und verstanden. Das deutsche Wort ,,Landschaft” ist um
830 als althochdeutsches lantscaf(t) erstmals nachgewiesen
und beschreibt einen aufgrund seiner rechtlichen und sozia-
len Verhiltnisse einheitlichen Landstrich (AMANN 1999, 32;
SCHENK 2001, 617), ist also ein politisch besetzter Begriff.
Im Mittelhochdeutschen wird zwischen 1050 und 1350
die Bezeichnung lantschaft benutzt, welche nach Christof
Amann eigentlich die Bevolkerung selbst bezeichnete und
der Bedeutung unseres heutigen Wortes ,,Landstinde“ na-
hekommt (AmMANN 1999, 31).

Im spiten Mittelalter bzw. in der Renaissance wird un-
ter dem Begriff Landschaft die gemalte, zum Teil als ide-

ales Abbild zusammengestellte Darstellung einer Gegend
verstanden. Diese Bedeutung entspricht unserem heutigen
alltagssprachlichen Verstindnis von ,,Landschaft“: eine ge-
pflegte Natur, beschaulich, mit sanftem Relief, welches mit
Wildern, Wiesen und Gewissern iiberzogen wird und bis-
weilen aufgrund von Naturkatastrophen bedrohlich wir-
ken kann. Alles, was offensichtlich modernes menschliches
Erzeugnis ist, wie Starkstromleitungen, Wolkenkratzer,
Baumaschinen etc. wird als landschaftszerstorend beurteilt
(HarD 1970). C. Amann bezeichnet diese alltagssprachli-
che Bedeutungals ,Landschaftals dsthetisches Phinomen*:
,Eine betrachtete Gegend wird dann zur Landschaft, wenn
sie so aussieht wie gemalt.“ (AMANN 1999, 32).

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts wird die Landschaft
zentrales Thema der Geografie. Der alltagssprachliche,
sthetische Begriff wird zu einem realen Objekt (AManN
1999, 32). Alexander von Humboldt gab der Landschaft als
»Totalcharakter einer Erdgegend“ umfassende Bedeutung,
was durch die Aussage, Landschaft sei mehr als die ,,Summe
threr Teile“ zum Ausdruck gebracht wurde (ScHENK 2001,
619). Somit vereinte der Begriff Natur- und Kulturraumli-
ches und wurde zu einem wissenschaftlichen Grundbegriff
der Geografie. Dies ermoglichte es der Humangeografie,
sich als eigenstindige Teildisziplin der Geografie zu be-
haupten. Da der Begriff auch in der physischen Geogra-
fie Verwendung fand, erhielt er eine zentrale Rolle in der
geografischen Wissenschaft und garantierte deren Einheit
(WirTH 1979, 84).

Die Landschaft wurde auch zu einem wissenschaftli-
chen Begriff anderer Disziplinen, etwa der Umweltpsycho-
logie. Dennoch war es nicht moglich, den Begriff zufrieden-
stellend zu definieren. Eine Unzuldnglichkeit der meisten
geografischen Definitionen sieht Eugen Wirth im Fehlen
der Erkenntnis, dass die Landschaft — ihnlich wie der Raum
— kein realer Gegenstand, sondern ein Konzept ist (WIRTH
1979, 56). Demnach wurde Landschaft in den meisten De-
finitionen (siehe z. B. STEINHARDT et al. 2005, 23 ff.) auf den
»Naturraum® reduziert. Die kulturelle Komponente und
der dsthetische Gehalt blieben haufig unerwihnt.

Nichtzuletztaus diesem Grund hatte der Begriff ,,Land-
schaft bereits Ende der 1960er Jahre seine Bedeutung als
vereinendes Thema der physischen- und Humangeografie
verloren. Der Landschaftsbegriff wurde durch Gerhard
Hard (HArD 1970) und Dietrich Bartels (BARTELS 1968) de-
konstruiert. In seinem Kapitel zum Stichwort ,, Landschaft*
kommt der Humangeograf Winfried Schenk zu folgendem
Ergebnis:

,Faflt man die Diskussion um den Landschaftsbegriff
zusammen, so ist zu folgern, dass es die L.[andschaft] nicht
gibt, weshalb es auch nicht die Wiss.[enschaft] von der
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L.[andschaft] gibt, dajede Disziplinsich eigene L.[andschaft]
en konstruiert (SCHENK 2001, 620).

Der Begriff ,,Landschaft“ berlebte vor allem in der
Humangeografie als Kulturlandschaft, als ,,umfassendes
Ergebnis menschlichen Handelns“ (KNoOx, MARSTON 2008,
377). Die Kulturlandschaftsforschung, welche zum Beispiel
seit 1974 durch ARKUM, den heutigen Arbeitskreis fiir
historische Kulturlandschaftsforschung in Mitteleuropa
betrieben wird (FEHN 2006), stellt hier ein Bindeglied zwi-
schen Human- und Kulturgeografie, historischer Geografie

und Siedlungsarchiologie dar.

3.4.2 Landschaft und seine archaologischen Konnotationen

Inderarchiologischen Literatur fand der Begriff ,,Land-
schaft“ in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts ver-
einzelt Verwendung. Etablieren konnte er sich just zu der
Zeit, als er seine Bedeutung in der Geografie verlor. Seitdem
wird der Begriff ,, Landschaft im Zuge archiologischer Ar-
beiten immer wieder benutzt. Hier interessiert vor allem
die Verwendung im Kontext der Landschaftsarchiologie.
Diese formierte sich in Grofibritannien seit der Mitte der
1970er Jahre (FLEMING 2006, 267). Eine der ersten Publika-
tionen, die den Begriff explizit benutzten, war ,,Landscape
Archaeology: an Introduction to Fieldwork Techniques on
post-Roman Landscapes® (AsToN, ROWLEY 1974). Es geht
dabei in erster Linie um einen ganzheitlichen Zugang zu ei-
ner Archiologie, welche sich tiber punktuelle Grabungen
hinausgehend riumlichen Zusammenhingen menschlicher
Hinterlassenschaft widmet. Landschaft wird in diesem Sin-
ne als Archiv vergangener kultureller Auferungen des Men-
schen verstanden, als eine von unzihligen Generationen im-
mer wieder aufs Neue beschriebene Urkunde:

“The landscape is a palimpsest on to which each genera-
tion inscribes its own impressions and removes some of the
marks of earlier generations” (AsTON, ROWLEY 1974, 11).

Vor allem in den ersten Jahrzehnten wollte man durch
die Verwendung des Begriffs ,Landschaft zum Ausdruck
bringen, dass man die fundstellenbezogene Archiologie
hinter sich lassen musse, deren wichtigste Erkenntnisquel-
len aus klar abgrenzbaren Siedlungen und Griberfeldern
bestanden. Die benutzten Daten stammen daher nicht nur
aus Grabungen, sondern vor allem aus flichigen Prospek-
tionen (etwa extensive Feldbegehungen oder Luftbildaus-
wertungen). Fundstellen sind somit nicht als vor dem land-
schaftlichen Hintergrund stehende Punkte zu verstehen,
sondern in die Landschaft integriert. Die Landschaft hat
jedoch die Bedeutung von Territorium.

Parallel dazu wurde Landschaft auch im Sinne von Na-
turranm oder Umwelr verstanden; am haufigsten geschah
dies im Zusammenhang mit der von Julian Haynes Steward

begriindeten cultural ecology, in welcher Landschaft als
wichtige Ressource fiir Nahrung, Kleidung, Baumaterial
gesehen wird (STEWARD 1955, 40 f.). So unterscheidet Lars
Larsson im Ystad-Projekt unterschiedliche Landschaften
(etwa Wald-, Weide- oder ackerbauliche Landschaft), wel-
che jeweils abgrenzbare Nutzungen umschreiben (BERG-
LUND et al. 1991, 54). Eine naturraumlich-umweltbezogene
Konnotation zeigen auch viele raumliche, oft GIS-basierte
Analysen, etwa wenn es darum geht, Kriterien fir die Stand-
ortwahl von Siedlungen bzw. Siedlungssystemen zu ermit-
teln (z. B. VERHAGEN et al. 1995). All diese Bedeutungen
finden sich auch haufig innerhalb der Siedlungsarchiologie
des deutschsprachigen Raumes, wo es erst spat zu einer
landschaftsarchdologischen Begriffsbestimmung kam (vgl.
GRrAMSCH 2003, 43).

Die Gleichsetzung von Landschaft mit dem bereits im
19. Jahrhundert auftauchenden Begriff (vgl. WirtH 1979, 94
t.) ,Kulturlandschaft“ findet sich wohl am hiaufigsten in der
Archiologie, wobei der Inhalt je nach Kontext variiert: So
wird, um nur zwei Beispiele zu nennen, Landschaft als ,,ma-
terial culture® (Lock, HARRIS 2000, xvi), oder als ,spatial
manifestation of the relations between humans and their en-
vironment® beschrieben (CRUMLEY, MARQUARDT 1990, 73).

Auch Eike Gringmuth-Dallmer unterscheidet in seiner
Arbeit zur frithgeschichtlichen Entwicklung in der (ehema-
ligen) DDR zwischen Natur- und Kulturlandschaft, wobei
letztere Produkt der ,,wirtschaftlichen Tatigkeit des Men-
schen® sei (GRINGMUTH-DALLMER 1983, 10):

,Die Kulturlandschaft stellt einen Teil der Erdoberfliche
dar, auf dem ein Beziehungsgefiige anorganischer, belebter
und gesellschaftlicher (anthropogener) Geofaktoren wirkt,
wobei der Anteil und die Stirke des Einflusses der anthro-
pogenen Faktoren die Hohe des Entwicklungsstandes dieser
Landschaft kennzeichnet” (GRINGMUTH-DALLMER 1983, 9).

Jens Linings Artikel ,Landschaftsarchiologie in
Deutschland - ein Programm®, welcher als erster Entwurf
des Konzeptes der Landschaftsarchiologie im deutsch-
sprachigen Raum gesehen wird, weist keine nihere Be-
stimmung des Begriffs ,Landschaft“ auf. Es geht ihm mehr
um die Methode und den empirischen Arbeitsablauf als
um grundlegende Definitionen. Wenn Liining von ,,Land-
schaft“ spricht, meint er eigentlich ,,Kulturlandschaft“ und
beschreibt sie als ,, Gesamtsystem menschlicher Siedlungen,
Wirtschaftsflichen und Verkehrsverbindungen®, die mit
dem Menschen in Wechselwirkung steht (LuNING 1997,
277 £.). In seiner Arbeit zur Landschafsarchiologie setzt
Christoph Schade ebenfalls die Begriffe ,,Landschaft“ und
»Kulturlandschaft“ gleich und definiert nur Letzteren als
»-.. einen vom Menschen gestalteten und genutzten Teil der
Erdoberfliche® (ScHaDE 2000, 156).
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Diese Begriffsbestimmungen verstehen ,Landschaft®
als physische Beschreibung des Landes, als materielle Seite
der durch den Menschen verinderten Natur, die wir durch
unsere Sinne wahrnehmen. Die Gleichsetzung dieses Ver-
stindnisses von ,Kulturlandschaft® mit ,Landschaft® er-
scheint jedoch problematisch. Durch die synonyme Ver-
wendung beider Begriffe wird die Landschaftsarchiologie
von Gringmuth-Dallmer, Schade und Liining zu einer Kul-
turlandschaftsarchiologie, bei der es hauptsichlich um die
Aspekte der materiellen Gestalt und 6konomischen Funk-
tion von Landschaft geht. Damit unterscheidet sie sich nicht
oder nur unwesentlich von der ,,Archiologie der prihisto-
rischen Kulturlandschaft®, die Liining als weit gefasste Ver-
sion der Siedlungsarchiologie benannte (LUNING 1982, 9).
Die Begriffe Siedlungsarchiologie und Landschaftsarchio-
logie werden damit austauschbar, die Terminologie bleibt
unklar und ist somit unbrauchbar (vgl. MEIER 2009).

Tina Thurston versucht in ihrer Arbeit zur Eisenzeit
Stidskandinaviens natur- und kulturwissenschaftliche An-
sitze gemeinsam zu verfolgen (THURSTON 2001, 30). Sie geht
dabei vom empirischen Kulturlandschaftsbegriff aus, lasst
sich von diesem jedoch nicht einengen: Landschaft sei ein
wartifact of human actions and intentions“ und koénne so-
wohl empirisch als auch humanistisch interpretiert werden.
Dadurch lieflen sich soziale und politische Perspektiven in
eine archiologische Auswertung einbinden — ihr Begriff von
Landschaft wird um soziale und kognitive Aspekte erweitert.

In vielen Arbeiten steht Landschaft fiir ein holistisches
Konzept. Dies zeigt sich bereits in den 1970er Jahren an-
hand der rotal archaeology, ein Zugang zur Landschaftsar-
chiologie, welcher die Nutzung méglichst aller Quellen zur
archiologischen Erkenntnisgewinnung fordert (DARVILL
2001, 36). In Deutschland hat Alexander Gramsch ein um-
fassendes Konzept von Landschaft vor Augen und betont
vor allem die sozialen und kognitiven Aspekte:

,Landschaft ist also das Ganze, das Plenum, der Kon-
text, sie lisst sich beschreiben als strukturales Phinomen,
gepragt durch die Raum-Struktur, d. h. Dialektik zwischen
Ort und Raum als Tragerin von Werten, beides verbun-
den und abgegrenzt durch den Ubergang, die Grenze®
(GramscH 2003, 49).

Die vom Menschen gestalteten Objekte strukturieren
den Raum und prigen die Landschaft. Wichtiger scheint,
dass es sich dabei nicht nur um bewusst oder unbewusst her-
gestellte anthropogene Strukturen handelt (etwa Bauwerke,
Feldgrenzen oder Wege), die wir auch heute noch als Re-
likte einer ehemaligen Kulturlandschaft erkennen konnen.
Auch natiirliche Merkmale (etwa ein Berg, ein Wasserfall,
ein Baum) konnen innerhalb einer ,kognitiven Raumord-

nung“ Bedeutung erhalten und zur ,Raum-Struktur® bei-

tragen. Somit hat auch die Landschaft Bedeutung und ist
Trager ,sozialer Werte“ (GRAMSCH 2003, 44).

Seit den 1990er Jahren wurde die Landschaft in der
Archiologie zum Betitigungsfeld fur Postprozessualis-
ten. Landschaft wird dabei allerdings nicht als physisches
Objekt, sondern als gedankliches Konstrukt gesehen und
personliche, subjektive, hermeneutische oder phinomeno-
logische Zuginge entwickelt. Bei Paul Tagons Beschreibung
von ,,Landschaft“ zeigt sich die Bedeutung der personlichen
Vorstellung:

»Landscape, like ,,beauty®, is in the mind of the behold-
er and, as such, varies widely from one personal or cultural
perspective to the next. Experience, history, value systems,
relationships, circumstance, and individual choices all play a
part in how landscapes are seen or described” (TACON 1999,
34).

Fir den Geografen Y.-F. Tuan ist die Landschaft eine
Projektion unserer Vorstellungen auf die Umwelt (Tuan
1979, 90, 100). Es wird zwischen Umwelt als: ,,a given pi-
ece of reality that is simply there” und Landschaft als: ,,an
achievement of the mature mind” unterschieden. Diese An-
sicht wird von Tim Ingold kritisiert, da demnach Umwelt
und Landschaft mit Natur und Kultur austauschbar wiren
(INGoLD 1993, 156). Ingolds Konzept der Landschaft ent-
spricht dem vieler anderer Archiologen vor allem aus dem
postprozessualen Lager:

,In short, the landscape is the world as it is known to
those who dwell therein, who inhabit its places and journey
along the paths connecting them” (INGOLD 1993, 156).

In dieser Begriffsbestimmung erscheint die Landschaft
praktisch mit der Umwelt gleichgesetzt; dies gesteht auch

<

Ingold selbst ein: “...the distinction between landscape and
environment is not easy to draw, and for many purposes
they may be treated as practically synonymous” (INGOLD
1993, 156). Dennoch erkennt er einen wesentlichen Un-
terschied zwischen Landschaft und Umwelt: analog zum
Menschen entspricht die Umwelt dem funktionalen Orga-
nismus, die Landschaft seiner durch den Korper geformten
Gestalt. Landschaft ist daher beides: Korper und Gestalt,
physisches Objekt und Vorstellung.

Auch fiur Christopher Tilley ist ,,Landschaft“ mehr als
eine ausschlieflich immaterielle , mentale Repriasentation®.
Landschaft inkorporiert — dhnlich der Definition von In-
gold — sowohl die physische Struktur als auch ihre Bedeu-
tungen:

,By ,landscape’ I want instead to refer to the physi-
cal and visual form of the earth as an environment and as a
setting in which locales occur and in dialectical relation to
which meanings are created, reproduced and transformed“
(TILLEY 1994, 25).
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Zahlreiche Archiologen (zuletzt MEIER 2009) beziehen
sich auf die Landschaftsdefinition des Europaischen Land-
schaftsiibereinkommens. Diese lautet in der nicht amtlichen
deutschen Ubersetzung:

,Ein vom Menschen als solches wahrgenommenes Ge-
biet, dessen Charakter das Ergebnis des Wirkens und Zu-
sammenwirkens natlirlicher und/oder anthropogener Fak-
toren ist“ (EUROPARAT 2000).

Auch in dieser Definition ist Landschaft sowohl ein
physisches, raumlich ausgedehntes Gebiet als auch ein
durch eine beliebige Person wahrgenommenes, mentales
Abbild. Sie kommt dem sehr nahe, was in der hier vorliegen-
den Arbeit unter ,Landschaft verstanden wird. Dennoch
scheinen die Begriffe ,, Wahrnehmung® und ,,Person nicht
gliicklich gewihlt. Sie erlauben nimlich keine Unterschei-
dung zwischen einer Landschaft und ihrer Reprisentation
in Form eines Fotos, einer Karte, eines Gemildes oder einer
virtuellen Welt. Denn auch ein Foto ist ein — wenn auch sehr
kleines — Gebiet, das durch Interaktion zwischen Mensch
und Natur entstanden ist und von einem Betrachter wahr-
genommen wird. Dass dies nicht im Sinne des Europdischen
Landschaftsiibereinkommens ist, scheint offensichtlich und
das hier vorgenommene Gedankenspiel mag als Spitzfin-
digkeit erscheinen. Dennoch zeigt es eine Unzulanglichkeit
auf, welche darauf zuriickzufithren ist, dass Landschaft ein
raumlicher Begriff ist, jedoch das zugrunde liegende Raum-

konzept nicht explizit gemacht wurde.

3.5 Begriffsbestimmung von ,Landschaft”
und die ,archaologische Landschaft*

Raum ist, wie bereits oben gezeigt werden konnte, mehr
als ein dreidimensionaler Container fiir Daten. Raum ist ein
Konzept, das Prinzip, in welchem die materiellen Objekte
des Alltags existieren, abgebildet oder gedanklich struktu-
riert werden. Die Konzepte des Real- und Anschauungs-
raumes entsprechen dabei unserer tiglichen existenziellen
Erfahrung des raumlichen Seins. Der Anschauungsraum
wird durch Orte mit personlicher oder gesellschaftlicher
Bedeutung strukturiert. Die mit den Orten verbundenen
Geschichten geben einem Realraum historische Tiefe und
soziale Bedeutung. Erst durch Orte wird der Realraum im
Anschauungsraum als bedeutungsvolle Landschaft konzi-
piert. Landschaft ist daher — und das ist das Missverstandnis
vieler Archidologen — nicht gleichzusetzen mit dem Real-
raum. Sie ist auch Anschauungsraum.

In diesem Sinne soll nun die fiir diese Arbeit relevante
Begriffsbestimmung von Landschaft zum Ausdruck ge-
bracht werden:

wLandschaft“ ist die durch Orte strukturierte Vorstel-
lung vom Inhalt und Wesen des Realraumes an der Evdober-

fliche, der von der Natur vorgegeben und durch die Gesell-
schaft innerbalb eines historischen Prozesses in komplexer
Wechselwirkung bewusst oder unbewusst gestaltet wurde.
Als solche existiert die Landschaft sowohl physisch, als auch
als Konzept ihrer Bewohner: Sie ist Realraum und zugleich
auch Anschanungsranm.

Im Vergleich mit der Landschaftsdefinition des Europa-
ischen Landschaftsiibereinkommens ergeben sich wesentli-
che Unterschiede, die im Folgenden erlautert werden sollen:

(1) Zunichst klart sich durch die Unterscheidung von
Realraum, geometrischem Raum und Anschauungsraum
das Verhaltnis zwischen der Landschaft und ihrer Repra-
sentation: Landschaft ist eine durch Wahrnehmung und
Vorstellung erfolgte Ableitung des Realraumes und hat so-
mit materielle und immaterielle Aspekte. Materiell sind die
Struktur des natiirlichen Umfeldes sowie die kulturellen,
stationdaren Objekte und Hinterlassenschaften. Diese kon-
nen erkannt, vermessen, beschreiben und mit Hilfe von Fo-
tos, Karten oder dreidimensionalen digitalen Modellen im
geometrischen Raum abgebildet werden. Landschaft kann
daher nicht mit ihrer Reprisentation gleichgesetzt bezie-
hungsweise missverstanden werden.

(2) Nach der obigen Begriffsbestimmung impliziert
Landschaft auch Begrifflichkeiten, wie Territorium, Natur-
raum, Umwelt oder der raumlichen Verteilung materieller
Hinterlassenschaft. Eine Gleichsetzung von Landschaft mit
diesen Termini wire jedoch eine Reduktion auf das rein Ma-
terielle. Wesentlich fiir das Verstandnis von Landschaft sind
die immateriellen Aspekte: die mit den materiellen Ausfor-
mungen verkniipften Vorstellungen, an denen sich letztend-
lich das menschliche Handeln und Verhalten orientiert.

(3) Der im Europiischen Landschaftsiibereinkommen
verwendete Begriff ,, Wahrnehmung® greift hierbei zumin-
dest fiir den archiologischen Kontext zu kurz. Wahrneh-
mung findet nimlich in der Gegenwart statt, wenn etwa
topografische Gegebenheiten unter Mitwirkung aller unse-
rer Sinne erfahren werden. Die damit verkniipften Namen,
Geschichten oder Erlebnisse erstrecken sich jedoch in die
Vergangenheit und sind Teil der Vorszellung, die sich im
Anschauungsraum abspielen — und zwar in den Anschau-
ungsraumen der in der jeweiligen Landschaft lebenden Per-
sonen.

(4) Dies ist ein weiterer wichtiger Unterschied zum
Wortlaut des Europaischen Landschaftsiibereinkommens,
wo ganz allgemein von wahrnehmenden Personen die Rede
ist, ohne deren Bezug zur Landschaft zu spezifizieren. Im
archiologischen Kontext erscheint es jedoch wichtig, den
wahrnehmenden Personenkreis naher zu bestimmen: Eine
Landschaft ist, wie oben ausgefiihrt, durch Orte struktu-
riert, die wiederum als Landmarken fiir die riumliche Fort-



Raum, Ort, Unwelt, Landschaft 27

bewegung und als Bezugspunkte fiir die Formung sozialer
Identitit fungieren. Thre Bedeutung ist somit nur den Be-
wohnern (dwellers — vgl. INgoLD 2000, 189) direkt zuging-
lich. Nur sie haben das Insider-Wissen zu riumlichen Ver-
hiltnissen. Der Mensch ist somit Teil seiner Landschaft, er
ist Insider. Landschaften werden daher, wie Heiko Steuer
(STEUER 2001, 631) formuliert ,,... von den sie bewohnenden

Menschen inszeniert und konstruiert ...“ (Hervorhebung
durch den Autor).

3.5.1 Natur-, Kultur- und die archaologische Landschaft

Nach dieser Erlauterung muss noch geklirt werden, ob
beziehungsweise inwiefern sich der hier verwendete Land-
schaftsbegriff vom so hiufig benutzten Konzept einer Kul-
turlandschaft unterscheidet. Ausgangspunkt zur Beantwor-
tung dieser Frage ist ein erkenntnistheoretisches Problem,
welches sich dem Landschaftsarchiologen stellt: Landschaft
hat immer einen Gegenwartsbezug, da ihre Bedeutung nur
dem Bewohner direkt zuginglich ist. Der Archiologe selbst
ist nicht mehr Teil der von ihm untersuchten, vergangenen
Landschaft. Er ist als Outsider konfrontiert mit einer mo-
dernen, ihm mehr oder weniger zuginglichen, sich stindig
verandernden Landschaft.

Meist versucht man diesem Problem zu begegnen, indem
man zundchst die fragmentarisch uberlieferte materielle
Hinterlassenschaft herausfiltert und der physischen Struk-
tur gegeniibergestellt: Kultur und Natur werden getrennt
und in einer Kultur- beziehungsweise Naturlandschaft se-
parat dargestellt. Natur wird hiufig als alles, was ohne Ein-
fluss des Menschen entsteht, gesehen (MITTELSTRASS 1995c,
961). Folglich beinhaltet eine Naturlandschaft — in einem
archiologischen Kontext — die physische Struktur der
Landschaft, also Lithosphire, Biosphire, Hydrosphire und
Atmosphire. Die Kulturlandschaft ist dagegen materieller
Gedichtnisspeicher oder ,objektivierter Geist“ (SCHWIND
1951). Sie ist ein ,,charakteristisches und materialisiertes Er-
gebnis der komplexen Wechselwirkungen zwischen einer
sozialen Gruppe ... und der natiirlichen Umwelt“ (KNOX,
MARSTON 2008, 319).

Diese Charakterisierung des Begriffs ,Kulturland-
schaft” als manifestierte Wechselwirkung zwischen Natur
und Kultur impliziert aber, dass Natur und Kultur in di-
alektischer Verbindung stehen und nicht unabhingig von-
einander existieren. Die Natur setzt uns Grenzen und gibt
uns Moglichkeiten zur Erlernung von Fertigkeiten im Rah-
men unseres kulturellen Schaffens (vgl. INGoLD 2000, 5), das
sich wiederum auf die Natur auswirkt und einen Wandel,
d. h. verinderte Grenzen und Moglichkeiten, herbeifiihrt.
Gesellschaften entwickeln ein Verhiltnis zur Natur, dessen
Auspragungen sehr stark variiert (z. B. Natur als Gefahr,

unwigbares Risiko, Ressource, Untertan, Mutter, Teil von
uns selbst, Erholungsraum, schiitzenswertes Objekt). Auch
innerhalb unserer eigenen Gesellschaft hat sich die Bezie-
hung zur Natur in den letzten Jahrhunderten zum Teil stark
veriandert (HELLBRUCK, FISCHER 1999, 2511.). Es besteht also
eine Wechselwirkung, zwischen Natur und Kultur. Natur
und Kultur stehen nicht als zwei getrennte Einheiten ne-
beneinender, sondern konnen als zwei Systeme betrachtet
werden, welche tiber Vermittlung des Menschen sich gegen-
seitig beeinflussen und verindern (vgl. SIEFERLE 19974, 51).
Theodore R. Schatzki siecht Natur, Gesellschaft und Tech-
nologie als eine Dreiheit, welche integrative Bestandteile
des sozialen Lebens sind und sich gegenseitig beeinflussen
(ScrHaTZK12003). Beide Positionen erscheinen auch im Sinne
der Landschaftsarchiologie sinnvoll, zumal die Konzepte
von Natur und Kultur nicht allgemeingiiltig sind.

Wir konnen nicht davon ausgehen, dass prahistorische
Menschen diese Durchdringung von Natur und Kultur
oder Natur, Gesellschaft und Technologie auflosten. Viel-
mehr werden natiirliche Merkmale vom Menschen haufigin
ihre kulturellen Vorstellungen mit einbezogen, erhalten Be-
deutung und tragen damit zur sozialen Strukturierung des
Raumes bei (vgl. BRADLEY 2000). Die Landschaft birgt also
natiirliche und kulturelle Aspekte, die in unterschiedlichem
Ausmalf} in Erscheinung treten. Diese sind schwer vonein-
ander zu trennen, da sie nicht unabhingig nebeneinander
existieren, sondern sich gegenseitig beeinflussen. Die Ver-
wendung des Begriffes Kulturlandschaft oder die Gleich-
setzung von Landschaft mit Kulturlandschaft verdeckt je-
doch die Sicht auf diese Durchdringung und ist daher nicht
zielfithrend. Deshalb ist nach Meinung mancher Autoren
die Verwendung von Kategorien wie Natur- und Kultur-
landschaft in prahistorischen Studien zu hinterfragen (z. B.
GRAMSCH 2003, 41).

Fur analytische Zwecke innerhalb einer Landschaftsar-
chiologie eignet sich der Term ,,archiologische Landschaft*
besser. Der Begriff scheint verschiedentlich in der archio-
logischen Literatur auf und wurde von Jaromir Benes und
Marec Zvelebil als ,,... past surface within a defined span of
time, which is subject to antecedant features and successi-
ve modifications“ definiert (BENES, ZVELEBIL 1999, 75). Sie
haben dabei einen fiir die jeweilige Fragestellung bestimm-
ten vergangenen Zustand der Erdoberfliche im Sinn. Die
Verwendung des Begriffes ,,past surface soll betonen, dass
nicht nur Fundstellen als ,,concentrated residues of human
activity“, sondern die gesamte ehemalige Oberfliche Teil
der archiologischen Landschaft ist. Dieses Konzept ist im
Rahmen landschaftsarchiologischer Forschung aus zweier-
lei Griinden nicht praktikabel: Einerseits konzentriert man
sich ausschlief§lich auf die menschliche Hinterlassenschaft;
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die zeitgleiche Umwelt bleibt unberticksichtigt. Anderer-
seits ist es unmoglich, einen beliebigen vergangenen Ge-
samtzustand des Realraums zu rekonstruieren.

Michael P. Heilen, Michael B. Schiffer und Jefferson
Reid definieren die archiologische Landschaft als: ,arrays
of archaeological materials —artifacts, features, deposits, and
sites“ (HEILEN, SCHIFFER, REID 2008, 602). Abgesehen von
der unklaren Terminologie (was unterscheidet ,depositi-
on®, ,feature“ und ,site“?) wird auch hier die Umwelt ihrer
Rolle nicht gerecht: Physische und kulturelle Struktur ge-
horen gerade in der Landschaftsarchiologie untrennbar zu-
sammen. Auch wenn auf analytischer Ebene eine Trennung
sinnvoll erscheint, so ist es nicht zielfithrend, die Natur aus
der Definition einer archiologischen Landschaft auszu-
schlieffen. Deshalb wird im Folgenden die archiologische
Landschaft begrifflich bestimmt als:

Die heute noch erkennbaren und rekonstruierbaren Re-
likte physischer und kultureller Struktur, welche den Real-
raum vergangener Landschaften bildeten, und die von je-
wetligem archdologischen Interesse sind.

Dadurch werden die Konzepte von Natur- und Kul-
turlandschaft vereint und auf die den Archiologen inte-
ressierende Vergangenheit bezogen. Die archiologische
Landschaft beinhaltet sowohl physische als auch kulturelle
Strukturen, vermeidet jedoch die Begrifflichkeiten damit
verbundener Natur- oder Kulturlandschaften. Dadurch
erhalten alte Flussliufe, Erosionen, Uberschwemmungs-
sedimente oder markante Formationen ebenso Bedeutung
als Teil einer archiologischen Landschaft, wie ehemalige
Siedlungen, Bestattungsplitze, Flursysteme oder Kommu-
nikationswege.

Die archiologische Landschaft ist immer auch Grund-
lage und Teil der heutigen Landschaft, als Teile ehemaliger
Landschaften jedoch dem Archiologen nur noch bedingt
zuginglich, und zwar in zweierlei Hinsicht: aufgrund ihrer
fragmentarischen Uberlieferung, und aufgrund der Tatsa-
che, dass archiologische Landschaften nicht nur von Wis-
senschaftlern heute unterschiedlich interpretiert werden,
sondern auch in der Vergangenheit verschiedene unter-
schiedliche Bedeutungen hatten.

Eine ,archiologische Landschaft” ist somit wie die
,Landschaft“ ebenfalls zugleich Realraum und Anschau-
ungsraum: die als archiologisch von Interesse erkann-
ten Strukturen sind als ,objektivierter Geist” im Sinne
Schwinds zu verstehen und zu interpretieren: In ihr offen-
baren sich Intentionen aber auch ungewollte Konsequenzen
unzihliger individueller Handlungen ihrer Bewohner.

Im Zuge der Beschiftigung mit einer archiologischen
Landschaft werden vom Archiologen Fundstellen oder
Aktivititszonen definiert und im geometrischen Raum

dokumentiert und als Orte kartiert, die erneut eine vom
Archiologen interpretierte Bedeutung erlangen. Zusam-
menhinge werden erkannt, beschrieben und kausal erklirt.
Dadurch lassen sich im besten Fall Riickschliisse auf die In-
tentionen ihrer vergangenen Bewohner ziechen. In Summe
wird der Archiologe selbst im tibertragenen Sinn zum wis-
senschaftlichen ,Bewohner” seiner archiologischen Land-
schaft. Die Betonung von ,,seiner® erscheint wichtig, da hier
auch die Schwierigkeit der Interpretation aufgezeigt wird:
Es ist praktisch unmoglich, sein ,intellektuelles Gepack®
abzuwerfen und sich vollig objektiv und unvoreingenom-
men der Interpretation ehemaliger Landschaften zuzuwen-
den. Deshalb muss sich der Archiologe wissenschaftlicher
Grundregeln, wie begriindete Aussagen, widerspruchsfreie
Schlussfolgerungen und intersubjektive Nachvollziehbar-
keit bedienen.



4. Landschaft

und Archaologie -
Methoden und Konzepte
im historischen Vergleich

Wie bereits in einem vorherigen Kapitel gezeigt werden
konnte, wurde und wird der Begriff ,Landschaft“ in der
Archiologie unterschiedlich verstanden und verwendet.
Ganz dhnlich verhalt es sich mit der auf diesem Begriff ba-
sierenden Landschaftsarchiologie. Die enorme Bandbreite
an Ideen, welche heute unter Landschaftsarchiologie sub-
sumiert werden, zeigen die 154 Abstracts der im Janner 2010
abgehaltenen ,, 1% Landscape Archaeology Conference® in
Amsterdam (LAC2010 2010). Deren Thematik reichte von
rein geoarchdologischen Fragestellungen, tiber Mensch-
Umwelt-Interaktionen, Archioprognosen, bis zu immate-
riellen Landschaften. Vergleichbar unterschiedliche Aspek-
te wiirden sich auch bei Tagungen zu Siedlungsarchiologie,
Geoarchiologie oder Umweltarchiologie finden.

Um diese scheinbare Beliebigkeit der Begriffe auflosen
zu kdnnen, muss man die jeweilige Stellung von Siedlungs-,
Umwelt- und Landschaftsarchiologie innerhalb der raum-
lichen Archiologie herausarbeiten. Dabei scheinen die regi-
onal unterschiedlichen Lehr- und Forschungslandschaften
und ihre wissenschaftstheoretischen Traditionen eine wich-
tige Rolle zu spielen. Es lohnt sich daher, einen Blick auf die
historische Entwicklung raumlicher Archiologie zu wer-
fen. In diesem Kapitel wird daher der Frage nachgegangen,
wie die Konzepte von ,Raum“ und ,,Landschaft“ seit dem
Endedes 19. Jahrhunderts innerhalb der Archiologie umge-
setzt wurden, und unter welchen Bedingungen sich daraus
eine Landschaftsarchiologie entwickeln konnte. Der Fokus
liegt dabei auf dem deutschsprachigen Mitteleuropaischen
Raum, dessen Entwicklungen jenen in Grofibritannien und
Nordamerika gegeniibergestellt werden. Die Entwicklung
der Landschaftsarchiologie im mediterranen Raum, der
hier weitgehend unberticksichtigt bleibt, wurde zuletzt zu-
sammenfassend von Marina Gkiasta vorgestellt (Gkiasta
2008, 11-39).
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4.1 Anthropogeografie und der Beginn
einer raumlichen Archaologie

Im ausgehenden 19. Jahrhundert fanden sich in ver-
schiedenen Lindern erste interdisziplinire Ansitze aus Ar-
chiologie, Geografie, Geologie oder Biologie, wie bei der
Erforschung steinzeitlicher Muschelhaufen (kokkenmod-
ding — kitchen middens) in Danemark (FABECH et al. 1999,
15). Aufgrund der beteiligten Disziplinen konnten neue
Forschungsfragen gestellt werden, wobei der Schwerpunkt
des Interesses auf der Bestimmung von fiir eine Besiedlung
verantwortlichen Einflussfaktoren lag. Dieses Interesse geht
auf Alexander von Humboldt (1769-1859) zurtick, der sich
Ende des 18. Jahrhunderts in seiner bertthmten Stidameri-
kareise eine holistische Erfassung der Wechselwirkungen
zwischen physischer Umwelt, Pflanzen- und Tierwelt sowie
des Menschen zum Ziel gesetzt hatte (GEBHART et al. 2007,
45). Dieser Tradition folgend formierte sich in Osterreich
und Deutschland eine anthropogeografische Schule (heute
als Humangeografie bezeichnet), welche rund um ihre Prot-
agonisten Friedrich Ratzel, Otto Schliiter und Robert Grad-
mann, neben der physischen Geografie durch die Einbezie-
hung des Menschen in ihre Untersuchungen diesen zweiten
Schwerpunkt weiterentwickelten. Obwohl deren Vertreter
in erster Linie Geografen waren, hatten ihre von Positivis-
mus und Darwinismus gepragten Okodeterministischen
Konzepte und Methoden zur Untersuchung der raumlichen
Beziehungen zwischen menschlichem Handeln und natiirli-
chen Gegebenheiten grofien Einfluss auf die internationale
prahistorische Forschung (ScHIER 1990, 10): So markiert die
Einfiihrung der Verbreitungskarte durch die deutsche anth-
ropogeografische Schule (CLARKE 1977b, 2) eine Phase, in
welcher man begann, die Bedeutung des geometrischen Rau-
mes fiir die Erforschung archiologischer Fragestellungen zu

erkennen.
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Die Anfinge unserer heutigen Siedlungs-, Umwelt- oder
Landschaftsarchiologie des deutschsprachigen Raumes
muss man in diesen anthropogeografischen Ansitzen sehen.
Immerhin ist unser heutiges Verstindnis raumlicher Ver-
teilung menschlicher Hinterlassenschaft noch immer zum
groflen Teil von deren mittlerweile tiber 100 Jahre zurtick-
liegenden Fragestellungen und Erklarungsansitzen gepragt.
Siedlungsverteilungen zum Beispiel wurden und werden
noch immer anhand von Bodentyp oder anderer umweltre-
levanter Faktoren erklirt (z. B.: WoLFF 1913; WAHLE 1921;
GRADMANN 1933; MULLER-PERBAND 1977; MULLER 1980;
OstrITZ 1991; StmonNs 1989; VALDE-Nowak 2002; Rawm-
MINGER 2003). Dartiber hinaus hat die in dieser Tradition
stehende Landeskunde (Linderkunde) einen nicht unwe-
sentlichen Einfluss auf spitere Protagonisten der deutschen
Siedlungsarchiologie (BINTLIFF 2008, 158f.). Durch Alfred
Hettner begriindet (EHLERS 2008, 217), soll sie ,, Landschaft
und Linder in ihrer spezifischen Einmaligkeit und Unver-
wechselbarkeit — in threm ,, Wesen® — zum Erkenntnisob-
jekt und -ziel der wissenschaftlichen Geographie“ machen
(HETTNER 1927, 125). In einer umfassenden Betrachtungs-
weise der wechselseitigen Beziehung zwischen Mensch und
Umwelt und der darin liegenden Dynamik werden gesell-
schaftliche Entwicklungen und Eigenheiten dargestellt und
erklirt. Der Mensch adaptiert sich mit seiner Gesellschaftan
die teilweise speziellen Bedingungen ihrer Siedlungsraume
(z.B. Mittelmeerraum: LEHMANN 1939; PHILIPPSON 1950-59;
KIRrSTEN et al. 1956).

Auch wenn die Fragestellungen der frithen Anthro-
pogeografie einen starken okologischen Bezug aufweisen,
mundeten sie auf archiologischer Seite zunichst in eine
Siedlungsarchiologie, welche sich vor allem in Mitteleuro-
pa zum bestimmenden rdumlichen Ansatz archiologischer
Untersuchungen etablierte (zur detaillierten historischen
Entwicklung siehe v. a.: BRATHER 2006; GrAaMSCH 2003;
ScHIER 1990). Der Begriff ,Siedlungsarchiologie” bezie-
hungsweise ,,siedlungsarchiologische Methode“ wurde je-
doch zunichst von Gustav Kossinna (Kossinna 1911) ,,0k-
kupiert® (JANKUHN 1977, 6). Sein Konzept hat allerdings
nichts mit unserer heutigen Siedlungsarchiologie gemein
und ist treffender als ,ethnographische Methode“ (BLu-
ME 1912, 1) oder ,Stammeskunde® (JANKUHN 1977, 4) zu
bezeichnen. Immerhin wurden durch Kossinna die Mog-
lichkeiten des geometrischen Raumes fiir die Interpreta-
tion raumlicher Verteilung materieller Hinterlassenschaft
geweckt (GRaMscH 2003, 36), indem er Kulturprovinzen
anhand der Kartierung von Grab- und Hortfunden ab-
grenzte.

Die okodeterministisch motivierte Anthropogeografie
des deutschsprachigen Raumes wurde in den 1920ern und

1930ern von O.G.S. Crawford und anderen Archiologen
wie W.G. Clark, J.P. Williams-Freeman, H. Fleure, W.E.
Whitehouse und Cyril Fox aufgenommen und weiter ent-
wickelt (TRIGGER 2006, 318). Hamish Forbes betont vor al-
lem die Rolle von Cyril Fox als Wegbereiter der spateren
Landschaftsarchiologie (FOrBEs 2007, 10 f.): Durch Ver-
gleich von Siedlungsverteilung und Bodenart konnte Fox
gemeinsam mit Whitehouse erst eine verhaltnismafig spite
Nutzung der schweren Boden Zentralenglands im Laufe
der Metallzeiten feststellen. Somit erklirten sie eine Veran-
derung des Siedlungsverhaltens funktionalistisch aufgrund
technologischen Fortschritts (TRIGGER 2006, 318).

4.2 Beginnende Prospektion und Field Archaeology

In dieser Anfangsphase raumlicher Archiologie kon-
zentrierte man sich vor allem darauf, Besiedlungsraume zu
erkennen, abzugrenzen und aufgrund geografischer Fakto-
ren zu erkliren. Dafiir war die Kenntnis simtlicher mate-
rieller Hinterlassenschaft notwendig. Erste Inventare von
Gelindedenkmilern (v. a. Grabhtigel) wurden in Deutsch-
land in vielen Fillen noch vor dem Ersten Weltkrieg auf
eine Initiative von Rudolf Virchow in Angriff genommen
(GramscH 2003, 35 1.). In dieser Zeit nutzte man andernorts
bereits Luftbilder zur Dokumentation von an der Ober-
fliche erhaltenen Fundstellen: So wurden auf Initiative des
deutschen Archiologen Theodor Wiegand, der seit 1916 die
Fuhrung des deutsch-tiirkischen Denkmalschutzkomman-
dos innehatte, zahlreiche Ruinen in der Negev-Wiiste und
auf der Sinaihalbinsel von der deutschen Luftwaffe fotogra-
fiert (WIEGAND 1920).

Die dadurch erlangten methodischen Erkenntnisse fan-
denjedochzunichstkeine AnwendunginDeutschland selbst.
Dort konzentrierte man sich seit dem Ende der 1920er Jahre
vor allem auf zwei Bereiche: systematische, vor allem auf
Begehungen basierende archiologische Landesaufnahmen
und grof}flichige Ausgrabungen. Die regionale Erfassung
von archiologischen Fundstellen war mit dem heute wohl
sehr optimistisch erscheinenden Gedanken verbunden, die
gesamte prahistorische materielle Hinterlassenschaft eines
Areals ,restlos“ zu erfassen und bearbeiten (TODE 1928, 11).

Dadurch konnte man vor allem (wenn auch nicht aus-
schlieflich) Informationen zu Bestattungen (vor allem
noch im Gelanderelief erhaltenen Hiigelgrabern), Siedlun-
gen und Depots gewinnen. In Dinemark zeigten sich dhn-
liche Trends, wenn auch in unterschiedlicher Konzeption:
Wihrend Therkel Mathiassen eine eher 6kodeterministisch
gepragte Siedlungsarchiologie verfolgte, bemthte sich vor
allem Gudmund Hatt um eine Inventarisation vor allem der
im Gelanderelief noch sichtbaren Reste vergangener Land-



