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		Über dieses Buch

		Firmenpleiten im großen Stil und der Absturz des Neuen Marktes führen uns drastisch vor Augen: In der Wirtschaft geht es keineswegs nur rational, berechenbar und kontrolliert zu. Die ökonomische Realität wird von denselben vielfältigen Motiven und Risiken geprägt wie das Leben selbst. Erwin K. und Ute Scheuch verfolgen hier weiter, was sich bereits 2001 beim Erscheinen ihres Hardcover-Titels «Deutsche Pleiten» andeutete: das absehbare Ende des größten Baukonzerns in Deutschland, Holzmann, oder die überfällige Entlassung des Telekom-Chefs Ron Sommer.
An das Wirken der berühmten «unsichtbaren Hand» glauben sie nicht und schauen lieber nach, wer jeweils die Finger im Spiel hat und welche Einflüsse das Scheitern begünstigen: von der Macht der Banken und der Politik über Management-Moden, Fehlentscheidungen und verschlafene Entwicklungen bis hin zu Eitelkeit und kriminellen Energien der so genannten «Nieten in Nadelstreifen».


	
		
		Über Erwin K. Scheuch • Ute Scheuch

		
		Ute Scheuch, Jahrgang 1943; Medienwissenschaftlerin bei der Deutschen Welle (bis 1998), Promotion in Soziologie an der Universität Köln, leitende Mitarbeiterin in verschiedenen Projekten der empirischen Sozialforschung.
 
Erwin K. Scheuch, Jahrgang 1928; war Direktor der Kölner Gesellschaft für Sozialforschung und Präsident des Institut International de Sociologie, ab 1965 Professor für Soziologie in Köln; bis zur Emeritierung zusätzlich Direktor von drei Instituten.
Zahlreiche Veröffentlichungen, u.a. «Die Spendenkrise – Parteien außer Kontrolle».
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I
Vom Kapitalismus zur Marktwirtschaft – Die Dominanz der Manager
Wer bestimmt, wie hierzulande die Wirtschaft läuft? Wer das Sagen hat, der ist dann auch verantwortlich für die Pleiten.
Kapitalistisch wird unsere Wirtschaftsordnung oft genannt – im Englischen durchweg, im Deutschen seltener. Der Grund für den Unterschied: Eine Wirtschaft, in der die Kapitaleigner allein oder ganz überwiegend das Sagen hatten, hat es bei uns nicht im gleichen Maße gegeben wie etwa in den USA. Jetzt ist in allen Ländern die Bezeichnung Marktwirtschaft angemessener. Die Kapitaleigner sind nur eine Einflussgröße unter mehreren, und die wichtigsten Drahtzieher sind bei den größeren Unternehmen die Manager. Deshalb sind auch ihnen die meisten, insbesondere die großen Pleiten anzulasten.
Der Eigentümer als zentrale Figur
In der Wirtschaftstheorie wurde früher unterstellt, dass die Eigentümer auch die Unternehmer waren, und mit Unternehmer wurde der gemeint, der auch in einer Situation der Unklarheit und im Wissen um Risiken Entscheidungen fällt. So verstanden ist «Unternehmer» eine Funktion und nicht eine ein für alle Mal feststehende Kategorie von Personen.
In entwickelten Wirtschaftssystemen sind nicht mehr einzelne Eigentümer von Firmen vorherrschend, sondern eher Kapitalgesellschaften. Die gab es auch schon in der Frühzeit des Kapitalismus: Wenn Handelsschiffe auszusenden waren, taten sich mehrere wohlhabende Personen zusammen und heuerten wagemutige Kapitäne an. Durch Streuung der Anteile auf verschiedene Unternehmer sollte das Risiko eines einzelnen Handelsschiffs verringert werden. Bedeutsam für die Wirtschaftsgeschichte waren Kapitalgesellschaften für den Kolonialismus der Holländer und der Engländer.
Die Ausbeutung von Indonesien und Indien geschah durch Gesellschaften wie die East India Company. Das war für den Staat billiger als die französische Art des Kolonialismus, in der er selbst die Initiative ergriff. Für den «Privatkolonialismus» war nur der nachträgliche militärische Schutz zu leisten.
Die wichtigsten Entwicklungen des 19. Jahrhunderts sind jedoch mit Einzelunternehmern verbunden, die persönlich haftend ihr Kapital riskierten, so in den Eisenbahngesellschaften und der Ölförderung der USA oder im deutschen Kaiserreich in der Schwerindustrie.
Konzerngründern wie Friedrich K. Krupp (1787–1826), Carl Röchling (1827–1910) oder August Thyssen (1842–1926) ging es um mehr als Gewinnmaximierung. Krupp und Röchling waren Firmendespoten, die als Unternehmensziel das Wohl ihrer Mitarbeiter gleichgewichtig mit der Entwicklung des jeweils günstigsten Angebots beachteten. Ihr Selbstbild und praktisches Handeln waren dem eines idealtypischen ostelbischen Großgrundbesitzers ähnlicher als einem Kapitalisten der Sorte «Räuberbaron» (robber baron). Dieses Vorbild wirkte so stark, dass im deutschen Kaiserreich Großindustrielle defizitäre Rittergüter im Osten des Reiches erwarben, um den von ihnen als Vorbild empfundenen Lebensstil eines nichtluxurierenden Adels nachzuahmen.[1]
Der Anblick der Villa Hügel reicht aus als steinernes Zeugnis für die Bedeutung nichtwirtschaftlicher Ziele des wirtschaftlichen Handelns bei damaligen Großunternehmern. Alfred Krupp (1812–1887) wollte patriotisch sein, ein Förderer der Wohlfahrt seiner einfachen Mitarbeiter (der «Kruppianer»), und strebte zugleich nach Ansehen in der etablierten Gesellschaft.[2]
Eine ganz besondere Spezies von Eigentümer-Unternehmern waren die Tüftler. Sie fanden sich insbesondere in den jungen Wirtschaftszweigen Elektromechanik und Automobil. Mit dem Erfolg ihres Tüftelns bauten Werner von Siemens (1816–1892) und Johann Georg Halske (1814–1890) ein Großunternehmen (die «Telegraphen Bau-Anstalt Siemens & Halske») auf, das andere Zwecke als bloße Gewinnmaximierung betonte. Das drückt sich unter anderem in den Bezeichnungen für das Personal der Führungsebene dieser Unternehmung aus, das bis in die Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg «Oberbeamte» hieß.
Die frühe Automobilindustrie beruhte in besonderem Maße auf den Einfällen von Tüftler-Unternehmern. Das wird sehr anschaulich an den USA, wo das Auto zwar nicht erfunden wurde, die aber dennoch das erste Autoland wurden.[*] Wichtige Namen sind Charles E. und J. Frank Duryea (welche die ersten Sportautos konstruierten) und Ransom E. Olds (der Erbauer der ersten Autofabrik). In Deutschland war die Motorenentwicklung mit Gottlieb Daimler (1834–1900) und Karl Benz (1844–1929) verbunden, sowie mit August Horch (1868–1951) als dem Entwickler des Kardan-Antriebs und der Reibungskupplung. Für Frankreich sind in dieser Reihe von Tüftler-Unternehmern anzuführen der Fahrradbauer Armand Peugeot (1849–1915) und für Italien bzw. Frankreich der Rennfanatiker Ettore Bugatti (1881–1947), ein Franzose italienischer Herkunft.
Der Name Ford wird in diesem Zusammenhang zwar oft, aber auch zu Unrecht genannt. Henry Ford (1863–1947) war kein Tüftler, er hat gar nichts an Technik erfunden, aber er war ein Pionier.
Was seine Fabrik auszeichnete, nämlich zunächst Fertigung austauschbarer Teile und dann deren Zusammenbau am Fließband (im Englischen treffender «assembly line» genannt), war alles bereits bekannt – unter anderem aus der Waffenproduktion (Ersatzteile) oder dem fabrikmäßigen Schlachten (Fließband). Das senkte Kosten – und Kostensenkung war Voraussetzung, wenn Ford seine Marketingvision umsetzen wollte. Als Erster sah Henry Ford die Erfolgsaussichten, wenn aus dem Auto als Luxusgut ein Produkt des Alltagsgebrauchs würde. Das setzte er dann auf seine despotische Weise durch, indem er den Wunsch von Kunden nach Vielfalt in Typen und Farben ignorierte und mit dem Preis warb. Möglich wurde dies durch die damals modernsten Formen der Produktion und der Menschenführung. Für Betriebsfrieden sorgte eine sehr gute Bezahlung der Arbeiter und der Ausbau einer Art von Wohlfahrtsstaat.
Ford als Patriarch war in seinen Äußerungen zu öffentlichen Angelegenheiten von der Überzeugung geleitet, für Massenprodukte wie Autos seien autoritäre Regime wie das in der Sowjetunion und später das der Nationalsozialisten ein besserer Rahmen als Demokratien. Es war ein Topos des Zeitgeistes bei Autoren von W.I. Lenin über Thorstein Veblen bis Ernst Jünger, Demokratie und Marktwirtschaft als hinderlich für optimales Umsetzen des technisch Möglichen anzusehen. Dabei wurde «technisch Optimales» ohne weiteres Hinterfragen mit wirtschaftlicher Rationalität gleichgesetzt.
Das Unternehmerbild bei Joseph Schumpeter (1883–1950) ist nach diesem Eigentümer-Unternehmer modelliert.[3] Dieser Unternehmer ist der Motor des Fortschritts, indem er eine Möglichkeit der Verbesserung des Gewinns erkennt und durchsetzt. Das bedeutet aber auch, dass ein bereits verwirklichter Fortschritt nach dem Muster «Das Beste ist der Feind des Guten» zerstört wird. Fortschritt wird bei Schumpeter zur «schöpferischen Zerstörung». Am wohlsten fühlen sich diese Eigentümer-Unternehmer in einem geregelten Umfeld, bestimmt etwa durch die Kombination von Staat und Kartellen. Dies regt die Unternehmer an, sich zu knorrigen Persönlichkeiten hochzustilisieren.[4]
Solche Eigentümer-Unternehmer finden wir heute bei uns und in den USA meist nur noch bei mittelständischen Firmen. Da die mittelständischen Unternehmen quantitativ und oft qualitativ das Rückgrat unserer Wirtschaft sind – und übrigens auch der Wirtschaften der USA und Japans –, ist das Geringschätzen der heutigen Bedeutung von Eigentümer-Unternehmern eine Überreaktion auf eine tatsächliche Veränderung.
Ein aktuelles Beispiel für die Wirkung mittelständischer Eigentümer-Unternehmer ist für uns die Firma ABS-Pumpen. Der Besitzer hatte sich bereits als Ingenieurstudent gewundert, warum unter Wasser betriebene Pumpen so wenig zuverlässig funktionierten. Schließlich gelang es ihm, ein Abdichtungsverfahren auszutüfteln. Heute ist die Firma weltweit präsent und in vielen Ländern Marktführer auf einem allerdings nicht sehr großen Markt. Der Inhaber stand deshalb vor der Alternative, sich auf weitere Produktionsbereiche auszudehnen oder mittelständisch zu bleiben. Er entschied sich für das Letztere, hat einen absehbar wirtschaftlich stabilen Betrieb und ist als bedeutender Mäzen für den kleinstädtischen Standort ein hoch angesehener Bürger.
Die Entwicklung bis zum Ersten Weltkrieg war durch wiederkehrende Krisen gekennzeichnet, die wiederum massenhaft Pleiten zur Folge hatten. Dagegen versuchten Eigentümer-Unternehmer, sich durch Absprachen zu schützen: durch Gebietskartelle, mit denen geographisch festgelegt wurde, wer wo aktiv werden durfte; durch Preisabsprachen; sowie durch Vereinbarungen über Produktionsmengen.
Ob Eigentümer von Wirtschaftseinheiten sich unternehmerisch in diesem Sinne verhalten, ist ebenso eine Tatfrage wie beim angestellten Manager. Die Krisen, die Ende des 19. Jahrhunderts die rasche Entwicklung der Wirtschaft in den USA und im Deutschen Reich begleiteten, motivierten dagegen Versuche zur Minderung oder sogar Ausschaltung von Konkurrenz als Steuerungskriterium kapitalistischer Wirtschaftssysteme. Ein Vergleich zwischen den USA und dem Deutschen Reich zeigt, dass unter diesen Umständen mit Wirtschaften, die alle durch Eigentümer bestimmt werden, dennoch gegenteilige Wirtschaftsordnungen möglich sind.
Die Wirtschaften Frankreichs und Deutschlands einerseits und der USA andererseits unterschieden sich in der Reaktion auf diese Versuche zur Kanalisierung des Wettbewerbs als Steuerungskraft kapitalistischer Wirtschaften. Das ist nicht zuletzt mit einem anderen Verständnis von Eigentum und Zweck des Wirtschaftens in angelsächsisch geprägten Ländern zu erklären. Entsprechend der Philosophie des Utilitarismus sollte der Zweck der Wirtschaft in den USA das Glück der größtmöglichen Zahl sein, also die Maximierung des Nutzens für die Verbraucher. Der Gewinn der miteinander konkurrierenden Kapitalisten war insofern gerechtfertigt, als er eine Risikoprämie bedeutete. Die gleichfalls möglichen Verluste werden bei einer solchen Wirtschaft «privatisiert». Damit werden Versuche zur Ausschaltung des Wettbewerbs oder sogar eine Unterstützung solcher Versuche durch den Staat eine Verschwörung gegen den Nutzen der Mehrheit; denn das sind die Verbraucher. Die Kapitalisten der Gründerzeit in den USA wie beispielsweise John D. Rockefeller (1839–1937) oder die großen Eisenbahngesellschaften handelten oft sehr brutal – bis hin zur Bezahlung von Privatarmeen, mit denen Streiks blutig unterdrückt wurden. Zugleich sind die USA auch das Land des Widerstandes gegen unbegrenzte Freiheit für Großunternehmer. Hier wurden die ersten Gesetze gegen Marktbeschränkungen erlassen: 1890 der Sherman Act, 1914 als dessen Weiterentwicklung der Clayton Act.
Ganz anders die Entwicklung in Deutschland. Hier wurden Kartelle und andere Formen der Beschränkung von Konkurrenz nicht nur geduldet, sondern erhielten Rechtscharakter. 1897 erkannte das Reichsgericht Kartellverträge als rechtlich bindend an, sodass auf Erfüllung der Absprachen zur Konkurrenzbeschränkung geklagt werden konnte. Der damals wohl einflussreichste Wirtschaftspolitiker Gustav Schmoller erklärte 1906 vor dem Verein für Socialpolitik: «Ich habe seit langem betont, dass die wirtschaftliche Freiheit nur an bestimmten Stellen Segen bringe, dass nur die maßvolle, da und dort mannigfach regulierte Konkurrenz anregend wirke.»[5]
Die Perspektive, unter der in Deutschland die Wirtschaft betrachtet wurde, war die des Produzenten. Anfang der fünfziger Jahre wurde das Werben für eine Orientierung am Konsumenten von Sprechern der Wirtschaft als «Konsumenten-Sozialismus» zurückgewiesen. Kartelle waren dann eine Verteidigung legitimer Rechte aus Eigentum, und zu ihrer Kontrolle sei nur auf Missbräuche zu achten. 1933 gab es in Deutschland weit mehr als 2500 Kartelle. Internationale Kartelle wählten gern das Deutsche Reich als Amtssitz wegen seiner Toleranz gegenüber Kartellen. Nach dem Zweiten Weltkrieg hat auch die Bundesrepublik das Verbotsprinzip gegen Kartelle («Gesetze gegen Wettbewerbsbeschränkung» 1957) eingeführt. Es ist dies jedoch nie Teil unserer kulturellen Selbstverständlichkeiten geworden und wird nur halbherzig angewandt.
Auch in heutigen Marktwirtschaften sind Eigentümer-Unternehmer bedeutsam geblieben, aber sie sind nicht mehr strukturbestimmend für moderne Wirtschaften. Eigentümer-Unternehmer gibt es seit den fünfziger Jahren bei uns als häufigen Typus unter zwei Umständen:
	Es entwickelt sich ein neuer Wirtschaftsbereich.

	Ein Wirtschaftssystem ist zerstört und bedarf unternehmerischer Initiativen für den Aufbau.



Ein hervorragendes Beispiel in unseren Tagen für die Bedeutsamkeit des ersten Umstandes ist die Computerbranche. Am zunächst beherrschenden Branchenriesen IBM vorbei – den übrigens Thomas Watson, auch er eine sperrige Persönlichkeit, im Jahr 1914 gegründet hatte –, wurden in den USA die Garagenunternehmer zu Finanzgrößen. Der Entwickler von Microsoft, Bill Gates, und der Motor für den Aufstieg von Oracle, Larry Ellison, sind herausragende Unternehmerpersönlichkeiten im klassischen Sinn.
Die Zeit nach 1945 bot auch in Deutschland Unternehmertypen im Verständnis von Schumpeter angesichts der Totalzerstörungen Spielraum für Entwicklungen, die durch Persönlichkeiten geprägt waren. Max Grundig ist ein Beispiel, Carl F.W. Borgward ein weiteres. Beide Fälle zeigen aber auch, dass diese Eigentümer-Unternehmer sich in eine andere Form des Kapitalismus einfügen müssen, wenn die Zeiten «normaler» werden.
Die explosionsartige Vermehrung der Verbreitungsmöglichkeiten medialer Inhalte bot dann in den sechziger und siebziger Jahren bei uns wieder einmal Unternehmertypen den Raum zum Aufbau von Medienimperien – wie Axel Springer oder Franz B. Burda, Georg von Holtzbrinck und Reinhard Mohn (Bertelsmann). Sie haben allerdings inzwischen auch Größenordnungen erreicht, die die Anpassung der Entscheidungsstrukturen während der Gründerphasen nun an den «normalen» Kapitalismus ratsam machen.

Der Kapitalismus der Manager
Es war im Jahre 1932, auf dem Höhepunkt der Weltwirtschaftskrise, als die beiden Autoren Adolf A. Berle (Konzernanwalt) und Gardiner C. Means (Wirtschaftswissenschaftler) ihr Buch über die moderne Großfirma und die Bedeutung des Eigentums veröffentlichten.[1] Auf der Grundlage einer dichten Empirie problematisierten sie einen neuen Abschnitt in der Entwicklung des Kapitalismus: den Kapitalismus der Konzerne («Corporate Capitalism»), der den Industriekapitalismus abgelöst habe.[2]
Bereits in den zwanziger Jahren waren Zweifel aufgekommen, ob der Kapitalismus noch als gesteuert durch Eigentümer-Unternehmer zu verstehen sei. Der amerikanische Soziologe und Publizist James Burnham (1905–1987) hatte darauf verwiesen, dass in sehr vielen Großunternehmen die Manager sich gegenüber den Eigentümern verselbständigt hätten. Das gelte insbesondere für Unternehmen mit Streubesitz an Aktien. Burnham gilt heute allgemein als derjenige, der die These von der Revolution der Manager als Entmachtung der Eigentümer begründet hat.[3] Es tut zur Wirksamkeit dieser These nichts, dass Burnham das weder belegt noch als zukünftige Normalität behauptet hat. Für ihn war die in den zwanziger Jahren beobachtete Trennung von Verfügungsgewalt der Manager und Einfluss der Eigentümer ein vorübergehender Zustand; er werde durch den Normalzustand der Kontrolle von Entscheidungen aufgrund von Eigentum abgelöst. Bezeichnend ist aber, dass sich die Aussage über diesen vorübergehenden Zustand gegenüber dem Autor Burnham verselbständigt hat, weil eben die Wirklichkeit seine Beschreibungen bestätigte.[4] Mit einem Wachsen vieler amerikanischer Unternehmen zu riesigen Komplexen stellte sich für eine Reihe von Ökonomen und Juristen die Frage, ob dies noch als ein System auf der Grundlage von Privateigentum verstanden werden könnte. 1928 hatte der US Social Science Research Council dem Justitiar Adolf A. Berle einen Forschungsauftrag zu diesem Thema erteilt. Als Mitarbeiter gewann Berle den Wirtschaftsprofessor Gardiner C. Means, und beide zeichneten 1932 gemeinsam den Abschlussbericht, der unter der Aufsicht des Universitätsrates für sozialwissenschaftliche Forschung der Columbia-Universität (New York) erstellt wurde. Das Buch erregte im englischsprachigen Bereich größte Aufmerksamkeit, schien es doch zum damaligen Höhepunkt der Wirtschaftskrise eine Erklärung zu geben, warum der vertraute Kapitalismus an sein Ende gekommen sei. In der Folgezeit teilte diese Schrift das Schicksal vieler besonders erfolgreicher Werke: viel zitiert, aber wenig gelesen zu werden. Dabei pflegt sich dann eine Argumentation bis auf (oft vermeintliche) Kernaussagen abzuschleifen. Dies war wohl der Grund, 1991 den Text neu aufzulegen und um sehr ausführliche Kommentare zu ergänzen.
Berle und Means wählen als Ausgangspunkt die bei Adam Smith (1723–1790) – dem «Vater» der Wirtschaftswissenschaften – als selbstverständlich vorausgesetzten Bedingungen: Die Wirtschaftseinheiten sind klein – vielleicht neben dem Eigentümer noch ein paar Hilfskräfte –; Eigentum und Kontrolle über dessen Verwendung fallen zusammen; Reichtum (wealth) bezieht sich auf «handfeste» Dinge. Alle diese Voraussetzungen dafür, dass Märkte die bestmöglichen Ergebnisse zur Folge haben, treffen auf die zeitgenössische Wirtschaft nicht mehr zu.[5] Insbesondere sind heute die beiden entscheidenden Dimensionen des Eigentums – durch eigenes Profitstreben das Wohlergehen des Kollektivs zu mehren und zugleich beim Misserfolg des Unternehmens persönliche Verantwortung zu tragen – voneinander getrennt. «Die meisten Eigentümer … managen nicht; und die meisten Manager sind nicht Eigentümer.»[6] Diese Kritik ist bis hierhin von heute aus betrachtet in erster Linie ein moralischer Tadel: Wer eine Mehrung oder Minderung kollektiver Wohlfahrt bewirkt – die Manager insbesondere größerer Unternehmen –, haftet nicht für die Folgen; das Wirtschaftsgeschehen ist durch die Trennung von Eigentum und Entscheidung verantwortungslos geworden.
[...]


Fußnoten
*«Erfunden» wurde das Auto, so wie wir es seit den zwanziger Jahren des letzten Jahrhunderts kennen, von niemandem. Autos entstanden durch die Kombination von Einzelentwicklungen mit der Zielvorstellung, eine pferdelose Kutsche – the «horseless carriage» – zu konstruieren. Da waren die USA zunächst gegenüber Deutschland, Italien und Frankreich im Verzug, weil über viele Jahrzehnte hinweg in Amerika mit dem Dampfmotor als Antrieb experimentiert wurde. 
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