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         Über das Buch

         In der Geschichtswissenschaft lässt sich in den vergangenen Jahren eine Hinwendung
               zu Fragen der Zeit-
lichkeit beobachten. Insbesondere Zukunftsentwürfe erfahren dabei große Aufmerksamkeit:
               Sie stellen für Historiker eine Möglichkeit dar, sich historischen Systembrüchen aus
               ganz neuen Perspektiven zu nähern. Denn die klassische Geschichtsschreibung tendiert
               dazu, die Vergangenheit als Vorlauf der Gegenwart zu betrachten; verworfenen oder
               nicht umgesetzten Ideen und Projekten schenkt sie dagegen nur wenig Beachtung. Bei
               der Analyse vergangener Zukunftskonzepte besteht der Ertrag also – wie in diesem Band –
               nicht in geschlossenen Geschichtsbildern, sondern in der Auflösung des historischen
               Wandels in eine Pluralität von Geschichtserzählungen.
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            Auf dem Weg zu einer Geschichte der Zukunft
            

         

         Der Anstoß dazu, eine Geschichte der Zukunft im 20. Jahrhundert zu entwerfen, geht
            von dem Eindruck eines fast unvermeidlichen Anachronismus aus, der allen Geschichten
            des 20. Jahrhunderts − zumindest in Deutschland, wo die gesellschaftlichen und mentalen
            Umbrüche besonders stark waren − innewohnt: Immer wieder stoßen wir nämlich beim Rückblick
            auf das vergangene Jahrhundert an Grenzen des Verstehens, der Nachvollziehbarkeit
            und damit auch des Bemühens, vergangenen Zeiten gerecht zu werden.1 Im Lichte späterer Ereignisse und Entwicklungen erscheinen uns die Erfahrungen und
            Erwartungen der Zeitgenossen, ihre Normen und Leitbilder als überholt, ja oft geradezu
            als abwegig. Die häufig ergriffene Möglichkeit, sie nachträglich zu kriminalisieren,
            zu pathologisieren oder zu bagatellisieren, stößt schnell an ihre Grenzen. So richtet
            sich der Blick geradezu zwangsläufig auf die Frage, warum wir uns nicht mehr in die
            Tradition jener vergangenen Hoffnungen und Träume, Projekte und Planungen stellen
            können, welche die Handlungen und Entscheidungen früherer Generationen bestimmt haben.2 Und dies führt zur Frage nach den Gründen und Umständen, die zum Wandel jener Leitbilder
            und notwendigen Parameter geführt haben, ohne die auch keine Beurteilung des vergangenen
            Geschehens möglich ist.
         

         Die Geschichtsschreibung vollzieht damit nach, was schon für viele Zeitgenossen zur
            fast alltäglichen, existenzbedrohenden Erfahrung gehörte: Nach gesellschaftlichen
            Umbrüchen, wie sie in Deutschland 1918, 1933, 1945 und 1989, aber weniger sichtbar
            und gewissermaßen schleichend auch im Wechsel der Generationen, innerhalb von Institutionen
            und sozialen Gruppen immer wieder vorkamen, verstanden die Jüngeren die Älteren, und
            oftmals auch diese selbst, nicht mehr, wie sie früher ganz anderen Normen und Leitbildern
            folgen konnten. Historisches »Verstehen« wurde, wie sich spätestens im Historikerstreit
            der 1980er Jahre zeigte, zu einem problematischen und gefährlichen Vorgang, schien
            es doch die Gefahr einzuschließen, das zu entschuldigen, womit man sich im Nachhinein
            nicht mehr gemein machen wollte.3

         Die Geschichte der vergangenen Zukunft ist daher im deutschen (aber nicht nur im deutschen)
            20. Jahrhundert weithin eine Geschichte der unerfüllten und fehlgeleiteten Hoffnungen,
            von Erwartungen, die nicht aufgingen, von Ideen und Idealen, die sich bei ihrer Realisierung
            als ganz und gar nicht wünschenswert herausstellten. Und doch verfehlen wir den Wunsch,
            uns in der Vergangenheit unserer Gegenwart und Zukunft zu vergewissern, wenn wir vergangenen
            Entwicklungen nicht wieder ihre vormalige Offenheit, ehemaligen Zukunftsentwürfen
            nicht ihr früheres Hoffnungs- und Möglichkeitspotential zurückgeben. Gefangen zwischen
            dem Verlust vergangener Zukünfte und dem drohenden Verlust unserer Gegenwartserfahrung,
            die mit jenen Zukünften gebrochen hat, müssen wir nach einer neuen theoretischen und
            methodischen Grundlage für unsere Geschichtsschreibung suchen.
         

         Die hier erstrebte Wende des historischen Blicks von der gegenwärtigen Vergangenheit
            zur vergangenen Zukunft, von den historischen Vorgängen zu den Voraussetzungen ihrer
            Beschreibung und Erklärung, birgt zugleich Gefahren und Chancen in sich. Eine Geschichte
            der Zukunft im 20. Jahrhundert zu entwerfen, ist daher eine ebenso reizvolle wie bedenkliche
            Sache. Zwar fördert sie einerseits ganz neue Tatbestände und sogar ganz neue Untersuchungsfelder
            zutage, doch rührt sie andererseits auch an Grundfragen und Grundannahmen der Geschichtswissenschaft,
            die gewissermaßen zu deren unantastbarem Kern zu gehören scheinen. Letztlich fordert
            eine Geschichte der Zukunft sogar einen ganz neuen Zuschnitt für historische Darstellungen.
            Zur Debatte steht in ihr nämlich nicht allein im materiellen Sinne, was nach Ansicht
            früherer Zeiten später einmal kommen wird, sondern auch die Fülle historischer Bedingungen
            und Auswirkungen von Zukunftswissen. Zur Debatte stehen, wie sich im Folgenden zeigen
            wird, unser Konzept von historischer Zeit überhaupt, die temporalen Modi und Formen
            der Geschichtsschreibung und damit die Wirklichkeitskonstruktionen, die historischen
            Darstellungen überhaupt zugrunde liegen.
         

         Eine historische Darstellung der Zukunft, sei es der vergangenen oder auch der gegenwärtigen
            Zukünfte, bietet so weniger eine einfache Verlängerung der Geschichte in die Zukunft
            hinein als vielmehr eine Überprüfung und Erweiterung gängiger Hypothesen und Methoden
            der historischen Forschung. Davon wird nicht nur die Darstellung kommender, sondern
            damit zugleich auch die Darstellung vergangener Zeiten berührt. In dem hier vorliegenden
            Band wird der Versuch unternommen, Elemente einer Geschichte der Zukunft im 20. Jahrhundert
            zu sammeln, zu diskutieren und miteinander in Beziehung zu setzen, die den Bedingungen
            und Möglichkeiten einer Zukunftsgeschichte genügen. Die Beiträge arbeiten solche Elemente
            jeweils an konkreten historischen Wirklichkeitsfeldern heraus und können so jeweils
            auch schon als Bausteine zu einer Geschichte der Zukunft im 20. Jahrhundert gelesen
            werden.
         

         
            
               Zukunft und Vergangenheit
               

            

            In einem ersten Schritt wird es zunächst um allgemeine theoretische Aspekte gehen,
               die einer Geschichte der Zukunft im Wege zu stehen scheinen: Lässt sich die vergangene
               Zukunft überhaupt aus der Vergangenheit lösen, in der sie verwurzelt ist? Worin unterscheiden
               sich Zukunft und Vergangenheit, wenn sie zu Gegenständen der Geschichtsschreibung
               gemacht werden? Handelt eine Geschichte der Zukunft von Tatsachen und Ereignissen
               oder allein von Vorstellungen und Einbildungen?
            

            1. Zunächst stellt sich die Frage, ob es überhaupt eine sinnvolle Aufgabe ist, Zukunftsentwürfe
               zu sammeln und zu vergleichen. Wozu sie eigens thematisieren? Waren sie nicht immer
               schon Thema historischer Darstellungen, die sich mit den Motiven und Auswirkungen
               historischer Entscheidungen beschäftigt haben? Das trifft wohl zu, verstellt aber
               den Blick für die größeren Zusammenhänge unter den Zukunftsentwürfen vergangener Zeiten
               selbst. Löst man jeden von ihnen dagegen aus seinem konkreten historischen Zusammenhang,
               dann werden größere soziale Interessenlagen, Konjunkturen bestimmter Vorstellungen
               und ihrer Genese, epochentypische Zukunftshorizonte und viele andere Dinge sichtbar,
               die bei einer jeweils nur singulären Betrachtung verborgen blieben.
            

            Darüber hinaus stellt sich die Frage, ob es überhaupt möglich ist, eine Geschichte
               der Zukunft, und sei es auch nur der vergangenen Zukunft, zu schreiben. Zwar liegen
               uns zahlreiche historische Zeugnisse darüber vor, wie sich Menschen früherer Zeiten
               die Zukunft vorgestellt haben, und auch darüber, wie sie sich gegenwärtig die Zukunft
               ausmalen. Aber gerade die Fülle dieser Vorstellungen, ihre Flüchtigkeit und geringe
               Verlässlichkeit sind ein Problem für jede Geschichtsschreibung, welche sich notwendigerweise
               darauf beschränken muss, die wirkungsmächtigsten unter ihnen auszuwählen. Kann sich
               diese Fülle zu einem Ganzen fügen? Lassen sich kollektive, epochale, räumliche Strukturen
               in ihnen finden?
            

            2. Solchen Bedenken liegt die Annahme zu Grunde, dass die Zukunft etwas ganz anderes
               sei als die Vergangenheit, nämlich offen, unbestimmt und daher der Geschichtserzählung
               unzugänglich. Tatsächlich sind Zukunft und Vergangenheit aber weniger verschiedene
               Zeiten, als wir gewöhnlich meinen. Nach gängiger Vorstellung der seit dem 18. Jahrhundert
               in der westlichen Welt eingebürgerten klassischen Geschichtsforschung bilden Zukunft
               und Vergangenheit zwar zwei grundsätzlich verschiedene Wirklichkeitsbereiche: Was
               in der Vergangenheit geschehen ist, scheint, soweit davon noch Zeugnisse vorhanden
               sind, im Prinzip erkennbar, was in der Zukunft geschehen wird, dagegen im Prinzip
               offen und daher nicht vorherzusehen.
            

            Das war aber nicht immer so und muss auch nicht immer so bleiben:4 In außereuropäischen und vormodernen europäischen Gesellschaften finden wir oft noch
               eine Gleichbehandlung dessen, was kommen wird, mit dem, was schon geschehen ist, die
               auch in Europa noch bis in die frühe Neuzeit angehalten hat. Deshalb konnte zum Beispiel
               der Kirchenvater Augustin im 5. Jahrhundert nach Chr. in seiner berühmten Diskussion,
               was die Zeit sei, die Frage aufwerfen, aus welchem »Versteck« (occultum) etwas Zukünftiges hervortrete, wenn es gegenwärtig werde, und in welches Versteck
               sich etwas Gegenwärtiges zurückziehe, wenn es zu etwas Vergangenem werde.5 Die Frage klingt unseren Ohren heute befremdlich, gilt uns doch das Wissen von der
               Vergangenheit weit sicherer als das von der Zukunft.
            

            Doch tatsächlich haben beide vieles miteinander gemein: Beide sind sowohl auf die
               Gegenwart als auch wechselseitig aufeinander bezogen, also gegenwärtiges Wissen, in
               dem sich das Wissen von der Vergangenheit und von der Zukunft wechselseitig bedingen.
               Beide enthalten im Ziel bzw. im Ursprung historischer Prozesse Orientierungspunkte
               für historische Veränderungen, ohne die keine Deutung solcher Veränderungen möglich
               wäre. Beide sind zu ihrer Generierung auch auf bestimmte Methoden angewiesen, von
               deren korrekter Umsetzung die Glaubwürdigkeit künftiger wie vergangener Tatsachen
               abhängt. Beide setzen auch sprachliche Grundlagen voraus, die es überhaupt erlauben,
               so etwas wie Zukunft und Vergangenheit als zeitliche Dimensionen darzustellen. Solche
               Voraussetzungen lagen und liegen nicht in allen Sprachen vor. Wo sie vorhanden sind,
               gehört es allerdings zu den Kulturtechniken der sie sprechenden Gesellschaften, Daten,
               Ereignisse und Vorgänge in die Zukunft und Vergangenheit zu setzen und damit, je nach
               dem Grad ihrer angenommenen Gewissheit, ein Zukunfts- und Vergangenheitswissen anzuhäufen.
            

            Vergangenheit und Zukunft unterscheiden sich demnach als Wirklichkeitsräume nicht
               so grundsätzlich voneinander, dass das in ihnen angesiedelte Wissen nicht aufeinander
               beziehbar wäre. Würde man etwa gegen die Annahme der Möglichkeit, von der Zukunft
               etwas zu wissen, ins Feld führen, dass dieses Wissen doch niemals sicher sein könne
               und sich nach aller Erfahrung später oft genug als falsch herausstelle, so würde sich
               bei näherem Hinsehen doch zeigen, dass dies im Prinzip auch für das Wissen von der
               Vergangenheit gilt: Auch dieses ist im Laufe der Zeit steten Revisionen unterworfen.
               Beiderlei Wissen ist gegenwartsfixiert und damit im Laufe der Zeit auch einer ständigen
               Veränderung ausgesetzt.6

            Und doch vertrauen wir häufig unserem Vergangenheitswissen mehr als unserem Zukunftswissen,
               etwa wenn wir uns auf Erfahrungen berufen, unsere Erwartungen dagegen für trügerisch
               halten. Und dies mit Recht: Denn anders als in unserem Wissen von der Vergangenheit
               werden wir in unserem Zukunftswissen immer wieder von neuen Gegenwartserfahrungen
               eingeholt und überholt. So werden wir darauf gestoßen, dass unsere vormaligen Annahmen
               falsch (in selteneren Fällen auch richtig) waren, während wir im Hinblick auf die
               Vergangenheit eher von einer Erweiterung und Modifikation unseres Wissens, allenfalls
               von einer veränderten Perspektive auf die Dinge zu sprechen neigen. Doch dies sind
               bei näherer Betrachtung nur graduelle Unterschiede, die keine grundsätzliche Differenz
               begründen.
            

            3. Eine interessante Schnittmenge von (vermeintlich) »sicherem« Vergangenheits- und
               (vermeintlich) »unsicherem« Zukunftswissen bilden die vergangenen Zukunftsvorstellungen:
               Nichts veraltet schneller als sie, wie der Beitrag von Frank Bösch in diesem Band zu den Hoffnungen und Ängsten anschaulich darstellt, die sich im Laufe
               der letzten sieben Jahrzehnte an die technische Entwicklung von Computern geknüpft
               haben.7 Bei Ereignissen und Zuständen, die wir für die Zukunft voraussagen, handelt es sich,
               so müssen wir einräumen, um hybride Wirklichkeitsgebilde. Denn historisch verbürgt
               kann ja nur der mentale Tatbestand, die Annahme eines solchen zukünftigen Ereignisses
               sein und nicht das, worauf er sich in der äußeren Realität bezieht.8 Denn das hat sich zum Zeitpunkt, zu dem es antizipiert wurde, eben noch nicht ereignet,
               und es ist auch alles andere als gewiss, dass es sich je ereignen wird.
            

            Eine Geschichte der vergangenen Zukunft handelt also von unverbürgten, oftmals nicht
               eingetretenen Ereignissen, dementsprechend auch von unsteten, schwankenden und nicht
               genau definierten Vorstellungen – keine besonders gute Voraussetzung für eine historische
               Darstellung derselben. Doch liegt darin auch eine Anfrage an und eine Herausforderung
               für die klassische Geschichtsschreibung, die Voraussetzungen und Bedingungen, unter
               denen eine Geschichte der Vergangenheit entworfen wird, in ihre Reflexion und Darstellung
               selbst mit einzubeziehen: Auch deren Tatsächlichkeit erweist sich nämlich bei näherem
               Hinsehen oft genug als Verkürzung einer problematischen Wirklichkeitskonstruktion
               zu einer bloß imaginierten und behaupteten Faktizität.9

            Andererseits kann aber auch kein Zweifel daran bestehen, dass Zukunftsvorstellungen –
               ebenso übrigens wie Vergangenheitsentwürfe – oft große historische Wirkungen entfaltet
               haben, und zwar unabhängig davon, ob sie letztlich eingetreten sind oder nicht. Die
               seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs entstandene Zukunftsforschung bietet dafür, wie
               Elke Seefried in ihrem Beitrag zeigt,10 mit ihren zeitweise manifesten Eingriffen in politische Entscheidungen und ihren
               medialen Wirkungen auf das öffentliche Bewusstsein viele Beispiele. Deshalb kann keine
               Geschichtsschreibung, die den Ursachen und Wirkungen von vergangenen Ereignissen nachgeht,
               von solchen Zukunftsentwürfen absehen.
            

            Auch hier sollte man allerdings die Parallele zur Vergangenheitsgeschichte gleich
               hinzufügen. Denn ebenso wenig, wie keine auf die Vergangenheit bezogene Geschichte
               von den Zukunftsentwürfen des Zeitpunkts ihrer Abfassung absehen kann, kann auch keine
               Prognostik von den Vergangenheitsentwürfen absehen, die sie zwangsläufig immer auch
               freisetzt: Sagen wir zum Beispiel die Erwärmung des Weltklimas in den nächsten Jahrzehnten
               voraus, dann schließt dies die Tatsache einer Erwärmung auch in der Vergangenheit
               mit ein. Würde sich diese Prognose dagegen, was ja immer noch nicht ganz auszuschließen
               ist, als Irrtum herausstellen, ohne dass die Menschen ihr Verhalten verändert hätten,
               so hätte dies auch Auswirkungen auf die Beschreibung vergangener Klimaveränderungen:
               Man müsste zum Beispiel prüfen, ob die Messungen vergangener Klimaveränderungen falsch
               oder zu eng angelegt waren.
            

            Wie ein solcher Rückkoppelungsprozess zwischen Zukunftsprognosen und Vergangenheitsentwürfen
               funktioniert, zeigt zum Beispiel die in den letzten Jahrzehnten intensiv geführte
               Debatte um Säkularisierungsprozesse in modernen Gesellschaften: Solange sich solche
               Prozesse in der Vergangenheit und Gegenwart nachzeichnen ließen, erschien ihr Fortgang
               auch für die Zukunft wahrscheinlich. Als sich die Prognosen jedoch nicht so wie erwartet
               bewahrheiteten, wurde auch ihr Nachweis in der Vergangenheit zweifelhaft.11 Die Historische Zukunftsforschung ist keine Einbahnstraße: Sie fragt nicht nur nach
               den Zukunftsentwürfen der Vergangenheit, sondern auch nach den Vergangenheitsentwürfen
               der Zukunft. Dafür, das temporale Feld der Geschichte über die Vergangenheit hinaus
               auf die Gegenwart und Zukunft auszuweiten, spricht schon die Tatsache, dass dem Bezug
               der Vergangenheit auf die Gegenwart eine Bewegung innewohnt, die über die Gegenwart
               hinaus in die Zukunft drängt: Ohne Darlegung möglicher Zukünfte, gegenwärtiger Hoffnungen
               und Sorgen könnte der Vergangenheit keine Perspektive abgewonnen, keine Fragestellung
               eingeschrieben werden.
            

         

         
            
               Vielerlei Geschichten des 20. Jahrhunderts
               

            

            Was tragen diese Überlegungen zu einer künftigen Form der Geschichte des 20. Jahrhunderts
               bei? Angesichts der Kontingenz kommender Erfahrungen und der Offenheit zukünftiger
               Entwicklungen eröffnet sich der Geschichtsschreibung mit der Thematisierung der vergangenen
               Zukunft die Chance, alternative Geschichtsverläufe als gleich mögliche Verläufe in
               ihre Darstellung einzubeziehen und so den Schein der Zwangsläufigkeit zu vermeiden,
               den Geschichten der Vergangenheit oft aus ihrer ex-post-Perspektive heraus annehmen. Damit könnte die Geschichtsschreibung auch der Möglichkeit
               Rechnung tragen, dass Ideen und Modelle, deren Realisierung in der Vergangenheit schon
               einmal gescheitert ist, in der Zukunft doch noch einmal eine geschichtsgestaltende
               Kraft gewinnen.
            

            Dass dies möglich ist, zeigt die Umweltbewegung, deren Vorläufer um 1900 spätestens
               nach dem Zweiten Weltkrieg schon einmal als gescheitert bzw. diskreditiert galten,
               dann aber um 1970 im Horizont der neuen Umweltbewegung doch wieder eine erneute Aktualität
               gewannen.12 Ähnliches lässt sich heute auch bei anderen gesellschaftlichen Bewegungen, etwa einer
               Regeneration des Sozialismus und des Nationalsozialismus, oder religiöser Gesellschaftsmodelle
               nicht ausschließen. Doch trägt ihnen eine rein gegenwartszentrierte Geschichtsschreibung
               kaum Rechnung. Hin- und hergezogen zwischen deskriptiver Aufarbeitung und normativer
               Zielsetzung verliert sie schnell ihre Überzeugungskraft, sobald sich die politischen
               Parameter verändern. Historische Parallelgeschichten, wie sie etwa für die israelisch-palästinensische
               Geschichte eine Forschungsgruppe um Dan Bar-On vorgelegt hat,13 halten die Zukunft dagegen offen und lassen die Vergangenheit nicht ausschließlich
               in die Gegenwart als ihrem zufälligen derzeitigen Zielpunkt münden.
            

            Wie dies geschehen kann, hat Rüdiger Graf in seinem Beitrag zur Zukunft der Zeitgeschichte in diesem Band diskutiert.14 In ähnliche Richtung weisen die Überlegungen von Achim Landwehr zur Pluritemporalität moderner Gesellschaften, die nicht in diesen Band aufgenommen
               werden konnten.15 Ausgehend von »Chronoferenzen«, das heißt der Differenz zwischen anwesenden und abwesenden
               Zeiten, entwirft auch Landwehr ein Modell historischer Zeitreflexion, das die Gegenwartsfixierung
               geschichtlicher Zukunfts- und Vergangenheitsentwürfe transzendiert und die Gleichzeitigkeit
               unterschiedlicher Zeitmodelle und geschichtlicher Zeitverläufe in ein und derselben
               Gesellschaft in den Blick nimmt.
            

            Neue Impulse für eine solche Geschichtsschreibung könnten auch von der kontrafaktischen
               Geschichtsschreibung ausgehen, die lange Zeit einen überwiegend spekulativen Charakter
               aufwies, neuerdings aber an geschichtstheoretischem Gewicht gewinnt:16 In konkreten historischen Entscheidungssituationen stehen nämlich vielfach alternative
               Optionen zur Debatte, die den Beginn eines anderen als des tatsächlichen Geschichtsverlaufs
               aufscheinen lassen. Handelt es sich dabei um größere gesellschaftliche Zukunftsentwürfe,
               so verschwinden sie meistens auch dann nicht, wenn sich die Dinge zunächst nicht in
               ihre Richtung bewegen. Die Geschichte der Zukunft vermag solche alternativen Geschichtsverläufe
               festzuhalten, sie als untergründige Strömungen auch in Zeiten ihrer Unterdrückung
               zu verfolgen und zu gegebener Zeit wieder ins Spiel zu bringen. Insgesamt kann die
               Geschichte der vergangenen Zukunft deshalb dazu beitragen, die faktische Geschichte
               um die Vielzahl ihrer jeweils kontingenten Möglichkeiten zu erweitern und so ein Bild
               der Vergangenheit zu gewinnen, das auch deren Zukunft mit einschließt.
            

         

      

      
         
            Konzepte historischer Zeit
            

         

         Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft lassen sich als anthropologische Konstanten betrachten,
            in die sich für den Menschen alles, was jemals geschehen ist, geschieht und geschehen
            wird, einzeichnen lässt. Man ignoriert dann jedoch den empirischen Befund, dass nicht
            alle Gesellschaften in denselben Zeitkonzepten die Welt erfahren und selbst dieselbe
            Gesellschaft sie nicht zu allen Zeiten in ihnen erfahren hat; dass, anders gesagt,
            die Zeitbegriffe selbst in verschiedenen Gesellschaften unterschiedlich sind und im
            Laufe der Zeit auch einem Wandel unterlagen. Mit dieser Einsicht stellen sich allerdings
            Fragen und Probleme, die auch im Rahmen einer Geschichte der Zukunft erörtert und
            gelöst werden müssen: Welchen Einfluss haben historische Zeitbegriffe auf die Erkenntnis
            und Darstellung historischen Geschehens? Wie lässt sich der Wandel historischer Zeitkonzepte
            thematisieren, wenn nicht unter Zugrundelegung dieser Zeitkonzepte selbst? Wie sollen
            wir die Zeit der Geschichte überhaupt beschreiben, um der geschichtlichen Innen- und
            der Außenperspektive auf sie zugleich gerecht zu werden?
         

         
            
               Generierungsformen von Zukunft
               

            

            Beginnen wir zunächst damit, die Formen der Präsenz von Zukunft in der Gegenwart und
               Vergangenheit zu erörtern: Wie gewinnen wir Gewissheit darüber, was kommen wird? Welche
               Instrumente und Verfahren nutzen wir, um Wissen über die Zukunft zu generieren? Welche
               Funktion fällt dabei der diskursiven Aufbereitung und der fiktionalen Erschließung
               von künftigen Wirklichkeiten zu? Und welche den zeitlichen Datierungen und Relationen,
               ohne die Zukunft und Vergangenheit gar nicht von der Gegenwart unterscheidbar wären?
            

            1. Ebenso wie die Bezüge von Zukunft und Vergangenheit zur Gegenwart ähneln sich auch
               die Formen, wie Wissen über die Zukunft und über die Vergangenheit generiert wird.
               Die Ungewissheit über den Realitätsgehalt von Zukunftsvorstellungen lenkt unseren
               Blick auf die Bedingungen ihrer Geltungskraft: Was verbürgt uns, dass die als zukünftig
               vorgestellten Ereignisse tatsächlich eintreten werden? Welches empirische Material
               liegt ihrer Voraussage zugrunde? Wie wird die Geltungskraft von Voraussagen begründet,
               wodurch aber auch begrenzt? Wie lauten konkret die ceteris-paribus-Klauseln einzelner Zukunftsprognosen, das heißt, was muss als gleichbleibend vorausgesetzt
               werden, damit die Wirkungen bestimmter Veränderungen überhaupt ermittelt werden können?
               Da Geltungsanspruch und Plausibilität von Prognosen immer an kontingente Randbedingungen
               gebunden sind, ist es zu späteren Zeiten, in denen diese Voraussetzungen nicht mehr
               bestehen, wichtig, diese Rahmenbedingungen zu kennen und historisch richtig einzuordnen.
               Sie gehören daher, wie neuerdings vor allem Rüdiger Graf und Benjamin Herzog betont
               haben,17 nicht nur in die Propädeutik historischer Forschung, die in den historiographischen
               Darstellungen gewöhnlich wegfallen oder in den Anmerkungsapparat rutschen. Vielmehr
               bilden sie selbst einen wesentlichen Teil dessen, wovon eine Geschichte der Zukunft
               handeln muss.
            

            2. Das ganze Methodenarsenal zur Generierung von Zukunftsentwürfen kann hier nur exemplarisch
               und stark vereinfacht dargestellt werden. In der wissenschaftlichen Zukunftsforschung
               haben seit dem 18. Jahrhundert vor allem Prognosen eine herausragende Bedeutung erlangt,
               das heißt Aussagen über die Zukunft, die sich auf ein rational begründetes Verfahren
               der Ableitung zukünftiger aus vergangenen und gegenwärtigen Ereignissen stützen.18 Es gibt heute ein ganzes Arsenal von prognostischen Verfahren: Am prominentesten
               ist wohl, aufgrund ihrer statistischen Ausarbeitung, die Hochrechnung, daneben gibt
               es aber auch Analogieprognosen, Vorlaufprognosen, dialektische Umschlagprognosen u. a. m.
               Zu diesen älteren Verfahren sind in neuerer Zeit weitere hinzugetreten: etwa die wiederholte
               Befragung von Fachleuten zu ihrer Einschätzung künftiger Entwicklungen (Delphi-Verfahren),
               auch spieltheoretische Modelle oder die Aufstellung von Szenarien und andere Verfahren,
               die häufig kybernetische Rückkoppelungsprozesse in ihre Erstellung einbeziehen.19

            Weit verbreitet sind in Zukunftsentwürfen jedoch auch typologische Zuordnungen. So
               lässt sich etwa, nach ihrer syntaktischen Form, zwischen Alternativprognosen und Bedingungsprognosen
               oder, je nach der psychischen Disposition der Akteure, zwischen Wunsch- und Angstprognosen
               unterscheiden. Folgt man der Klassifikation von Rüdiger Graf und Benjamin Herzog,
               so kann die Zukunft nicht nur erwartet, sondern auch geplant werden: Sie kann den
               Zeitgenossen im Modus eines bewahrenswerten Gutes, aber auch im Modus des Risikos
               erscheinen – sehr unterschiedliche Haltungen, die möglicherweise sogar historische
               Konjunkturen aufweisen.20 Wie Nicolai Hannig in diesem Band gezeigt hat, erscheint uns die Zukunft heute oft weit weniger im Modus
               der Hoffnung und der Zuversicht als vielmehr in dem der Gefahr, die zu Schutz- und
               Präventionsmaßnahmen herausfordert.21

            Gerade in unserer heutigen Zeit der vielen Krisen und Gefahren kann man sich allerdings
               auch fragen, ob die weit verbreiteten Ängste, die Risiko- und Katastrophenprognosen
               zugrunde liegen, überhaupt Zukunft im Sinne einer neuen Zeit entwerfen, da sie ja
               in erster Linie der Verhinderung von negativen Zukunftsszenarien dienen, also gar
               nichts Neues, Positives hervorbringen wollen.22 Allerdings lösen solche Negativprognosen jenseits dessen, was sie in den Blick nehmen,
               gleichwohl faktisch oft Neues, Unerwartetes aus, weshalb man sie dann wohl doch, wie
               Fernando Esposito in seinem Beitrag zeigt,23 mit Recht den Generierungstechniken von Zukunft zurechnen kann. Denn die Zukunft
               lässt sich nicht auf das verkürzen, was eine Gegenwart jeweils in den Blick nimmt,
               sie umfasst immer auch das, was dann faktisch, unvorhergesehen tatsächlich eintritt.
            

            3. Hier zeigt sich, wie wichtig es ist, bei der Voraussage und Gestaltung von möglichen
               Zukünften deren diskursive Aufbereitung zu beachten. Zukunft gibt es weder überhaupt
               ohne deren sprachliche Artikulation24 noch konkret ohne Kontextualisierung der faktischen in einer fiktionalen Gestaltung
               von Zukunft. Deren antizipatorische Kraft wird sich zwar erst in der Zukunft erweisen,
               doch die »futurische Kraft von Fiktionen« (Stefan Willer) liegt nicht nur in ihrer
               möglichen (begrenzten) Antizipation später eingetretener Sachverhalte, sondern auch
               schon in der Entfaltung eines Möglichkeitsraumes dessen, was kommen kann.25 Deshalb ist die Zukunftsforschung auch nicht nur ein Forschungsfeld der Geschichts-,
               sondern auch der Sprach- und Literaturwissenschaft, die sich dabei vor allem auf die
               Untersuchung der linguistischen und literarischen Formen möglicher Zukünfte, ihre
               Textualität und Medialität konzentriert.26

            So lassen sich typologisch literarische Gattungen unterscheiden, in denen Zukunft
               entworfen wird: Utopien, Prophetien, Prognosen, Planungen, Programme und anderes mehr.
               Aus der Zugehörigkeit zu einer von ihnen können Historiker Schlüsse auf unterschiedliche
               Motivlagen ziehen, so wie dies Thomas Welskopp in seinem Beitrag zur frühen Sozialdemokratie getan hat.27 Zukunftsbezogene Gattungsmerkmale lassen sich nämlich nicht nur in (im klassischen
               Sinne) »literarischen«, sondern auch in politischen Texten identifizieren, auch wenn
               sie in historischen Gebrauchstexten oft ineinander fließen. So sind zum Beispiel bei
               Programmen und Planungen – weit mehr als bei Prognosen – diejenigen, die sie aufstellen,
               selbst an ihrer Realisierung beteiligt. Prognosen entwerfen die Zukunft von der Gegenwart
               und Vergangenheit her, Prophezeiungen und Utopien dagegen von einem antizipierten
               Ziel der Geschichte aus. Planungen wiederum enthalten weit mehr als Utopien und Prophezeiungen
               Zeitpläne, wie das Gewünschte realisiert werden kann, usw.
            

            4. Nur selten liegen allerdings bei Zukunftsentwürfen exakte Zeitangaben vor, wann
               sie eintreten werden. Deshalb würde man das Untersuchungsfeld der historischen Zukunftsforschung
               übermäßig einschränken, wenn man nur zeitlich genau datierte Voraussagen berücksichtigen
               wollte. Umgekehrt kann allerdings auch nicht ganz auf sie verzichtet werden: Eine
               wenigstens sprachlich explizite Artikulation temporaler Differenzen zwischen Gegenwart
               und Zukunft gehört zu den Mindestbedingungen von historischen Zukunftsvorstellungen.
               Denn wo immer wir Zukunftsvorstellungen antreffen, spielen Zeitspannen zwischen dem
               Jetzt und dem Dann, zwischen einer gegenwärtigen und einer künftigen Zeit eine konstitutive
               Rolle – und sei es auch nur in der Form der Andeutung eines Vorher und Nachher, eines
               Früher und Später. Ohne dass solche Zeitdifferenzen in den Quellentexten explizit
               benannt werden, sollte man deshalb gar nicht von Zukunftsvorstellungen sprechen, sonst
               verschwimmt der Zukunftsbezug zu einer bloßen Projektion des Betrachters.28 Allerdings kann die Schwelle zwischen den Zeiten, wann die Gegenwart aufhört und
               die Zukunft beginnt, durchaus umstritten sein: Der Streit um sie ist selbst ein Teil
               der Zukunftsgeschichte, wie Stefan Berger in seinem Beitrag zur Sozialdemokratie nach 1918 gezeigt hat.29

            5. Für alle vergangenheits- und zukunftsgerichteten Verfahren gilt, dass sie der Generierung
               von historischer Zeit dienen.30 Dies hat Helge Jordheim am Beispiel der Alterswissenschaften Geriatrie und Gerontologie vor Augen geführt,
               die im 20. Jahrhundert auf unterschiedliche Weise die Zukunft des menschlichen Alters
               und Alterns zur Diskussion und Disposition gestellt haben.31 Die Tatsache, dass historische Zeit generiert wird und nicht einfach immer schon
               vorliegt, gilt aber nicht nur für das individuelle Menschenleben, sondern ebenso auch
               für die menschliche Gattung und die Natur überhaupt. Die Zeit der Geschichte ist nicht
               an sich unendlich, auch wenn dies die nach vorn und hinten offene Zeitreihe moderner
               Weltkalender suggeriert. Sie ist nur so groß, wie die materiellen Entwürfe der Menschen
               in die Zukunft und Vergangenheit reichen, die sie mit Taten und Ereignissen füllen.32

            Deshalb ist die temporale Tiefe des Zukunfts- und Vergangenheitshorizonts auch ein
               historisch variabler Rahmen, in dem die Menschen zu verschiedenen Zeit, in verschiedenen
               Regionen und auf verschiedenen Gebieten unterschiedlich große Räume für sich abgesteckt
               haben. Um 1900 konnte sich zum Beispiel der Zukunftshorizont mancher Kulturhistoriker
               schon in vielen Hunderttausenden von Jahren bewegen, als Wirtschafts- und Kolonialpolitiker
               noch in Jahrzehnten und allenfalls wenigen Jahrhunderten rechneten.33

         

         
            
               Die Zukunft zwischen Zeitraum und Ereignis
               

            

            »Zukunft« ist ein vieldeutiger, schillernder Begriff, dessen Bedeutungswandel viel
               über das unterschiedliche Zukunftsverständnis derjenigen sagt, die ihn benutzen und
               benutzt haben. Da Zukunftsentwürfe notwendigerweise auf sprachlichen Voraussetzungen
               ihrer Artikulation beruhen, tut die Historische Zukunftsforschung gut daran, neben
               den syntaktischen und nominalen Möglichkeiten und ihren diachronen Verschiebungen34 auch den Bedeutungswandel des Zukunftskonzepts selbst und damit den konzeptionellen
               Wandel ihres historischen Untersuchungsfelds zu berücksichtigen.
            

            Wortgeschichtlich handelt es sich beim Ausdruck »Zukunft« im Deutschen um eine Neubildung
               des Neuhochdeutschen, die sich seit dem 16. Jahrhundert in Anlehnung an die lateinischen
               Vorlagen futurum und adventum durchgesetzt hat.35 Ähnliche Substantive entstanden damals auch in anderen europäischen Sprachen (»le
               futur« und »l’avenir« im Französischen, »future« und »time to come« im Englischen
               usw.). Dem lateinischen adventum folgend wurde dabei eine räumliche Metapher, das »Auf-etwas-zu-Kommen«, temporal
               gewendet und temporal aufgeladen – ein semantischer Wandel, der im Deutschen Jahrhunderte
               in Anspruch nahm und sich etwa in dem theologischen Fachbegriff »Zukunfft Christi«
               ablesen lässt: Gemeint war damit noch im 17. Jahrhundert nur die »Ankunft« Christi
               im Sinne seiner räumlichen Gegenwart (sei es zu Zeiten seiner irdischen Existenz um
               die Zeitenwende, sei es bei seiner erwarteten Wiederkehr »am Ende der Tage«), erst
               im 18. und 19. Jahrhundert dann nur noch seine zukünftige Wiederkehr am Jüngsten Tag.
               Der semantische Befund wirft die Frage auf, ob und in welchem Sinne vor der Generierung
               des Begriffs der »Zukunft« im Laufe der frühen Neuzeit überhaupt von einer Zukunft
               die Rede sein konnte.
            

            Ein für die Genese der Zukunftsgeschichte noch wichtigerer wortgeschichtlicher Befund
               liegt aber darin, dass der Ausdruck »Zukunft« erst im 18. Jahrhundert die Bedeutung
               eines Zeitraums annahm. Wenn in älteren Texten von futura bzw. »Zukünftigem« die Rede war, dann bezog sich dies immer nur auf einzelne, in
               der Zukunft liegende Ereignisse, nie auf den Zeitraum als solchen. Erst im Laufe des
               18. Jahrhunderts wurde »die Zukunft«, parallel zum Begriff der »Geschichte« (in der
               Bedeutung eines Pluraletantums), zur Bezeichnung eines historischen Zeitraums und
               damit zum historischen Zeitbegriff.36

            Seit der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts verknüpfte sich die »Zukunft« dann mit
               der »Vergangenheit« und der »Gegenwart« zur Trias der historischen Zeiten, die bis
               heute die Diskussion historischer Geschichtsentwürfe bestimmen. Erst dadurch gewann
               der Begriff die Bedeutung eines Zeitraums, ohne damit aber die des zukünftigen Ereignisses
               ganz abzustreifen. Von der semantischen Doppeldeutigkeit der »Zukunft« als Zeitraum
               und Ereignis zehrt die geschichtstheoretische Diskussion bis heute. Denn einerseits
               lassen sich mit prognostischen Verfahren immer nur einzelne Ereignisse, Ereigniskonstellationen
               und begrenzte historische Prozesse in der Zukunft ermitteln, sodass dem Begriff immer
               noch der Verweis auf Einzelnes, das sich später einmal ereignen wird, anhaftet. Andererseits
               aber impliziert der Begriff doch auch den Anspruch eines zeitlichen Gesamtzusammenhangs
               alles dessen, was sich in der Zukunft ereignen wird.
            

            Dabei gliederten die neuen historischen Zeitbegriffe »Vergangenheit«, »Gegenwart«
               und »Zukunft« schon bei ihrem ersten Auftreten am Ende des 18. Jahrhunderts nicht
               nur quantitativ das Ganze der Geschichte in drei – auf den jeweiligen Betrachter bezogene –
               Teile, sondern sie bezeichneten auch qualitativ unterschiedliche Aggregatzustände
               historischer Zeit. Friedrich Schiller etwa beschrieb sie 1796 in den Sprüchen des Confucius so: »Dreifach ist der Schritt der Zeit:/ Zögernd kommt die Zukunft hergezogen,/ Pfeilschnell
               ist das Jetzt entflogen/ Ewig still steht die Vergangenheit«.37 Diese Vorstellung hat sich bis heute erhalten und trägt dazu bei, dass die Zeiten
               qualitativ nicht miteinander gleichgesetzt werden. »Vergangenheit«, »Gegenwart« und
               »Zukunft« sind Lebensräume, in denen sich die Menschen bewegen, miteinander kommunizieren
               und sich so zu einer zeitlichen Gemeinschaft verbunden fühlen.
            

            In der Geschichtsschreibung des 19. Jahrhunderts dienten die neuen Begriffe der Darstellung
               lebendiger geschichtlicher Landschaften oder Tableaus: zunächst vor allem der Begriff
               der »Vergangenheit«, der sich in einem wissenschaftlichen Geschichtswerk erstmals
               1825 bei Leopold von Ranke nachweisen lässt, besonders eindrucksvoll dann aber in
               Gustav Freytags Bildern aus der deutschen Vergangenheit (1859–1867).38 In den Zukunftsromanen des ausgehenden 19. Jahrhunderts wurde diese Form der Darstellung
               dann aber auch auf die »Zukunft« im Sinne der zukünftigen Gesellschaft übertragen.39 Tatsächlich leisteten die neuen Zeitbegriffe dabei etwas, was eigentlich nur die
               schöne Literatur zu leisten vermag: nämlich die Darstellung eines Gesamtzusammenhangs
               menschlichen Lebens, wie er aus den historischen Quellen zwar abgeleitet, aber nur
               durch einen imaginativen Akt der historiographischen Synthese zu gewinnen ist. Wilhelm
               von Humboldt hat diese kreative, nicht nur abbildende Tätigkeit der Geschichtsschreibung
               1825 als den Ausdruck eines menschlichen »Ahndungsvermögens« beschrieben, dem die
               Idee eines Ganzen, einer historischen Form entspringt.40

            Der Unterschied zur älteren historiographischen Praxis fällt schnell ins Auge beim
               Vergleich mit Geschichtswerken des 17. und 18. Jahrhunderts, die, soweit sie aus historischen
               Quellen geschöpft waren, über die Sammlung von Einzeldaten nur selten hinaus kamen.41 Anders als sie woben die Historiker des 19. Jahrhunderts aus den quellenkritisch
               verbürgten Einzeldaten nun Gesamtgemälde, die sich bewusst an die Praxis historischer
               Romanschriftsteller wie des viel gelesenen Walter Scott anlehnten. Damit aber gewann
               die Geschichtsschreibung für die Vergangenheit eine Plausibilität und Geschlossenheit,
               die die sozialwissenschaftliche Prognostik in ihrer Fixierung auf methodische Genauigkeit
               für die Zukunft nie gewonnen hat.
            

            Zwar bemühte sich vor allem die sozialistische Zukunftsprognostik in der zweiten Hälfte
               des 19. Jahrhunderts darum, den Hiat zwischen »Utopie und Wissenschaft« (Friedrich
               Engels) zu überbrücken, indem sie ihre Prognosen in literarische Darstellungen der
               sozialistischen Zukunftsgesellschaft einbettete.42 In den Sozialwissenschaften blieb die fiktionale Zusammenführung und Ausmalung prognostizierter
               Zukunftsdaten dagegen immer verpönt und literarischen Gattungen wie der science fiction überlassen. Deshalb fehlt den Zukunftsentwürfen der Sozialwissenschaften bis heute
               jene Geschlossenheit, die ihnen eine ähnliche Glaubwürdigkeit wie Geschichtserzählungen
               vermitteln könnte. Gebunden an die ceteris-paribus-Klausel ihrer Entstehungsbedingungen können durch sie immer nur Einzeldaten für die
               Zukunft gewonnen, nie zukünftige Gesamtzusammenhänge dargestellt werden.
            

            Seit den 1960er Jahren beginnt die Rede von unterschiedlichen »Zukünften« diesem Umstand
               Rechnung zu tragen.43 Sie bezieht sich auf Szenarien möglicher (und mehr oder minder wahrscheinlicher)
               kommender Zustände und Entwicklungen, die zwischen der Bedeutung von Zeiträumen und
               Ereignissen changieren. Denn über die Unsicherheit hinaus, welcher der möglichen künftigen
               Zustände tatsächlich eintreten wird, impliziert die Rede von mehreren »Zukünften«
               auch die vage Vorstellung, dass man heute mit einer Mehrzahl künftiger Gesamtzusammenhänge
               rechnen müsse. Eine solche Pluralisierung der Zukunft ist allerdings nur denkbar,
               weil unter den Bedingungen wissenschaftlicher Vorhersage keine Aussagen über den Gesamtzusammenhang
               kommender Ereigniskonstellationen möglich erscheinen.
            

         

         
            
               Zeitverläufe
               

            

            Das Konzept der »Zukunft« birgt auch noch eine weitere semantische Spannung in sich,
               die sich nicht auflösen lässt, die aber gerade deshalb auch gerade in neuerer Zeit
               die zeittheoretische Reflexion enorm stimuliert hat: Als Zeitfluss ist die Zukunft
               nämlich in den kontinuierlichen Prozess des Werdens und Vergehens eingebunden, als
               Zeitraum dagegen stellt sie den Zeitfluss in Epochen gewissermaßen still. Um die Bewegung
               des zeitlichen Verlaufs aufrecht zu erhalten, werden die Zeiträume Vergangenheit,
               Gegenwart und Zukunft deshalb seit ihrer Konstituierung um 1800 gewöhnlich in einen
               zeitlichen Zusammenhang gestellt. Als prominentester Fall dafür kann der lineare Zeitverlauf
               einer Vergangenheit gelten, aus der die Gegenwart und aus dieser wiederum die Zukunft
               hervorgeht. Auf diesen Zeitverlauf beziehen sich viele moderne Zeitbegriffe, etwa
               »Fortschritt« und »Entwicklung«, aber auch die Epochenbegriffe »Neuzeit« und »Moderne«,
               die gewöhnlich die Vorstellung eines geschichtlichen Fortschritts einschließen.
            

            Doch kaum weniger wichtig sind daneben auch zyklische Zeitverläufe geworden, bei denen
               die Zukunft sich der Vergangenheit wieder annähert, während die Gegenwart den Moment
               der äußersten Entfernung vom Ursprung und Ziel der Geschichte zugleich darstellt.
               Rousseaus Aufruf »retour à la nature« und Marx’ Konzept der »Entfremdung« sind dafür vielleicht die bekanntesten Beispiele,
               doch finden sich zahlreiche weitere auch in der Literatur der deutschen Romantik und
               des Nationalsozialismus. So berichtete etwa Novalis von seinem Romanhelden Heinrich von Ofterdingen: »Zukunft und Vergangenheit hatten sich in ihm berührt und einen innigen Verein geschlossen;
               er stand wie außer der Gegenwart, und die Welt ward ihm erst teuer, als er sie verloren
               hatte, und sich nur als Fremdling in ihr fand …«44 Ähnliche Berührungen und Annäherungen zwischen Zukunft und Vergangenheit hat auch
               Anselm Doering-Manteuffel für den Nationalsozialismus herausgearbeitet.45

            In neuerer Zeit hat darüber hinaus auch die geschichtliche Wellenbewegung von Auf-
               und Abstiegen, von Erwartungs- und Enttäuschungsphasen eine geschichtliche Deutungskraft
               erlangt. So weisen zum Beispiel Wirtschaftskonjunkturen zyklische Phasen des Auf-
               und Abstiegs, von Optimismus und Pessimismus auf, die den Zeitverlauf der wirtschaftlichen
               Entwicklung bestimmen. Ähnliche Wellenbewegungen lassen sich auch in der Geschichte
               der Architektur und Städteplanung nachweisen: Bauten, die in der Vergangenheit einmal
               mit großen Hoffnungen besetzt waren, wie zum Beispiele viele Siedlungsprojekte der
               1920er und 1950er Jahre, produzierten, einmal realisiert, bei deren Nutzern Enttäuschungen,
               die die anfänglichen Hoffnungen zunichte machten. Doch konnten aus ungenutzten alten
               Bauten dann auch wieder neue Hoffnungen erwachsen, wenn etwa Fabrikhallen in Theater
               und Museen umfunktioniert wurden.
            

            Als eine Abfolge von wellenförmigen Auf- und Abschwüngen ließ sich schließlich auch
               die Geschichte der Zukunftsentwürfe plausibel in zyklische Wellen von jeweils circa
               zwei Generationen gliedern. Den euphorischen Aufbrüchen um 1770, 1830, 1890 und 1960
               folgten jeweils Enttäuschungsphasen, deren letzte wir gerade noch durchlaufen. Doch
               müsste, der Logik des Modells folgend, dann in Kürze auch wieder eine neue Aufschwungphase
               einsetzen. Sollte dies zutreffen, dann wäre die lange Abschwungphase seit den 1970er
               Jahren, das Zeitalter der »Posthistoire«, bald an ihr Ende gekommen.46 Angenommene Zeitverläufe gliedern also nicht nur die Vergangenheit, sondern auch
               die Zukunft.
            

         

         
            
               Zeitregime und Zeitordnungen
               

            

            Um ein sprachliches Instrument für die in einer bestimmten Epoche vorherrschende Form
               der Geschichtsbetrachtung zu gewinnen, hat der französische Historiker François Hartog
               in den 1980er Jahren den Begriff »régime d’historicité« (»regime of historicity«) ins Spiel gebracht.47 Für ihn gibt es bislang kein gutes deutsches Äquivalent. Der heute oft gebrauchte
               Ausdruck »Zeitregime« ist weniger präzise als der französische Ausdruck, eigentlich
               müsste er mit »Zeitlichkeitsregime« übersetzt werden, doch ist dies wegen der sprachlichen
               Unbeholfenheit dieser Formulierung kaum zu empfehlen. Allerdings sollte der Begriff
               des »Zeitregimes« von dem der historischen »Zeitordnung« abgegrenzt werden, mit dem
               er heute gelegentlich verwechselt wird:48 »Zeitregime« bezeichnet das temporale Verhältnis des historischen Betrachters zu
               seinem historischen Gegenstand, »Zeitordnungen« dagegen bestehen ganz unabhängig vom
               temporalen Verhältnis des historischen Betrachters zu ihm.
            

            Zeitordnungen sind neuerdings in der Geschichtswissenschaft zu einem interessanten
               Untersuchungsobjekt geworden.49 Auch der vorliegende Band enthält mit der Darstellung von faschistischen Zeitordnungen
               der 1920er und 1930er Jahre, von Zeitordnungen des Ersten Weltkriegs und der Jugendbewegung
               Beiträge zu diesem Thema.50 Dass Zeitordnungen in einer Geschichte der Zukunft eine wichtige Aufgabe zufällt,
               ergibt sich schon aus dem Umstand, dass sie immer auf eine bestimmte Zukunft angelegt
               sind. Sie durchzieht eine bestimmte Form der zeitlichen Erstreckung, etwa die des
               Fortschritts, einer steten »Beschleunigung«, des nahen Endes oder auch der (Wieder-)Herstellung
               einer ewigen Ordnung. Gesellschaftliche Teilbereiche, ganze Gesellschaften und Epochen
               können durch die Herausarbeitung ihrer Zeitordnung in ihrem inneren Zusammenhang,
               gewissermaßen in ihrer temporalen Signatur charakterisiert und von anderen Epochen
               unterschieden werden.51

            Anders als der Begriff der »Zeitordnung« verweist der des »Zeitregimes« bei Hartog
               (»régime d’historicité«) dagegen auf einen meta-historischen Tatbestand.52 Das sachliche Recht für eine solche Begriffsbildung ergibt sich, wenn man ihre Genese
               bei Reinhart Koselleck aufsucht, der, ohne schon über diesen Begriff zu verfügen,
               in seiner Theorie historischer Zeiten davon ausging, dass sich die temporale Beziehung
               zwischen den Historikern und ihren historischen Objekten im Laufe der Zeit gewandelt
               hat. Ein Beispiel für solchen Wandel bietet der Peloponnesische Krieg, der in der
               frühen Neuzeit als »exemplum« für spätere, auch gegenwärtige und zukünftige Kriege, im 19. Jahrhundert dagegen
               als Teil einer einmaligen historischen Entwicklung verstanden wurde, die zur Größe
               und zum Verfall der griechischen Staatenwelt führte. Aus der Aufmerksamkeit für den
               konzeptionellen Blick auf historische Objekte ergab sich so ein neues Interesse an
               den historischen Zeitkonzepten – »exemplum«, »Entwicklung« u. a. m. – und deren Wandel im Laufe der Zeit.
            

            Reinhart Koselleck fand, im Anschluss an Carl Schmitt, in der Analyse solcher metahistorischen
               Denk- und Erzählformen eine Lösung für das bislang ungelöste Problem des Werterelativismus
               in der historistischen Geschichtsschreibung: Das Problem lag in der Einsicht begründet,
               dass, wenn sich alles in der Geschichte wandelt, sich auch die wertgebundenen Parameter
               historischer Darstellungen und Urteile wandeln müssten. Daraus folgerten führende
               Geschichtstheoretiker der Zeit vor und nach dem Ersten Weltkrieg wie Friedrich Meinecke,
               Karl Troeltsch und Karl Heussi,53 dass der Historiker, anders als in älteren Zeiten, nicht mehr darauf hoffen könne,
               dauerhafte Urteile über die Vergangenheit zu fällen. Er verfehle so, gerade indem
               er sich wissenschaftlich seinem Gegenstand nähere, den Sinn und Zweck seiner Wissenschaft.
            

            Koselleck suchte die Lösung dieses Dilemmas nach dem Zweiten Weltkrieg nicht mehr
               wie die historistischen Geschichtstheoretiker des frühen 20. Jahrhunderts in dem verzweifelten
               Versuch, einen letzten Halt gegen die Relativität aller Werte in der philosophischen
               Reflexion oder im religiösen Glauben an eine transzendente Werteorientierung zu finden,
               die so etwas wie dauerhafte Orientierungspunkte jenseits des geschichtlichen Wandels
               bereitstellen sollten. Statt in der Historisierung der Welt zu weit gegangen zu sein,
               wie die historistischen Geschichtstheoretiker befürchtet hatten, warf er ihnen vor,
               darin nicht weit genug gegangen zu sein.54 Denn sie hätten es versäumt, über die Objekte ihrer historischen Betrachtung hinaus
               auch ihr eigenes historisches Verhältnis zu diesen selbst zu historisieren. Deshalb
               reflektierten sie den Gang der Geschichte immer noch in Denkformen, die einer vergangenen
               Epoche, nämlich der des ausgehenden 18. Jahrhunderts, angehörten, nicht aber in denjenigen
               ihrer eigenen Gegenwart. Kosellecks Lösung des Problems des Werterelativismus lief
               also auf eine Historisierung der Denkformen hinaus, mit Hilfe derer Geschichte überhaupt
               erst erzählbar ist.
            

            Koselleck ging dabei mit Carl Schmitt davon aus, dass jede historische Epoche eine
               solche ihr angemessene historische Denkform ausbilde. Die Aufgabe der Geschichtstheorie
               konnte deshalb seiner Überzeugung nach allein darin bestehen, aus der Analyse gegenwärtiger
               Gesellschaften diejenige Denkform zu schöpfen, in der sich diese Gesellschaften selbst
               entwarfen: Worin lag nun aber diese neue Denkform? Der Weg zu ihr zieht sich durch
               seine gesamte Arbeit an der politisch-sozialen Semantik der Neuzeit und führte ihn
               zu seinem Modell der Zeitschichten. In allen historischen Geschichtsbegriffen, so
               seine leitende Hypothese, verknüpft sich die Objektsprache der Zeitgenossen mit der
               Beschreibungssprache gegenwärtiger Historiker, die sie zur Darstellung vergangener
               Zeiten nutzen. Das gilt nicht nur für historische Zeitbegriffe wie »Entwicklung« und
               »Fortschritt«, sondern für die gesamte politisch-soziale Semantik, etwa die von Carl
               Schmitt und Koselleck herausgehobenen Grundbegriffe »Freund« und »Feind«, »Herr« und
               »Knecht«, »Politik« und »Moral« usw. Mit ihnen ließ sich ihrer Überzeugung nach im
               Rückblick und in der Vorausschau die gesamte Geschichte aufschließen, doch ihre Legitimität
               als epochale Leitbegriffe bezogen sie allein daraus, dass sie sich in der Gegenwart
               als angemessene Analyseinstrumente bewährten.
            

            Die unausgesprochene Pointe dieser Geschichtstheorie bestand darin, dass die metahistorischen
               Parameter historischer Analysen zugleich als historische, das heißt als zeitgebundene
               und damit vergängliche Parameter dargestellt werden konnten. Damit wurde sowohl dem
               Anspruch historischer Relativität als auch demjenigen metahistorischer Gültigkeit
               Rechnung getragen. Der Widerspruch zwischen epochaler Zeitgebundenheit und geschichtlicher
               Überzeitlichkeit ließ sich im Rückgriff auf ein Modell geschichteter Zeit lösen, in
               dem sich die metageschichtliche Qualität historischer Begriffe über deren Historizität
               legte, ohne dass sich beide Ebenen wechselseitig aufhoben. Vielmehr entstand daraus
               eine Spannung von zeitgenössischen und ex-post-Perspektiven, die neue historische Argumente und Erzählungen freisetzte. Dieses Verfahren
               der Zeitschichtung erwies sich auch jenseits seiner konkreten Ausgestaltung bei Carl
               Schmitt und Reinhart Koselleck als außerordentlich produktive Denkform, wie in den
               vergangenen Jahrzehnten seine Übernahme in zahlreiche historische Darstellungen und
               geschichtstheoretische Diskurse gezeigt hat.55

            Auch der von Hartog eingeführte Begriff des »Zeitregimes« (»régime d’historicité«) richtet sich auf das von Koselleck problematisierte temporale Verhältnis des Historikers
               zu seinen Objekten. Angewendet auf die Gegenwart diente er Hartog zur Formulierung
               seiner These, dass in den 1970er Jahren das Zeitregime der Moderne, in dem Vergangenheit
               und Gegenwart unter der Vorherrschaft der Zukunft standen, das heißt die gesamte Geschichte
               von ihrem prospektiven Ende her gelesen wurde, zu Ende gegangen und einem Zeitregime
               der Gegenwart, einem »régime de présentisme«, gewichen sei. Zum Beleg dafür verwies Hartog auf Erfahrungen wie jene, dass heutige
               Gesellschaften dazu neigen, statt die Vergangenheit unserer Städte durch die vorsichtige
               Restaurierung alter Bauten zu erhalten, dazu übergegangen seien, sich durch Neubauten,
               die nur so aussehen wie die alten, eine eigene, »gegenwärtige« Vergangenheit zu schaffen.
               Oder er machte darauf aufmerksam, dass politische Entscheidungsträger, statt die Zukunft,
               etwa in der Finanzkrise, tatsächlich nachhaltig neu zu gestalten, nur Maßnahmen ergreifen,
               die so tun, als ob sie etwas Neues erschaffen, dies aber gar nicht leisten.56 Für wie immer zutreffend man solche Ausdrucksformen gegenwärtiger Zeitpolitik auch
               halten mag, die kulturkritische Argumentationsfigur besteht stets darin, dass sich
               die Gegenwart heute nicht mehr wie in der Moderne zeitlich an der Vergangenheit und
               Zukunft orientiert, sondern sich nur noch in selbst geschaffenen Zukünften und Vergangenheiten
               gleichsam sedimentiert.
            

            Auf ähnliche Phänomene ist in den letzten Jahrzehnten auch von anderen Kulturwissenschaftlern
               hingewiesen worden.57 Ein viel zitiertes Beispiel etwa ist die Speicherung historischen Wissens im Internet:
               Sie hat nicht nur zur weitgehenden Enträumlichung, das heißt zur Entbindung des Wissens
               von spezifischen Bildungsorten wie lokalen Bibliotheken, Museen und Schulen geführt,
               sondern auch zu seiner Entzeitlichung, der scheinbar zeitlosen Kopräsenz unterschiedlicher
               Entstehungs- und Geltungszeiten dieses Wissens. Die Zeit ihrer Gewinnung und Geltung
               scheint den im Internet gespeicherten Kulturprodukten dieser Deutung zufolge deshalb
               nicht mehr wie noch zur Zeit des Historismus als das umfassende Medium anzugehören,
               in dem sie zuallererst ihre spezifische Bedeutung gewinnen, sondern eher als zufälliges
               Akzidenz anzuhängen, von dem der Internet-Besucher auch absehen kann.
            

         

         
            
               Zeitschichten
               

            

            1. Mit dem Begriff der »Zeitschichten« versuchte Reinhart Koselleck seit den 1960er
               Jahren, die gleichzeitige Präsenz verschiedener Geschwindigkeiten historischen Wandels
               in einem historischen Raum begrifflich zu erfassen.58 Der Begriff war jedoch in seiner konkreten Anwendung bei ihm vieldeutig: Er konnte
               sich auch auf die »Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen«, etwa auf die Nachbarschaft
               von weiter und weniger weit entwickelten Völkern bzw. von älteren und neueren Lebensformen
               in ein und derselben Gesellschaft beziehen,59 ebenso aber auch auf das gleichzeitige Auftreten von linearen und zyklischen Zeitmodellen,
               von langsam und schnell verlaufenden Entwicklungen (wie sie etwa Fernand Braudel 1948
               in seinem Buch Das Mittelmeer und die mediterrane Welt in der Epoche Philipps II. beschrieben hatte) oder auch auf anthropologische Bedingungen historischer Zeiterfahrung
               (wie die Phänomene der Dauer und der Wiederholung) überhaupt.
            

            In dieser unspezifischen Weite ist die Metapher nicht aussagekräftig genug, um das,
               worauf es hier ankommt, zu erfassen. Deshalb wird sie im Folgenden in engerem Sinne
               verwendet: Denn das Bild der »Schichtung« bietet zwar eine Metapher für vielfältige
               Formen der Zuordnung von temporalen Strukturen, es verweist aber immer auf deren Kopräsenz
               innerhalb eines bestimmten historischen Rahmens. Dabei werden, um hier einen zusätzlichen
               Aspekt in die Debatte einzuführen, jeweils zwei Formen von historischer Zeit aufeinander
               bezogen, die ich als »leere« und »verkörperte« Zeit bezeichnen möchte.60 Die für die Geschichtsschreibung wichtigste Form der »leeren Zeit« bietet der Weltkalender,
               in dem jedes Ereignis, wann immer und wo immer es stattgefunden hat oder stattfinden
               wird, seinen eindeutigen und einmaligen Platz findet. Bei der »verkörperten Zeit«
               handelt es sich dagegen – anders als bei der absoluten »leeren Zeit« des Weltkalenders –
               um eine relative Zeit, das heißt die verkörperte Zeit besteht immer nur als Relation
               zwischen (und damit relativ zu) den Gegenständen, zwischen denen sie ein Früher und
               Später fest- und herstellt.
            

            Die Zeit »verkörpert« sich in historischen Objekten, die sich, wie zum Beispiel die
               Epochen der Renaissance oder der Moderne, aus unterschiedlichen Teilen, etwa einer
               Früh- und einer Spätphase, zusammensetzen und so einen spezifischen Verlauf aufweisen.
               Alle historischen Objekte, sei es ein Krieg oder eine historische Idee, ein Volk oder
               auch nur ein einzelner Mensch weisen so, wie schon Herder gegen Kant betont hat,61 eine ihnen spezifische Eigenzeit, eine bestimmte zeitliche Signatur auf, die man
               als deren Identitätscode bezeichnen könnte. In Modellen geschichteter Zeit fügen sich
               solche Formen verkörperter Zeit in den Raum der leeren Zeit ein: Spricht man zum Beispiel
               von der gleichzeitigen Existenz ungleichzeitiger historischer Erscheinungen, etwa
               von »jungen« und »alten« Völkern, dann bezieht sich deren Gleichzeitigkeit auf die
               leere kalendarische Zeit, deren Ungleichzeitigkeit dagegen auf deren jeweilige Eigenzeit,
               das heißt auf die Tatsache, dass das eine Volk im Zyklus seines Werdens und Vergehens
               gerade noch am Anfang, das andere dagegen schon am Ende steht.
            

            In gleicher Weise schichten sich nun auch die historischen Zeiten in Ausdrücken wie
               »vergangene Zukunft« oder »gegenwärtige Vergangenheit«, »gegenwärtige Zukunft« und
               »zukünftige Gegenwart« übereinander: Dabei beziehen sich die Attribute »gegenwärtig«,
               »vergangen« und »zukünftig« jeweils auf die Position des historischen Beobachters
               innerhalb der kalendarischen Zeit, die Substantive »Gegenwart«, »Vergangenheit« und
               »Zukunft« dagegen auf dessen temporale Blickrichtung zu einem bestimmten kalendarischen
               Zeitpunkt. Die Schichtung der Zeiten bewirkt, dass die absolute Zeit des Weltkalenders
               durch die Perspektivität des jeweiligen Blicks auf das Ganze der Geschichte aufgebrochen
               wird. Sie erlaubt es so, die subjektive Zeit historischer Akteure in die objektive
               Zeit ihrer weltgeschichtlichen Betrachtung einzulesen.
            

            Historische Darstellungen, die sich solcher Modelle geschichteter Zeit bedienen, gewinnen
               eine temporale Mehrbödigkeit, die jedes historische Objekt aus unterschiedlichen Blickwinkeln
               lesen lässt: vergangene etwa als »vergangene Gegenwart« aus dem der Zeitgenossen,
               als »gegenwärtige Vergangenheit« aus dem des rückblickenden Historikers und als »vergangene
               Zukunft« aus dem einer noch weiter zurückliegenden Zeit. Und Gleiches gilt auch von
               gegenwärtigen und zukünftigen Objekten. Da es sich dabei allerdings nicht nur um zeitlich
               relative Betrachtungsweisen handelt, sondern zugleich auch um Schichtungen historischer
               Wirklichkeit, lässt sich mit solchen zusammengesetzten Zeitbegriffen auch die heute
               relative Wirklichkeitssicht vergangener Zeiten von der als tatsächlich angenommenen
               Wirklichkeitssicht der Gegenwart unterscheiden oder diese von der erst künftig kommenden
               Einsicht späterer Zeiten.
            

            Die Ausdifferenzierung der historischen Zeiten in relative Zeitperspektiven zu unterschiedlichen
               historischen Zeitpunkten, die sich seit den 1960er Jahren in der Geschichtswissenschaft
               durchgesetzt hat, hat den Kosmos der einheitlichen Geschichtszeit aufgebrochen, den
               die Geschichtstheorie des 18. Jahrhunderts aufgebaut hatte: Ebenso wenig wie die vergangene
               Zukunft mit der Gegenwart fällt seither auch die gegenwärtige Zukunft noch mit »der«
               Zukunft selbst zusammen. Je stärker dabei allerdings die gegenwärtige Zukunft in den
               Blick der Forschung tritt, desto mehr entzieht sich die Zukunft, als »zukünftige Gegenwart«
               verstanden, der Erkennbarkeit. Deshalb vermeiden es heute Zukunftswissenschaftler
               zunehmend, überhaupt von der Zukunft im Sinne einer zukünftigen Gegebenheit zu sprechen,
               und beschränken sich auf Aussagen über die Zukunft, wie sie sich uns heute darstellt,
               also auf die gegenwärtige Zukunft.
            

            2. Erst seitdem man gelernt hat, zwischen Gegenwart und vergangener Zukunft zu unterscheiden,
               ist es möglich geworden, eine historische Zukunftsforschung zu betreiben, die nicht
               immer schon mit der Vorgeschichte der Gegenwart in eins fällt. Denn eben dies war,
               folgte man dem objektivistischen Geschichtskonzept des Historismus, bislang immer
               so gewesen: Der Geschichtsschreibung fiel, vor allem wenn es sich um die jüngere Geschichte
               handelte, in aller Regel die Aufgabe zu, zu beschreiben und zu erklären, wie es zu
               dem gegenwärtigen Zustand der Dinge gekommen war. Dies galt auch dann, wenn sich vergangene
               Entwicklungen nicht fortgesetzt oder die Zukunftsvorstellungen vergangener Akteure
               sich nicht realisiert hatten: etwa den Vorstellungen vom erwarteten Aufstieg Deutschlands
               zu einer Weltmacht im Ersten Weltkrieg oder hundert Jahre zuvor von einem vereinigten
               Europa unter napoleonischer Vorherrschaft.
            

            Gleiches galt aber auch für soziale und technische Zukunftsvorstellungen: etwa der
               Vorstellung von der universalen Nutzung von Kernenergie als überall einsetzbarer Energiequelle
               in den 1960er und 1970er Jahren. Als »Traum« oder »Illusion« bezeichnet, haftete solchen
               Plänen und Visionen im Nachhinein stets eine disqualifizierende ex-post-Beurteilung an, wie sie in zeitgenössischer Sicht noch nicht bestanden hatte und
               allenfalls als prophetisches ex-post-Urteil, also gewissermaßen im Modus des Futur II, möglich war. Dadurch verstellten
               sich Historiker im historischen Rückblick oft das Verständnis für die Rationalität
               der Gründe, die frühere Akteure zu ihren Entscheidungen geführt haben. Die Vergangenheit
               wurde verkürzt auf die Begründung des faktisch Eingetretenen, nur schwer unterscheidbar
               wurde dabei aber die Differenz zwischen dem, was einst möglich, und dem, was unmöglich
               war, was nur zufällig eingetreten bzw. was notwendig in der bisherigen Entwicklung
               angelegt war.
            

            Es ist deshalb für die Historische Zukunftsforschung zwar nicht einfach, aber zwingend
               notwendig, vergangenen Vorstellungen und Entwicklungen im Nachhinein noch einmal imaginativ
               jene Offenheit des Zukunftshorizonts zurückzugeben, die er für die Zeitgenossen noch
               hatte, die aber seither durch neue Ereignisse und Erfahrungen oft verloren gegangen
               ist. Die Schichtung historischer Zeiten gibt ihr die Möglichkeit zu einer solchen
               Unterscheidung zwischen dem, was einmal möglich schien, aber dann doch nicht eintrat –
               oder was früher einmal ganz unmöglich schien bzw. gar nicht in den Blick der Zeitgenossen
               getreten war und dann doch eintrat. Sie hat der Geschichtswissenschaft ganz neue Untersuchungsräume
               eröffnet, mit denen sich auch neue theoretische und methodische Instrumentarien verbinden.
               Eines von ihnen berührt etwa der Beitrag von Sabine Mischner mit der Frage, wie sich die (vergangene) Gegenwart zur Zeit des Ersten Weltkriegs
               im Lichte zukünftiger Rückblicke auf sie, also gewissermaßen im Modus des Futur II,
               darstellte. Kriegstagebücher verdankten ihre Entstehung damals oft dem Wunsch, in
               einer imaginierten Zukunft ein Erinnerungsbuch an den Krieg in Händen zu halten.62 Dass diese Zukunft und mit ihr dann auch die tatsächliche Erinnerung an den Krieg
               ganz anders ausfiel als erwartet, lässt diese Tagebücher heute als eigentümlich unwirklichen,
               aber deshalb umso sprechenderen Ausdruck der vergangenen Zeiterfahrung erscheinen.
            

            Neben der Historischen Zukunftsforschung hat von der Schichtung historischer Zeiten
               auch die Erinnerungsgeschichte profitiert:63 Sie konnte es sich jetzt zur Aufgabe setzen, gegenwärtige, zukünftige und auch vergangene
               Vergangenheiten zu rekonstruieren, etwa das Bild, das sich die Romantiker vom deutschen
               Mittelalter oder die Freimaurer im 18. Jahrhundert vom alten Ägypten gemacht haben.64 Dass dieses Bild im Lichte der heutigen historischen Erkenntnis keinen Bestand mehr
               hat, ist dabei nur die eine, freilich nie zu vernachlässigende Seite. Die andere aber
               ist, dass solche zeitgebundenen Vergangenheitskonstruktionen gleichwohl ein historisches
               Interesse auf sich ziehen und auf neue Weise aktuell werden, ja sogar so etwas wie
               eine überzeitliche Bedeutung gewinnen können, indem sie, wie etwa die großen Religionsstiftungen
               des Judentums, Islams und Christentums oder die antike Kunst und Literatur zur Zeit
               der Renaissance und des Humanismus, ein klassisches Muster des Denkens und der Wahrnehmung
               bereitstellen, das jederzeit abrufbar ist.
            

            3. Allerdings birgt die Auflösung der Rede von historischen Zeiten, also von »der«
               Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, in die perspektivische Rede von geschichteten
               Zeiten auch Gefahren, die hier ebenfalls angesprochen werden sollen: Erstens erweckt
               das Konzept der Zeitschichten leicht den Eindruck, als wären die historischen Zeiten
               in sich autark, ja geradezu absolut zu setzen: Als kenne jede Gegenwart nur noch ihre
               je eigene Zukunft und Vergangenheit, welche mit der »tatsächlichen« Zukunft und Vergangenheit
               gar nichts zu tun habe. Jedenfalls könne man über sie nichts sagen, und überhaupt
               könne es sich bei ihnen ja nicht um »die« Zukunft bzw. Vergangenheit handeln, sondern
               allein um die dann bzw. damals herrschende zukünftige bzw. vergangene Gegenwart. Diese
               Annahme liegt zum Beispiel dem von Hartog und Gumbrecht diagnostizierten »präsentistischen«
               Gegenwartsbewusstsein zugrunde, in dem Zukunft und Vergangenheit nur noch in der Form
               der gegenwärtigen Zukunft und Vergangenheit vorkommen, zukünftige und vergangene Gegenwarten
               hingegen als prinzipiell unerkennbar und ungestaltbar ausgeblendet werden. Es ist
               kaum vorstellbar, dass sich eine solche Verkürzung der historischen Zeiten in der
               Praxis politischen Handelns auf die Dauer durchsetzen wird, auch wenn zeitpolitische
               Diskurse wie die um die Bewahrung des kulturellen Erbes heute manchmal eine solche
               Gefahr aufscheinen lassen.65

            In der durch Konzepte der geschichteten Zeit beförderten Isolierung der historischen
               Zeiten voneinander liegt nämlich eine Verkennung des Charakters von historischer Zeit
               überhaupt. Die Schichtung historischer Zeiten in voneinander unabhängig gedachten
               Zeitschichten behindert den osmotischen Fluss des Lebens, der, aus unterschiedlichen
               Zeiträumen betrachtet, doch immer ein und derselbe bleibt. Hier gewinnt das Konzept
               der »leeren Zeit« seine Bedeutung: Die seit längerer Zeit in den Kulturwissenschaften
               zu beobachtende einseitige Bevorzugung von Konzepten verkörperter Zeit gegenüber dem
               der leeren Zeit, wie sie auch in deren geschichtlicher Standortbindung zum Ausdruck
               kommt, lässt uns nämlich vergessen, was das Konzept der »leeren Zeit« tatsächlich
               leistet: nämlich einen Lebens- und Kommunikationsraum zwischen geschichtlichen Subjekten
               herzustellen, in dem diese eine gemeinsame Welt teilen.66 Dies muss nicht im Sinne einer wechselseitigen Verständigung erfolgen, es kann auch
               die Form des Streites oder gar der Vernichtung annehmen. Aber auch dann handelt es
               sich um die eine, gemeinsame Welt, in der wir siegen und verlieren, leben und sterben.
               Deshalb gehört das Konzept der »leeren Zeit« zum unaufgebbaren Inventar der Geschichtswissenschaft
               als einer Humanwissenschaft vom Leben des Menschen.
            

            Es ist ein heute häufig anzutreffender Irrtum konstruktivistischer Wirklichkeitskonstruktionen,
               gesellschaftliche und historische Wirklichkeiten auf die Akte ihrer konstruktiven
               Herstellung zu reduzieren. Doch gehört auch das, was nicht eingetreten ist, was möglich
               und denkbar war, zur geschichtlichen Wirklichkeit. Deshalb besteht die Funktion historischer
               Zeit auch darin, einen Möglichkeitsraum herzustellen, in dem sich historische Subjekte
               begegnen und Objekte aufeinander bezogen werden können. In ihrem Disput über die Natur von Raum und Zeit haben dies Newton und Leibniz im
               frühen 18. Jahrhundert mit dem theologischen Verweis auf Gott symbolisiert, der als
               die lebensspendende Kraft auch der Herr über Raum und Zeit, das Mögliche wie das Bestehende
               ist.67

            Zweitens liegt in der Isolierung der Zeiträume voneinander aber auch eine Täuschung
               über die ethische Verantwortung, die jede Gegenwart für die Zukunft und Vergangenheit
               (genauer: die zukünftigen und vergangenen Gegenwarten) in sich trägt.68 Das ergibt sich schon aus der einfachen Überlegung: Wenn wir nicht mehr darauf vertrauen
               könnten, dass unsere Sorge für unsere Nachkommen wenigstens zum Teil auch deren eigene
               Bedürfnisse trifft, warum sollten wir dann überhaupt noch Verantwortung für sie übernehmen?
               Wäre es nicht angemessener, Verantwortung nur für »unsere« Zukunft, das heißt für
               die Welt zu übernehmen, wie sie sich uns heute darstellt, und die Sorge für diejenige
               zukünftige Welt, die spätere Generationen vorfinden werden, diesen selbst zu überlassen?
               Liegt nicht in der Antizipation künftiger Bedürfnisse eine Bevormundung kommender
               Generationen, die sich mit der grundsätzlichen Differenz zwischen gegenwärtiger Zukunft
               und zukünftiger Gegenwart gar nicht vereinbaren lässt?
            

            So plausibel solche Überlegungen auf den ersten Blick erscheinen mögen, finden sie
               doch ihre Grenzen in der Notwendigkeit, wenigstens in bestimmten Grundbedürfnissen
               für kommende Generationen tatsächlich vorzusorgen. Es wäre unverantwortlich, diesen
               ihre Lebensmöglichkeiten mit Verweis auf ihre gewandelten Grundbedürfnisse zu verkürzen
               oder gar abzuschneiden. Deshalb müssen wir von der Existenz eines naturrechtlichen
               Pakts zwischen den Generationen ausgehen, der in dem wechselseitigen Vertrauen besteht,
               dass unsere Vorsorge für kommende Zeiten auch deren Bedürfnisse trifft. Der wohlwollenden
               Vorsorge der Älteren korrespondiert in ihm die wohlwollende Erinnerung der Nachgeborenen.
               Ohne einen solchen Pakt wäre das Überleben der Menschheit kaum möglich.
            

            Wohl kommt es immer wieder zu Brüchen zwischen den Generationen, weil diese ihre Grundbedürfnisse
               unterschiedlich definieren. Die daraus erwachsenen Probleme lassen sich gerade im
               20. Jahrhundert vielfach nachweisen. Jürgen Reulecke hat einige von ihnen am Beispiel der misslungenen Verständigung zwischen zwei Generationen
               der deutschen Jugendbewegung vor Augen geführt, die sich 1968 nicht mehr über ihre
               eigene Vergangenheit und Zukunft verständigen konnten.69 Doch ändert dies nichts daran, dass sich keine Generation ihrer Verantwortung entziehen
               darf, für die Zukunft vorzusorgen, Gefahren zu antizipieren und die Welt so zu gestalten,
               dass auch kommende Generationen gut in ihr leben können. Wie stark die gegenwärtige
               Zukunft deshalb auch im Einzelnen von der zukünftigen Gegenwart abweichen mag, konvergieren
               doch beide im Bedürfnis der Menschen, zu überleben und auch weiterhin eine Zukunft
               vor sich zu haben.
            

         

      

   
      
         Die deutsche Sozialdemokratie programmiert die »neue Zeit«: Die Zukunft der Sozialdemokratie
            von den Anfängen bis zum Ersten Weltkrieg
         

         Thomas Welskopp

      

      »Brüder, zur Sonne, zur Freiheit!« singt noch heute zum Abschluss jeder größeren Veranstaltung
         die jeweils lokal versammelte deutsche Sozialdemokratie. Sie folgt damit der Tradition
         eines Selbstverständnisses, die im 19. Jahrhundert begründet wurde und die Arbeiterbewegung
         als eine besonders zukunftszugewandte Bewegung in der öffentlichen Arena zu verankern
         trachtete. Die Bewegung selbst stilisierte sich zu einer unwiderstehlichen, jugendlichen
         Kraft voller Elan, vorwärts drängend in eine bessere Zukunft, die ihr gehören würde,
         zu deren Gestaltung sie sich durch Selbstaufklärung befähigte und sich dazu durch
         aktivistische politische Betätigung ermächtigte. Die deutsche Sozialdemokratie stilisierte
         sich somit höchst eigenmächtig nicht nur als Verkörperung, sondern auch als Agentin
         und Schöpferin einer antizipierten Zukunft.
      

      Doch ob das auch heute noch so gemeint ist, wenn deutsche Sozialdemokraten »Brüder,
         zur Sonne, zur Freiheit!« singen, ist eine ebenso offene Frage wie jene, was denn
         diese Kombination aus Zukunftszuversicht und Zukunftsstreben in der langen Geschichte
         der deutschen Sozialdemokratie konkret bedeutete und ob diese Bedeutungen in der longue durée variierten. Denn das unermüdliche Absingen des Liedgutes der Pioniere und Vorväter
         der Partei könnte man ja auch als reine Geste der Traditionspflege betrachten – geradezu
         als Gegenteil einer Orientierung auf die Zukunft.
      

      So mangelt es in der Berichterstattung über Parteitage und andere geschichtsträchtige
         Veranstaltungen nicht an hämischen Kommentaren, die gerade mit Verweis auf die alten
         Lieder auf eine Erstarrung der Sozialdemokratie in ihren Traditionen, eine Sehnsucht
         nach längst vergangenen Kampfzeiten und gerade deshalb einen Verlust an Orientierung
         und Aufbruchselan anspielen. Das aber hieße Rückwärtsgewandtheit, eine nostalgische,
         museale Identitätsversicherung in der eigenen Geschichte und hätte nichts mehr mit
         den erstrebten Zukünften zu tun, die nicht nur im Register der Töne erst der Bewegung
         und dann der Partei die Vorstellungen der Zeitgenossen befeuerten.
      

      Interessant ist allein schon, dass die Bilder der Zukunft auch in den beiden Paradeliedern
         der Partei nicht identisch sind, vor allem nicht, was den Weg einer künftigen Realisierung
         der eigenen Werte im »Staat der Zukunft« angeht. Das während der Kriegsgefangenschaft
         in Russland während des Ersten Weltkriegs aus einem eher fatalistischen russischen
         Lied der Verbannten nach Sibirien umgedichtete »Brüder, zur Sonne zur Freiheit!«,
         das 1920 zum ersten Mal in Deutschland öffentlich intoniert und aufgeführt wurde,
         entwirft das Bild einer naturwüchsigen Aufklärung, gefasst in die Metaphern vom Licht,
         von der Sonne, vom Dunklen und der Vergangenheit, als Aufstieg gen Himmel, der eine
         immer größer werdende Masse von Proletariern dazu bewegen werde, sich in den unwiderstehlichen
         Strom der Volksmassen, die dem Sozialismus entgegenstrebten, einzureihen. Diese naturwüchsige
         Massenbewegung würde dann, in einer gewagten Metapher, Vergangenheit wie Zukunft gleichermaßen
         überfluten. Das zweite Vintage-Lied der deutschen Sozialdemokratie, das 1914 gedichtete und 1915 vertonte »Wann
         wir schreiten Seit’ an Seit’« beschwört dagegen mit der wiederholten Liedzeile »Mit
         uns zieht die neue Zeit« eine eher aktivistische Vision der Zukunft – und erwähnt
         auch, obwohl in der romantischen Tradition der Jugendbewegung wurzelnd, eine »letzte
         Schlacht«, die es unter Inkaufnahme aller Opfer zu bestehen gelte.
      

      Daraus geht hervor, dass wir es bei den Zukunftsvorstellungen der deutschen Sozialdemokratie
         mit einer Reihe von sich vermischenden, aber analytisch zu trennenden semantischen
         Eigenschaften zu tun haben. Entsprechend wird es im Folgenden darauf ankommen, die
         Elemente dieser Vorstellungen anhand ihrer politisch-ideologischen Funktion näher
         zu bestimmen, um dann anhand eines der Leitbegriffe, der »Revolution«, auszuloten,
         ob sich die Konjunkturen dieser Vorstellung aus wechselnden Mischungsverhältnissen
         der Konzepte oder der jeweiligen Hegemonie einer Vorstellung herleiten.
      

      
         
            Utopie, Prognose und Programm
            

         

         Wo wurden in der deutschen Arbeiterbewegung seit dem 19. Jahrhundert – genauer in
            den Bewegungen und Gruppierungen, aus denen die Sozialdemokratie in Deutschland hervorging –
            Vorstellungen von der Zukunft überhaupt verhandelt, und in welcher Form geschah dies?
            Es geht dabei in erster Linie um diskursive Produkte, um ideologische Positionsbestimmungen
            in appellativer Absicht, um Weltdeutungen, verbunden mit optimistischen Ausblicken
            und der Ermutigung zum kämpferischen Eingreifen in die Politik. Dabei trugen nicht
            alle solche Stellungnahmen den Charakter der Utopie. Als Utopie soll hier die Darstellung
            eines gesellschaftlich-politischen Idealzustandes bzw. eines wünschenswerten Endzustandes
            verstanden werden, der, da (noch) nicht verwirklicht, in der Zukunft liegen muss,
            ohne dass konkrete Schritte zu seiner Verwirklichung angegeben werden.
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