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Vorwort zur 2. Auflage

In Lindern mit einer reichen (mono-)theistischen Tradition hat kaum ein
anderes Problem den menschlichen Geist so sehr bewegt wie das folgende
Ritsel: Wenn es einen giitigen und barmherzigen Gott gibt, wie in den
Heiligen Schriften behauptet wird, woher kommen dann Krankheiten,
Erdbeben, Tsunami und Vulkanausbriiche? Wenn der Schépfer Himmels
und der Erde tatsichlich »alle positiven Eigenschaften in héchstem MaBe
in sich vereint, weshalb gibt es Hungersnéte, Unwetter und Flutkata-
strophen? Wenn das Dasein von Ium, dem Herrn der Geschichte, gelenkt
wird, warum werden Menschen von Seuchen heimgesucht oder sterben
auf Schlachtfeldern?

Die Verwunderung iiber die Beschaffenheit der Welt beginnt zumeist
mit der Einsicht, dass sie aufgrund der zahllosen Leiden nichts ist, das
schlechterdings sein sollte: Das »Bése, das Uebel und der Tod sind es,
welche das philosophische Erstaunen qualificiren ...: nicht bloB, daf} die
Welt vorhanden, sondern noch mehr, daf sie eine so triibsilige sei, ist das
punctum pruriens [die juckende Stelle] der Metaphysik, das Problem, wel-
ches die Menschheit in eine Unruhe versetzt ...«

Arthur Schopenhauer, der dies schrieb, buchstabierte »Welt« so: Weh,
Elend, Leid, Tod, womit er nicht nur seine pessimistische Grundhaltung
prignant zusammenfasste, sondern auch ein prophetisches Wort sprach.
Denn auf das Jahrhundert, in dem er lebte, diirfte sein schauriges Alpha-
bet noch weniger zugetroffen haben als auf die darauffolgenden, mit den
Erfahrungen zweier Weltkriege und den Bedrohungen, die sich wie ein
schwarzes Gewdlk iiber uns zusammenbrauen. Brichte man Menschen
die Leiden vor Augen, die sie erwarten konnten, so packte sie alle das
Grauen. »Woher denn anders hat Dante den Stoff zu seiner Hélle genom-
men, als aus dieser unserer wirklichen Welt? Und doch ist es eine recht
ordentliche Hélle geworden.«?

! ScrorENHAUER (WW VDb, S.201). Die Arbeiten Schopenhauers (und auch die-
jenigen Kants und Nietzsches) zeichnen sich zum Teil durch eine sehr eigenwillige
Rechtschreibung aus, die unverindert iibernommen wurde.

2 ScHoPENHAUER (WWVa, S.406).
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Natiirlich gibt es in dieser Welt auch viele Dinge, die die Existenz eines
giitigen und gerechten Schopfergottes nahelegen konnten: die Schonheit
vieler Naturereignisse etwa, der vielbesungene bestirnte Sternenhimmel
iiber uns, die faszinierende Welt anderer Lebewesen oder die verschiede-
nen Formen menschlicher Zuneigung. Aber diese positiven Dinge schei-
nen oft in der Minderheit zu bleiben. Denn nur wenige blicken mit Zu-
friedenheit auf ihr bisheriges Leben zuriick, viele hoffen allerdings, dass
der verbliebene Rest ihres Lebens besser sein werde. Bedeutend hiufi-
ger als Glick und Freude durchziehen Kummer oder ein fundamentales
Geftihl der Sinnlosigkeit oder Trauer das Leben. Dass Menschen, die so
hiufig Leidtragenden, lingere Zeit gliicklich und zufrieden sein sollten,
scheint im géttlichen Weltenplan nur ausnahmsweise vorgesehen zu sein.

Jedes Lebewesen wird einmal sterben und spitestens dann Nahrung
fiir andere sein. Jede Tierart, sofern sie sich nicht rechtzeitig an geinderte
Umstinde angepasst hat, wird untergehen, und wenn die Wissenschaft
recht hat, wird alles Leben auf diesem Planeten enden, eingeischert in den
von der sterbenden Sonne ausgeldsten Feuerstiirmen. Diese Welt des Ver-
langens, der Geburt, des Schmerzes, des Alterns, der Krankheit und des
Todes soll die Schopfung eines Wesens sein, das von Menschen als lieben-
der Vater und gerechter Richter verehrt wird? Viele Philosophen haben
mit dieser Frage gerungen, und es gibt wohl keinen Theologen, den sie
nicht existentiell bedringt hitte, stellt sie doch die Giiltigkeit aller Argu-
mente, die fiir die Existenz eines giitigen und barmherzigen Gottes spri-
chen, in fundamentaler Weise in Zweifel.?

Bereits in der Bibel, insbesondere im Buch Hiob, wurde das Problem,
um das es hier geht, mit groBter Eindringlichkeit geschildert: »Die Gren-
zen verriickt man, raubt eine Herde und bringt sie auf die Weide. Den Esel
der Waisen treibt man weg, pfindet der Witwe den Stier. Man verstdBt
die Armen vom Weg; miteinander miissen sich die Elenden des Landes
verkriechen. Siehe, scheu wie Wildesel in der Wiiste ziehen sie hinaus an
ihr Werk, suchen nach Nahrung in der Steppe als Brot fiir die Kinder. Auf
dem Feld ernten sie sein Futter ab und halten im Weinberg der Gottlosen
Nachlese. Nackt iibernachten sie, ohne Gewand und ohne Decke in der
Kilte, werden vom RegengulB der Berge durchnift, und ohne Zufluchts-
ort klammern sie sich an den Fels. Man reil}t das Waisenkind der Mutter
von der Brust, und den Siugling der Elenden nimmt man als Pfand. Nackt
miissen sie einhergehen, ohne Gewand und hungrig die Garben schlep-
pen. Zwischen den Mauern der Gottlosen pressen sie Ol, treten die Kelter

> Vgl. etwa Korakowski (1982, S. 15).
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und leiden Durst. Von der Stadt her ichzen Sterbende, und die Seele der
Durchbohrten schreit auf. Doch Gott nimmt keinen Anstof§ daran.<*

Ganze Bibliotheken wurden geschrieben, um eine Erkliarung zu geben,
weshalb der Allmichtige und Giitige keinen AnstoBl am Leid der von Ium
geschaffenen Wesen nimmt. Oder tut Er es doch? Mit groBer Anschau-
lichkeit spiegeln die Heiligen Schriften jene charakteristische Mischung
aus Freude und Schmerz, Gliicksgefiihl und Kummer wider, die fiir das
menschliche Leben so typisch ist. Wohl kein fundamentales Leid bleibt
darin in seiner Intensitit und Universalitit, in seiner verwirrenden Kom-
plexitit unerwihnt. »Jeder Tag hat an seinem Ubel genug¢, wusste auch
Jesus von Nazareth, der Held des Christentums (Mt 6.34).

Und doch gibt es weder im Alten noch im Neuen Testament noch im
Koran einen Hinweis auf eine endgiiltige Hoffnungslosigkeit und Ver-
zweiflung. Vielmehr findet sich darin eine starke Tendenz zu einer >hei-
ligen Freudes, deren Ursprung in der Uberzeugung wurzelt, dass der
Allmichtige auf der Seite Israels (und spiter: der christlichen, und noch
spiter: der islamischen Glaubensgemeinden) steht. Die drei groBen Offen-
barungsschriften enden in keiner Verzweiflung, sondern sie sind eine Ver-
kiindigung und Rechtfertigung der Handlungen Gottes. Selbst fiir die
dunkelsten Stunden im Leben der Menschen wird ein verborgener, gott-
licher und weiser Plan angenommen. Die Uberzeugung, wie sie fiir die
griechische Tragddie so charakteristisch ist, dass es eine Unmenge ginz-
lich sinnlosen Leids in der Welt gibt, fehlt in den Heiligen Biichern vollig.

Aber sind nun die verschiedensten Versuche von Propheten, Theolo-
gen und Philosophen, die postulierte Giite und Gerechtigkeit Gottes zu
rechtfertigen, gelungen oder nicht? Viele sind inzwischen nachdenklich,
skeptisch oder gar ablehnend geworden, und sie versuchen, sich in einer
gottlosen Welt zurechtzufinden. Es ist die Frage nach dem Schweigen
Gottes angesichts des Leids in der Welt, mit der die Ablosung vom Glau-
ben zumeist ihren Anfang nimmt. Warum lisst Gott es zu, dass es Religions-
kriege gibt und in Seinem Namen Grausamkeiten der schlimmsten Art Vollzogen
werden?, lautet eine der aktuellsten Formulierungen dieses Ritsels. M&-
gen Gliubige noch so angestrengt und ehrlich um eine Antwort ringen,
Skeptiker, Aufklirer, Agnostiker und Atheisten scheinen in diesem in-
tellektuellen Wettstreit immer deutlicher zu triumphieren. Wihrend fiir
diese der Skandal des Bésen und die Fiille an Leid zum Felsen ihres Un-
glaubens geworden ist, sind Theologen und religios Denkende gefordert,
endlich eine zufriedenstellende Antwort zu geben, wie Ghettos und Ras-

4 Hiob (24.2-12; m.H.). Es gibt wohl keine Arbeit zur Theodizeefrage, in der auf
diese Stelle im AT nicht zumindest verwiesen wird.
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sismus, Atombomben und Hiroshima, Ausbeutung und Einschiichterung
vereinbar sind mit Gottes Giite, Weisheit, Barmherzigkeit und Allge-
genwart. Die zahllosen, als ungerechtfertigt wahrgenommenen Leiden
sind jenes Loch im geistigen Korb, durch das der Glaube an ein giitiges
und gerechtes Hchstes Wesen immer haufiger hindurchfillt und am Bo-
den zerschellt. Was Gott tut, ist wohl getan, heiBit es zwar im Volksmund,
aber stimmt das wirklich? Zu Recht meint Wolfgang Stegmiiller, dass
alle Formen »eines Gegenangriffs gegen den Theismus ... beim Problem des
Ubels an[setzen].<®

Durch die Neuauflage der 1992 erschienenen Erstausgabe erhielt ich die
Gelegenheit, nach fast 25 Jahren die Arbeit nochmals zu durchdenken.
Alle Pro- und Contra-Argumente wurden analysiert und, wenn nétig,
neu formuliert. Abgesehen von kleinen, fiir den Gesamtentwurf aber
unbedeutenden Korrekturen, habe ich zwei groBere Anderungen vorge-
nommen. Zum einen war es mir wichtig, deutlicher hervorzuheben, dass
sich das Theodizee-Problem fur das Christentum und fiir den Islam stellt.
Denn beide theistischen Weltreligionen gehen von einem giitigen, barm-
herzigen und gerechten Hochsten Wesen aus. Die meisten Argumente, die
fiir die Existenz eines solchen Gottes sprechen, konnten also sowohl von
christlicher als auch von muslimischer Seite vorgebracht werden. Umge-
kehrt richten sich allfillige kritische Einwinde oder skeptische Bedenken
gegen beide Religionen. Die groBe Ausnahme hier ist der Umgehungs-
versuch B, also die Vorstellung vom leidenden Gott. Diese Konzeption
gilt nur fiir das Christentum. Hier treffen sich skeptische Einwinde mit
jenen, die von Vertretern der muslimischen oder der mosaischen Religion
vorgebracht werden. Die zweite groBere Anderung, die ich vorgenom-
men habe, betrifft meine Ausfithrungen zur griechischen Tragédie. Zwar
bin ich weiterhin der Meinung, dass diese eine hochinteressante Alterna-
tive zur Leidbewiltigung, wie sie im Theismus versucht wird, darstellt.
Denn unter bestimmten Umstinden scheint die Teilhabe am groBen Leid
anderer die eigenen Leiden zu mindern. Diese Form der Leidbewilti-
gung kommt ohne transzendente Annahmen aus und unterliegt deshalb
auch nicht der Kritik an jener Metaphysik, wie sie fiir das theozentrische
Weltbild zentral ist. Aber diese Idee bedarf einer umfangreichen Darstel-
lung, die im Rahmen der Fragestellung nach der Giite Gottes angesichts
der Leiden der Welt nicht {iberzeugend zu leisten war. Somit habe ich die

5 W. SteemULLER (1989, S.465). Vgl. Hick: »The fact of evil constitutes the most
serious objection there is to the Christian belief in a God of love.« (1970, S.IX)
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betreffenden Abschnitte der ersten Auflage gestrichen und es bei einigen
Andeutungen belassen.

Es ist eine angenehme Pflicht, mich bei Helmut Walther fiir die groe
Miihe zu bedanken, mit der er eine frithere Version dieser Arbeit durch-
gesehen hat. Seine Hinweise und Korrekturvorschlige waren fiir mich
eine wertvolle Hilfe. Fiir die Hilfe bei der Erstellung des Namensregisters
mdchte ich Frau Julia Pfefferkorn danken.
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I. Einleitung

A. Priizisierung des Problems

Die Frage nach der Giite und Gerechtigkeit Gottes angesichts der Ubel
in einer von Ium abhingigen Welt kann nun in folgender Weise genauer
bestimmt werden: Es ist fraglich, ob die folgenden vier Behauptungen
miteinander vertriglich sind, ob also jemand, der alle vertritt, sich da-
mit einem Widerspruch aussetzt oder nicht. Diese Behauptungen sind

folgende:

I.  Esgibt EiNen Gott, ein personales Hochstes Wesen, das die Welt er-
schaffen hat.

II. (Dieser) Gott ist allmichtig, allgiitig und allwissend.! Er ist das sum-
mum bonum [das hdchste Gute].

III. Etwas, das selbst gut ist, wiirde etwas anderes, das schlecht oder tibel
ist, nach Maglichkeit verhindern oder beseitigen.?

IV. Esgibt in der Welt Leid.

Die drei groBen monotheistischen Religionen stimmen hinsichtlich der
beiden theologischen Behauptungen, also hinsichtlich Primisse I und II,
weitgehend tiberein. So beginnen Muslime ihre Gespriche oftmals mit je-
nen Worten, mit denen auch jede Sure im Koran beginnt, nimlich mit der
Anrufung des giitigen Gottes: Im Namen Allahs, des Erbarmers und Barm-
herzigen. Und der Christ Leibniz, zugleich einer der groBen Philosophen
des Abendlandes, meinte: »Nichts ist gréBer als die Weisheit Gottes, nichts

U Allwissenheit schlieBt ein, dass Gott rallgegenwirtigc ist, weshalb diese Eigen-
schaft nicht explizit angefiihrt wird. Da Gott aber auch als ewig gilt, somit schon exis-
tierte, noch ehe es Materie und damit Raum und Zeit gab, ist es allerdings unméglich,
sich seine Allgegenwart vorzustellen.

2 Die Einschrinkung rnach Méglichkeit« soll andeuten, dass es selbst fiir den All-
michtigen Grenzen seines Tuns geben konnte. So wiirden viele meinen, auch Er
konne logisch Unmégliches, etwa ein hdlzernes Eisen, nicht schaffen. Aber wenn Gott
dazu nicht imstande ist, taucht natiirlich die Frage auf, woher die logischen Gesetze
stammen, die Gottes Macht einschrinken, und ob >Allmacht bis zu einem gewissen
Grad« ein sinnvoller Begriff ist. Ich werde auf dieses Problem insbesondere im Ab-
schnitt »Die Unvereinbarkeit der Eigenschaften Gottes« zuriickkommen.
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gerechter als seine Urteile, nichts reiner als seine Heiligkeit und nichts un-
ermeBlicher als seine Giite.«®

Alle Vertreter des mosaischen, christlichen und muslimischen Glau-
bens sind iiberzeugt, dass dem Hochsten Wesen gewisse positive Eigen-
schaften in vollkommenem Mafe zukommen. Mag es auch um die Wahr-
heit anderer Teile der religidsen Lehre, vor allem um die Art der rituellen
Verehrung, noch so groBen Streit geben, tiber die folgende Charakteri-
sierung der Eigenschaften Gottes diirften sich die allermeisten Theisten
problemlos verstindigen konnen:

Allmacht: Macht ist die Fahigkeit, nach eigenem Gutdiinken einen be-
stimmten Zustand belassen oder verindern zu kénnen. Ein Wesen besitzt
Macht, wenn es grundsitzlich diese Fahigkeit hat, und ein Wesen besitzt
Allmacht (oder: ist allmichtigq), wenn es Macht tiber alle méglichen Zu-
stande hat. >Allmacht< bedeutet zumindest, dass Gott alles das, was keinen
logischen Widerspruch enthilt, schaffen oder verindern kann. Er kann
machen, dass es regnet, wenn es Ium gefillt, oder dass die Erde zu einem
Wiirfel wird, wenn ER es so will. »Alle Dinge sind méglich bei Gottg,
heiBt es dazu prignant im NT (Mk 10.27).

Allwissenheit: Jemand ist allwissend, wenn er alles weiB, was zu wissen
moglich ist, kurz: was geschehen ist, was geschieht, was geschehen wird
und was geschehen konnte. Die Eigenschaft der Allwissenheit ist bereits
im Begriff der Allmacht enthalten, denn ein Wesen, dem es an Wissen
tehlt, fehlt es auch an Macht. Ein allmichtiges Wesen ist somit auch ein
allwissendes.

Allgiite: Ein Wesen, das gut ist, will und tut Dinge, die gut sind, und
ein Wesen, das vollkommen gut ist, will und tut immer nur Dinge, die gut
sind. Mag es auch verschiedene Auffassungen dariiber geben, was unter
»gutc zu verstehen sei, so diirften die allermeisten Glaubigen folgender Mi-
nimaldefinition problemlos zustimmen kénnen: Eine Handlung ist gut,
wenn sie dem Wohlwollen entspringt und dem Gemeinwohl dient. Der
Allgiitige setzt nur Handlungen dieser Art.

In den folgenden Kapiteln werden die gottlichen Eigenschaften, ihre
Vertriglichkeit miteinander und ihre Begriindetheit in der Vernunft aus-
tihrlich diskutiert. Insbesondere geht es dabei um die postulierten Eigen-
schaften der Allmacht und Allgiite und ihre Plausibilitit angesichts des
Leids in der Welt. Diese einleitenden Bemerkungen zu den Primissen I
und II seien mit der Charakterisierung der Attribute Gottes abgerundet,
die Richard Swinburne gab und die meines Erachtens den Kern des tra-
ditionellen Gottesbildes treffend wiedergibt:

® Leieniz (1968, S. 165).
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Gott ist »eine kdrperlose Person (d.h. ein Geist), allgegenwirtig, der
Schépfer und Erhalter des Universums, ein frei handelndes Wesen, fahig,
alles zu tun (d.h. allmichtig), allwissend, vollkommen gut, ein Grund fiir
moralische Verpflichtung, unverinderlich, ewig, ein notwendig Seien-
des, heilig und verehrungswiirdig ... Gottes Allmacht heisst soviel wie
seine Fihigkeit, das zu tun, was fiir ihn zu tun logisch moglich (d.h. wi-
derspruchsfrei denkbar) ist. Mit Gottes Allwissenheit ist gemeint, daB er
alles weiB, was fiir ihn zu wissen logisch méglich ist. Gottes vollkom-
mene Gutheit bedeutet, daB er niemals moralisch schlecht handelt. Gott
als Schopfer aller Dinge will heiBen, daB alles, was auBer seiner selbst zu
irgendeinem Zeitpunkt existiert, deswegen existiert, weil er es zu die-
sem Zeitpunkt hervorbringt, in seiner Existenz erhilt oder zuliBt, daB
es existiert.«*

Trotz wesentlicher Unterschiede in Details der Lehre glauben die al-
lermeisten Theisten, dass Jahwe bzw. Gott bzw. Allah aufgrund Seines
Wissens die bestmdgliche Welt erkannt, dass Er sie aufgrund Seiner Giite
gewihlt und dass Er aufgrund Seiner Macht diese Welt schlieBlich ge-
schaffen hat.

B. Das traditionelle Gottesbild

a) Attraktivitdt des traditionellen Gottesbildes

Ohne Zweifel handelt es sich bei der Lehre, dass es EIN mit den bekannten
Vollkommenbheitspridikaten ausgestattetes Hochstes Wesen gibt, um ein
anziehendes Gottesbild. Dies wird besonders deutlich, wenn man diese
Lehre vom ens perfectissimum, also vom vollkommensten Wesen¢, mit den
folgenden beiden alternativen religiosen Konzeptionen vergleicht:

— mit einem dualistischen Monotheismus, dem zufolge Gott nicht nur das
»hdchste Gute«ist, sondern Gutes und Schlechtes, Gerechtes und Unge-
rechtes in seinem Wesen vereint. »Gott ist Tag und Nacht, Winter und
Sommer, Krieg und Frieden, Sittigung und Hunger .. ¢, heiBt es beim
Philosophen Heraklit (fr. 67). Wihrend also im monistischen Mono-
theismus der EINe Gott als ausschlieBlich Gut und Gerecut behaup-
tet wird, ist dem dualistischen Monotheismus zufolge der EINE ambi-
valent, namlich sowohl gut als auch bose. Wihrend der monistische
Monotheismus heutzutage von den allermeisten Anhingern der drei

4 SwinsurNE (1977, S.2; 1987, S. 17).
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Weltreligionen vertreten wird, findet der dualistische Monotheismus
kaum noch Anklang.

— mit einem Polytheismus, also einem Vielgotterglauben, dem zufolge ei-
nige Gottheiten, nimlich die gutens, den Menschen freundlich, andere
ihnen jedoch feindlich gesinnt sind. So wird in der persischen Religion
des Zarathustra, und spiter in der des Mani, die Existenz zweier Gotter
behauptet, und zwar des guten Ormuzd und des bésen Ahriman. Und
in den Religionen der Griechen und Rémer wurden, wie heute noch
bei Naturvélkern tiblich, nicht bloB zwei, sondern viele Gétter ange-
nommen, wobei diese auch noch »innerlich« dualistisch, also sowohl
zum Guten als auch zum Bé&sen geneigt sein konnen.

Ein Vergleich der drei Positionen (monistischer Monotheismus, dualisti-
scher Monotheismus und Polytheismus) ergibt fiir zentrale Aspekte des
Theodizee-Problems nun folgendes Bild:

1. Zumindest in den drei monotheistischen Religionen wird Gott iib-
licherweise nicht als ein Wesen verstanden, das die Welt erschaffen hat
und sich dann hinter den Wolken ausruht (wie etwa Epikur und spiter ei-
nige Deisten dachten). Vielmehr erfiillt Er fiir diese Welt und das Zusam-
menleben der Menschen eine ganze Reihe wichtigster Funktionen: Gorr
ist der letzte Gesetzgeber, Er ist die entscheidende moralische Autoritit,
und Er wird einmal im Himmel ausgleichende Gerechtigkeit iiben. Zu
Recht spricht deshalb Swinburne, der sich zum christlichen Glauben be-
kennt, vom Allerhdchsten als der »Quelle moralischer Verpflichtungenc.
Im Islam wird Allah ebenfalls als moralisch vollkommenes, als barmher-
ziges Wesen und Garant fiir jenseitige Gerechtigkeit verehrt.’

Nun gehort die Vorstellung, dass es den Verdammten dieser Erde we-
nigstens im Jenseits besser gehen moge, zu den attraktivsten Aspekten des
traditionellen Gottesglaubens. Auch Philosophen, die jede orthodoxe Re-
ligiositat ablehnten, wie beispielsweise Adam Smith oder Immanuel Kant,
duBerten die Hoffnung, dass es eine jenseitige Gerechtigkeit geben moge;
und wohl kaum jemanden wird die Vorstellung, dass das Leid Unschuldi-
ger wenigstens im Jenseits kompensiert werde, ganzlich unberiihrt lassen.
Aber wenn Gott diese Funktion leisten soll, wenn Er also eine moralische
Autoritit und Garant fiir kiinftige Gerechtigkeit ist, so muss Er selbst gut
und gerecht sein. Denn wie sollte ein Teufel oder Dimon, der naturge-
miB als bose gedacht wird, gerade im Jenseits motiviert sein, Gerechtig-

5 Wie spiter etwas niher ausgefithrt wird (Umgehungsversuch D), finden sich in
den fiinf Biichern Mose keine Jenseitsvorstellungen, somit auch nicht die Idee einer
ausgleichenden Gerechtigkeit im Jenseits, wohl aber im Diesseits.
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keit zu {iben? Nur ein monistischer Monotheismus, in dem Gott als mo-
ralische Autoritit gilt, ist mit der Idee einer ausgleichenden Gerechtigkeit
vereinbar. Da ein dualistisch verstandener Gott sowohl gut als auch bose,
sowohl gerecht als auch ungerecht, sowohl mitfithlend als auch grausam
ist, kann er kein Garant fiir jenseitige Gerechtigkeit sein.

Ahnliches gilt fiir den Polytheismus. Hier stellt sich die Frage, weshalb
einer der guten und gerechten Gétter gerade im Jenseits so groBe Macht
besitzen sollte, um fiir Gerechtigkeit zu sorgen, wenn er im Diesseits dazu
nicht imstande ist, sondern von anderen Wesen, die den Menschen gegen-
tiber missgiinstig eingestellt sind, an der Ausiibung von Gerechtigkeit ge-
hindert wird. Haben die bdsen Gétter keine Macht mehr im Jenseits? Und
wenn dem so wire, dass im Jenseits nur noch ein giitiger und gerechter
Gott herrscht, worin besteht dann noch der Unterschied zu jenem Mono-
theismus, dem zufolge es EIN mit den tiblichen Vollkommenbheitsattribu-
ten ausgestattetes Wesen gibt? Vom monistischen Monotheismus wire ein
so verstandener Polytheismus kaum noch zu unterscheiden.

Weil es also im Polytheismus entweder gute und schlechte Gétter gibt
oder aber sogar viele Gétter existieren, deren Wesen dualistisch ist, spielt
die Vorstellung einer jenseitigen Gerechtigkeit im Vielgotterglauben
keine hervorragende Rolle. Die Konzeption eines gerechten Jenseits ver-
trigt sich also nur mit der Annahme, dass es einen Gott gibt, der gut und
gerecht ist. Dualistische oder polytheistische Gottesvorstellungen machen
eine begriindete Hoffnung auf eine kiinftige Gerechtigkeit hochst un-
wahrscheinlich. Aber weil die Vorstellung eines gerechten Jenseits einen
der anziehendsten Aspekte des Gottesglaubens ausmacht, ist das traditio-
nelle Gottesbild vom giitigen und gerechten Gott in diesem Punkt we-
sentlich attraktiver als ein dualistischer Monismus oder ein Polytheismus.

2. In den drei groBen monotheistischen Weltreligionen gilt das Hochste
Wesen nicht nur als Quelle der Moral und als Garant fiir eine ausglei-
chende jenseitige Gerechtigkeit, sondern auch als heilig, verehrungs- und
anbetungswiirdig, wie von Swinburne im obigen Zitat zu Recht betont
wird. Nun scheint jedoch »Heiligkeit« nur mit einer Vorstellung vereinbar
zu sein, der zufolge Gott tiberaus giitig und michtig ist. Denn empfinden
wir ein Wesen, das beispielsweise nur tiber geringe Macht verfiigt, als hei-
lig und verehrungswiirdig? Wir mogen einem solchen Wesen mit einem
gewissen Respekt begegnen, aber aufgrund seiner Machtlosigkeit gegen-
iiber anderen Gottern werden wir es wahrscheinlich eher bedauern, denn
als heilig empfinden. Bereits eine kleine Einschrainkung der postulierten
Eigenschaften Gottes vermag Seine Heiligkeit zu zerstoren, da wir uns
zu Recht fragen, wer oder was die Gottheit in ihrer Machtausiibung und
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Giite einschrinkt. In diesem Fall dringt sich der Gedanke auf, dass es ein
noch michtigeres und besseres Wesen als dieses gibt. Eine Gottheit, die
gelegentlich machtlos ist, die sich in ihren Zuneigungen bisweilen irrt und
gelegentlich ohne einsichtige Griinde vielleicht sogar aggressiv ist, mag
zwar sympathisch menschlich sein. Aber sie wird gerade deshalb kaum
als heilig erlebt werden.

Noch eindeutiger als auf die Gotter im Polytheismus trifft diese Uber-
legung auf die Konzeption einer dualistischen Gottheit zu: Es gibt her-
vorragende Griinde, uns vor einem solchen Wesen, das auch ddmonische
Ziige inssich trigt, zu firchten und zu versuchen, dieses durch Gebete und
Geschenke milde zu stimmen. Aber als heilig, als verehrungs- oder anbe-
tungswiirdig werden wir es kaum erleben.

Wenn man also an der Heiligkeit Gottes festhalten will, so wird man
IuN als ein Wesen behaupten miissen, das Giite und Macht in héchstem
MaBe in sich vereint. Die traditionelle Gottheit wird gerade deshalb als
heilig verehrt, weil sie vollkommen michtig und giitig ist. "Wenn Gotter
etwas Bdses tun, sind’s Gotter nicht«, meinte schon Euripides.°

3. Noch wichtiger als der soeben diskutierte Punkt ist jedoch folgender:
Menschen sind haufig mit so groBem Leid konfrontiert, dass ihnen das ge-
samte Dasein als fragwiirdig und sinnlos erscheint. Konnte jedoch gezeigt
werden, ein mit den iblichen Vollkommenheitspridikaten ausgestattetes
Hochstes Wesen existiere tatsichlich, so gibe es hervorragende Griinde
zur Annahme, dass alle Leiden der Welt gerechtfertigt wiren, hinter al-
lem Geschehen somit ein weiser und wohlwollender Plan stiinde. Wenn
nimlich ein allgiitiges und allmichtiges Wesen existierte, dann kénnte
es keine Wirklichkeit geben, die Seiner Souverinitit nicht unterworfen
wire. Wenn also diese hervorragenden Eigenschaften Gottes begriindet
werden kénnten, so folgte daraus die Sinnhaftigkeit allen Leids, und das
gerade heute vielbeschworene >Vertrauen in Gott« wire durchaus gerecht-
fertigt.

Wird dementgegen das Hochste Wesen auch als bése und ungerecht be-
hauptet (dualistischer Monotheismus), dann kann man begriindeterweise
nicht der Meinung sein, dass hinter der Fiille an Leid ein den Lebewesen
wohlgesonnener Plan stiinde. Das Gleiche gilt fiir die Annahme, dass es
neben den guten auch noch bése Gétter gibe (Polytheismus), wobei ein-
mal die einen, dann wieder die anderen in das Leben der Menschen be-
stimmend eingreifen: Ein weiser, wohlwollender Plan lsst sich aus dieser
Form der Religiositit nicht ableiten.

6 Fr.292.7; zit. n. Birricsicu (1955, S. 24).
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Somit ergibt sich erneut, dass die Vorstellung eines Wesens, das Macht
und alle positiven Eigenschaften in hochstem MaBe in sich vereint, den
anderen Konzeptionen weit iiberlegen ist. Will man somit an den Vor-
stellungen festhalten, dass Gott eine moralische Autoritit ist; dass es eine
kiinftige ausgleichende Gerechtigkeit geben wird; dass Gott ein heiliges,
menschlicher Verehrung wiirdiges Wesen ist; dass alles Leid letztlich zu
rechtfertigen und daher sinnvoll ist, weil sich dahinter ein weiser gott-
licher Plan verberge ... — will man also an allen diesen Vorstellungen
festhalten, dann muss Gorr giitig, michtig, wissend und gerecht sein —
also gerade so, wie zumindest im Christentum und Islam behauptet wird.

b) Grundsitzliche Schwierigkeit des traditionellen Gottesbildes

Aber dieses Gottesbild, so attraktiv es aufgrund der soeben skizzierten
Konsequenzen auch sein mag (Gott als moralische Autoritit ist Garant
fiir ausgleichende Gerechtigkeit, das Hochste Wesen ist ein heiliges und
anbetungswiirdiges Wesen, Seine Weisheit macht alles Leid sinnvoll), ist
zumindest mit einer ganz entscheidenden Schwierigkeit konfrontiert: Mit
der Wirklichkeit scheint es nicht vereinbar zu sein.

Denn Menschen erleben die Welt als gegensitzlich, als ambivalent, als
eine Quelle der Freude einerseits und als eine solche des Schmerzes an-
dererseits. David Hume hat auf diesen Sachverhalt mit aller Deutlich-
keit aufmerksam gemacht: »In steter UngewiBheit schweben wir zwi-
schen Leben und Tod, Gesundheit und Krankheit, Uberflul und Mangel
... Stiirme und Unwetter vernichten, was unter der Sonne gedeiht. Die
Sonne zerstdrt, was die Feuchtigkeit von Tau und Regen wachsen 1aBt.
Der Krieg kann fiir eine Nation giinstig sein, die durch die MiBgunst der
Jahreszeiten von einer Hungersnot heimgesucht wird. Krankheiten und
Seuchen kénnen ein Kénigreich inmitten des iippigsten Uberflusses ent-
volkern ... Und eine Nation, die jetzt iiber ihre Feinde triumphiert, muf3
sich vielleicht schon bald deren erfolgreicheren Waffen unterwerfen.«’
Kinder werden in einem Akt der Lust gezeugt, aber vor lauter Hunger
bekommen einige dicke Biuche, andere werden auf der StraBe zu Tode
gefahren oder von Minen in Stiicke gerissen. Und nicht nur die duBere,
sondern auch die innere Natur erscheint in fundamentaler Weise als ambi-
valent. Denn etwas vom Verhalten eines Raubtieres und vom Wesen der
Taube scheint in die menschliche Natur verwoben zu sein.

Magen auch Pessimisten recht haben, wenn sie meinen, alles Positive,
das wir erleben, sei im Grunde negativ (weil der Tod alles Streben ohne-

7 Hume (NR, S.9,7).
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dies sinnlos mache) oder mégen Optimisten recht haben, wenn sie auch
im Negativsten noch etwas Positives zu erkennen glauben, so lautet der
realistischste Ausgangspunkt einer Analyse des Daseins, dass Menschen
mit einer tiefen Gegensitzlichkeit konfrontiert sind. Pessimistische und
optimistische Weltdeutungen sind Reaktionen auf diese Ambivalenz des
Daseins, wobei in Fall des Pessimisten mittels Uberlegung und Reflexion
das Positive zum Negativen, und in Fall des Optimisten das Negative zum
Positiven gezihlt wird.

Es konnte eine recht einfache Erklirung geben, weshalb speziell Men-
schen ihr Dasein als so ambivalent erleben: Als Mingelwesen (»nackt, un-
beschuht, unbedeckt, unbewaffnet«®) miissen sie Werkzeuge erfinden und,
indem sie eine hochkomplexe Sprache entwickeln, miteinander kommu-
nizieren, um in dieser Welt tiberhaupt iiberleben zu kénnen. Zwar besit-
zen Menschen geniigend Intelligenz, um einige der von ihnen angestreb-
ten praktischen Ziele zu verwirklichen, aber zugleich besitzen sie etwas,
das anderen Lebewesen zu fehlen scheint: ein spezielles Selbstbewusstsein,
was sich darin duBert, dass Menschen um Vergangenes und Zukiinftiges
Bescheid wissen und damit auch, dass der eigene Tod und der Tod jener,
die ihnen nahe stehen, unausweichlich ist. Aufgrund dieses Wissens um
die Verganglichkeit des Daseins sind Menschen heimatlos, sie sind Fremde
auf Erden. Mit der Natur eins zu sein, wie vielleicht Tiere es sind, vermo-
gen sie nicht. Denn Menschen konnen sich mit Hilfe ihrer Phantasie sehr
einfach bessere Welten als die natiirliche ausdenken; und zudem kénnen
sie in gréBerem Umfang nur dann tiberleben, wenn sie arbeiten, und das
heiBt auch: die Natur verindern und — von ihren Bediirfnissen und In-
teressen aus gesehen — verbessern.

Es nimmt also nicht wunder, dass viele Menschen in dieser entzweiten
Welt, die sie nicht geschaffen haben, sich einsam, isoliert und veringstigt
fithlen und nach dem Sinn des Ganzen fragen. Fiir eine erkleckliche An-
zahl von Menschen ist das Leben nicht viel mehr als ein steter Kampf ums
Dasein mit der Gewissheit, ihn schlussendlich zu verlieren; und selbst die-
ser Kampf entspringt hiufig viel eher einer Angst, nimlich der Furcht vor
dem Tod, als einer Liebe zum Leben.

Nun ist die Tatsache der tief empfundenen Ambivalenz des Daseins mit
einem polytheistischen Ansatz oder mit einem Gottesbild, dem zufolge
der Schépfer Himmels und der Erde sowohl gut als auch bose ist, weitaus
besser vertriglich als mit jener Konzeption, wie sie in den Pramissen I und
II zum Ausdruck kommt. Mit durchaus interessanten Argumenten wurde
deshalb in der Gnosis, insbesondere von Marcion, die Existenz zweier

8 PraToN, Protagoras 321c.
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Gotter behauptet: eines vollkommen guten Gottes, der jedoch wegen der
zahlreichen Ubel in der Welt diese nicht geschaffen hat, und eines unter-
geordneten Demiurgen, des Schopfers der Welt. Marcion wollte mit sei-
nem Ditheismus das Problem 16sen, das sich daraus ergibt, dass Gott als
Schépfer Himmels und der Erde und zugleich als vollkommenstes Wesen
behauptet wird. Aufgrund der vielen Ubel in der Welt kénne diese aber
nur das Produkt einer untergeordneten Gottheit sein.’

Diese gnostische Position war zeitweise weiter verbreitet als die >ka-
tholische«. Aber diese setzte sich, auch nach militirischen Auseinander-
setzungen zur Zeit Kaiser Konstantins, durch — und Sieger schreiben be-
kanntlich die Geschichte und bestimmen, was richtig ist und was nicht.
Aber angesichts der Ubel in der Welt stellt sich nun einmal mit aller Ein-
dringlichkeit die Frage: Wie kann der Allmachtsgott identisch sein mit
dem Heilsgott?

Machen auch jene oben genannten Aspekte den monistischen Mono-
theismus attraktiv, so taucht bei diesem Gottesbild eben mit aller Vehe-
menz das Problem der Vereinbarkeit mit der Wirklichkeit auf. Umge-
kehrt gilt: Weder die Konzeptionen eines dualistischen Monotheismus
noch diejenigen des Polytheismus sind wirklich attraktiv — aber unver-
triglich mit der Wirklichkeit, mit den Ubeln der Welt sind sie nicht. Wenn
man also einen theologischen Schluss iiber diese Welt mit ihren positiven
und negativen Aspekten hinaus wagt, so liegt es nahe, sich den einen Gott
entweder als moralisch indifferent oder als gut und bose zu denken oder
die Existenz verschiedener, guter und schlechter Gétter anzunehmen, die
sich die Macht teilen.

Die Beschaffenheit der Welt spricht zunichst eindeutig Gecen die
Wahrheit jenes Gottesbildes, wie es den drei groBen Weltreligionen zu-
grunde liegt.!% Aber wegen der groBen Attraktivitit der Konzeption ei-

9 Zur Verdeutlichung vgl. BLumeNBERG: »Wenn ich den Grundgedanken Mar-
cions richtig sehe ..., so ist es etwa dieser: Eine Theologie, die ihren Gott als den
allmichtigen Schépfer der Welt ausgibt und auf die derart erwiesene Allmacht ihr
Vertrauen zu diesem Gott griindet, kann nicht gleichzeitig die Zerstérung dieser Welt
und die Errettung des Menschen aus ihr ... zur zentralen Handlung dieses Gottes
machen ... Marcion hat einen Gott gewollt, der sich selbst nicht zu widersprechen
braucht, indem er einen Menschen so erschafft, dass er ihn aus seiner Verlorenheit er-
16sen muss; der ein Gesetz gibt, dessen Unerfiillbarkeit ihn zum Freispruch der straf-
fillig Gewordenen ndtigt; der eine Ordnung der Natur statuiert, um sie mit seinen
eigenen Wundern zu durchbrechen — mit einem Wort: der allmichtig ist und doch
eine Welt bewirkt, die am Ende die erklirte Absicht des Heils nur der kleinsten Zahl
der Menschen zugutekommen 13Bt.« (1965, S. 81f)

10 Vgl. Leisniz, der deutlich diese Schwierigkeit anspricht: »Herr Bayle 18t den
griechischen Philosophen Melissos, einen Verfechter des Einheitsprinzips ... mit Zo-
roaster als dem Begriinder des Dualismus kimpfen. Zoroaster gibt zu, daB die Hypo-
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nes Wesens, das alle positiven Eigenschaften in hochstem MaBe in sich
vereint, haben zahllose Theologen und Philosophen versucht, die ent-
scheidende Schwierigkeit dieses Gottesbildes zu 18sen, und diese ist die
Frage nach der Vereinbarkeit der Giite und Macht Gottes mit den Ubeln
der Welt. Zu Recht sind Theisten nicht gewillt, die Tragweite des soeben
skizzierten Problems dadurch herabzumindern, dass sie Gottes Eigen-
schaften einschrinken. Denn jede Einschrinkung der Vollkommenbheit
Gottes vermindert auch die Attraktivitit des Gottesbildes. Und sollte die
Vereinbarkeit der postulierten Giite und Macht Gottes mit den Ubeln der
Welt tatsichlich gezeigt werden konnen, so wire das Gottesbild, wie es
in den Priamissen I (Es gibt EiNeN Gott, ein personales Hochstes Wesen,
das die Welt erschaffen hat. und II (Dieser Gott ist allmichtig, allgiitig
und allwissend¢) dargelegt ist, sogar {iberaus anziehend.

Alle Versuche nun, die Giite Gottes angesichts der Ubel in einer von
Ium abhingigen Welt zu rechtfertigen, heilen seit Leibniz Theodizeen
(von gr. theos, >Gott¢, und gr. dike, >Gerechtigkeit). Dieser Ausdruck
wurde von Leibniz erstmals 1697 in einem Brief an die Kénigin Sophie
Charlotte von PreuBen gebraucht. 1710 erschienen dann seine berithmten
Essais de Theodicée als Antwort auf Pierre Bayle, der in seinem Dictionnaire
historique et critigue [Historisches und Kritisches Worterbuch| in einem
fiktiven Streitgesprach zwischen Epikur und einem heidnischen Priester
den Philosophen hatte sagen lassen: Sind »die Gétter iiber ihre Regierung
vergniigt, oder mis[s|]vergniigt? Gieb wohl Acht auf mein Dilemma: sind
sie mit dem vergniigt, was unter ihrer Vorsehung vorgeht, so haben sie
Gefallen am Bosen; sind sie mis[s|vergniigt, so sind sie ungliickselig: nun
ist es wider die gemeinen Begriffe, dass sie das Bose liebten, und nicht
gliickselig wiren.«!! Wie vertrigt sich also die Welt, wie sie nun einmal
beschaffen ist, mit der Vorsehung und Zufriedenheit der Gotter?

Eine Theodizee ist also die Rechtfertigung der Giite und Weisheit Got-
tes angesichts der Weltiibel, oder in den Worten Kants: »die Vertheidi-
gung der héchsten Weisheit des Welturhebers gegen die Anklage, welche
die Vernunft aus dem Zweckwidrigen in der Welt gegen jene erhebt«.
Diese Anklage erfolge nach Kant zu Recht, da der Mensch »als ein ver-
niinftiges Wesen berechtigt ist, alle Behauptungen, alle Lehre, welche
ihm Achtung auferlegt, zu priifen, ehe er sich ihr unterwirft, damit diese

these des Melissos der Ordnung und den Griinden a priori entsprechender sei, aber er
leugnet, daB sie mit der Erfahrung und den Griinden a posteriori in Einklang stehe.
»Ich bin Dir, sagt er, »in der Erklidrung der Erscheinungen iberlegen, und das ist das
Hauipterfordernis eines guten Systems.« (1968, S.213)

1 Bavie (Worterbuch, Band 11, S.402). Die Arbeit von Leibniz wird im Folgen-
den mit Theodizee« abgekiirzt zitiert.
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Achtung aufrichtig und nicht erheuchelt sei.«!> Wenn man also aufrichtig
und nicht erheuchelt an die Existenz Gottes glaubt und diesem Glauben
ein Gottesbild wie etwa das christliche zugrunde liegt, dann wird eine
'Rechtfertigung Gottes« unausweichlich. Denn die Frage dringt sich mit
Nachdruck auf, wie etwa die Vorstellung von der Allursichlichkeit Got-
tes: »von ihm und durch ihn und fiir ihn sind alle Dinge« (R6m 11.36),
mit der Existenz von Ubeln vertriglich sein sollte.

Trotz mancher Unterschiede im Detail behaupten die meisten Gliu-
bigen, dass eine Theodizee gelinge, also gezeigt werden konnte, dass die
oben genannten Pramissen I-IV miteinander vertriglich seien. Der Ein-
fachheit halber sind sie Theisten genannt, wihrend jene, die die Verein-
barkeit der Pramissen I-IV leugnen, Skeptiker heiBen. Diese meinen also,
dass Theisten, wollen sie sich keinem Widerspruch aussetzen, zumindest
eine der vier Behauptungen preisgeben miissen. Die skeptische Position
hatte bereits Epikur treffend zum Ausdruck gebracht: Ist Gott »willens,
aber nicht fihig, Ubel zu verhindern? Dann ist er ohnmichtig. Ist er fi-
hig, aber nicht willens? Dann ist er boshaft. Ist er sowohl fihig als auch
willens? Woher kommt dann das Ubel?«!3

Im 18. Jahrhundert, manchmal auch Jahrhundert der Theodizeen« ge-
nannt, nahm diese Frage in folgender Gestalt beinahe den Rang eines
skeptischen Gegenbeweises zu den klassischen Gottesbeweisen ein:

1. Wenn der christliche Gott existiert, so weil Er aufgrund Seiner All-
wissenheit um die Existenz von Ubeln.

2. Aufgrund Seiner Allmacht kann Er sie verhindern.

3. Aus der Existenz Gottes folgt die Nicht-Existenz von Ubeln, und aus
der Existenz von Ubeln die Nicht-Existenz Gottes.

4. Es gibt Ubel. Also existiert der christliche Gott nicht.!*

12 K anT (MT, S.255).

13 Zit. n. Hume (DR, S.99). Priziser hatte Epikurs Dilemma so gelautet: »Gott
will entweder die Ubel nicht beseitigen oder kann es nicht; oder er kann es, will aber
nicht; oder er will es weder noch kann er es; oder er will es und kann es. Wenn er es
kann und nicht will, so ist er miBgiinstig, was Gott billigerweise fremd sein sollte.
Wenn er es weder will noch kann, so ist er miBgiinstig und schwach und daher auch
kein Gott. Wenn er es aber will und kann, was allein Gott zukommt, woher stammen
also die Ubel oder warum beseitigt er sie nicht?« (Zit. n. Brrricsica 1955, S. 70).

4 Dazu John Mackie: »Wer die traditionellen religisen Lehren mit Skepsis be-
trachtet, kann ... die Argumente des Theisten entkriften. Doch braucht er sich nicht
auf eine Widerlegung zu beschrinken: Er kann auch versuchen, einen Gegenbeweis
zu fiihren. Ein solcher Gegenbeweis wird selbstverstindlich beim Problem des Ubels
ansetzen. An diesem Problem scheint deutlich zu werden, dass dem traditionellen
Theismus nicht nur jede verniinftige Grundlage fehlt, sondern dass er auch positiv
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Obwohl der erste Anschein eher fiir die skeptische Position spricht, ist
nicht ohne weiteres einzusehen, ob die Thesen I-IV logisch miteinander
vertraglich sind oder nicht. Wire dem nicht so, hitten wohl kaum so viele
Menschen zumindest seit Hiob mit dieser Frage gerungen. Sollte jedoch
gezeigt werden konnen, dass die bisherigen Theodizeen gescheitert sind,
so spriche dies eindeutig dafiir,

— dass es einen Gott gibt, der auch negative Eigenschaften besitzt, oder
— dass es viele, gute und bose Gotter gibt, oder
— dass gar kein Hochstes Wesen existiert.

Aber fiir jede dieser Mglichkeiten gilt, dass die Behauptungen der Exis-
tenz eines heiligen und verehrungswiirdigen Wesens sowie die Vorstel-
lung einer ausgleichenden Gerechtigkeit im Jenseits und der Sinnhaftig-
keit allen Leids aufgegeben werden miissen. In einem solchen Fall hitten
die griechischen Tragddiendichter mit ihrer Behauptung recht gehabt,
dass es eine Unmenge sinnlosen Leids in dieser Welt gibt.!>

Kants Auffassung geht prignant aus dem Titel seiner im Jahre 1791 ver-
offentlichten Schrift hervor: Uber das Miflingen aller philosophischen Ver-
suche in der Theodicee. Aber wenige Jahre spiter charakterisierte Georg
Wilhelm Friedrich Hegel seine Philosophie der Geschichte erneut als eine
Theodizee, »so daB das Ubel in der Welt begriffen, der denkende Geist
mit dem Bosen versohnt werden sollte«. Laut Hegel ist es »[d]as letzte Ziel
und Interesse der Philosophie ..., den Gedanken, den Begriff mit der Wirk-
lichkeit zu versshnen. Die Philosophie ist die wahrhafte Theodizee .. .«!®

widerverniinftig ist, weil einige seiner zentralen Aussagen einander widersprechen.«
(1985, S.238)

15 Atheistische bzw. agnostische Positionen werden erst im Ep1iLoc ausfithrlicher
diskutiert. Denn zum einen sind dies historisch wahrscheinlich jiingere Positionen,
und zum anderen wird im Agnostizismus — im Gegensatz zum Theismus — auf eine
Letzterklirung der Existenz und Beschaffenheit der Welt ausdriicklich verzichtet.
Atheismus und Agnostizismus sind erst dann wirklich attraktive Positionen, wenn
der Anspruch der verschiedenen Theologien, in begriindeter Weise solche Letzterkli-
rungen liefern zu konnen, unhaltbar ist.

1® Heeer (1971, S.455). Es gibt vor allem in der klassischen Philosophie des deut-
schen Idealismus eine Tendenz zur metaphysischen Uberhéhung und Verklirung
des Negativen, wodurch alles Denken als flach und oberflichlich erscheint, das sich
dem konkreten Leid entgegenstellt. Vielleicht immer noch unter dem Einfluss Martin
Luthers wird in einer gedanklichen Verséhnung mit dem Negativen konkretes Leid
nicht mehr als handlungsmotivierendes Problem empfunden, sondern als Ausdruck
einer List der Vernunft«.
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C. Gerechtfertigtes und ungerechtfertigtes Leid

Nachdem die grundsitzliche Attraktivitit des traditionellen Gottesbil-
des, wie es den Primissen I (Es gibt EINEN Gott, ein personales Hochstes
Wesen, das die Welt erschaffen hat) und II (Dieser Gott ist allmichtig,
allgiitig und allwissend.() zugrunde liegt, aber auch seine entscheidende
Schwierigkeit aufgezeigt wurde, seien zu den Primissen IITund IV eben-
falls einige vorlaufige Bemerkungen gemacht.

Die dritte der oben angefiihrten Behauptungen (Etwas, das selbst gut
ist, wiirde etwas anderes, das schlecht oder iibel ist, nach Méghchkeit ver-
hindern oder eliminieren) gilt als so unmittelbar einsichtig, dass sie iib-
licherweise gar nicht erwihnt wird. Aber so offensichtlich ist die Wahr-
heit dieser Behauptung nicht, denn mit einigem Recht kénnten Theisten
folgendermaBen argumentieren: Selbstverstindlich wiirde ein giitiges
Wesen nach Moglichkeit alles Leid beseitigen, aber warum sollte dies so-
gleich geschehen? Denn Gott hat nicht nur das Diesseits, sondern auch
das Jenseits geschaffen, und erst dort wird Er ausgleichende Gerechtigkeit
tiben. Da also auch die dritte Primisse fiir gewisse Modifikationen offen
ist, wurde sie explizit angefiihrt.

Nun zur Priamisse IV (Es gibt in der Welt Leid(). Unschwer lassen sich
weitere Zeugnisse zu ihrer Illustration finden.

Homer: »Denn kein anderes Wesen ist jammervoller auf Erden, als der
Mensch, von allem, was Leben haucht und sich reget ... Jene elenden
Kreaturen, die gleichen den Blittern, eine kleine Weile blithen von den
Gaben der Erde und prangen, im Nu aber welken und hinschwinden.«!’”

Buddha: »Was ist aber, ihr Monche, die heilige ‘Wahrheit vom Leiden?
Geburt ist Leiden, Alter ist Leiden, Krankheit ist Leiden, Sterben ist Lei-
den, Kummer, Jammer, Schmerz, Gram und Verzweiflung sind Leiden,
mit Unlieben verbunden sein ist Leiden, von Lieben getrennt zu sein ist
Leiden, was man begehrt nicht erlangen, das ist Leiden ...«

Altes Testament: »Der Mensch ... lebt kurze Zeit und ist mit Unruhe
gesittigt. Wie eine Blume kommt er hervor und verwelkt; und wie der
Schatten flicht er und kann nicht bestehen ... Der Tag des Todes ist bes-
ser denn der Tag der Geburt ... Verflucht sei der Tag, an dem ich gebo-
ren wurde; der Tag, an dem meine Mutter mich gebar, sei nicht gesegnet!
Verflucht sei der Mann, der meinem Vater die frohe Botschaft brachte und
sagte: »Ein Sohn ist dir geboren, und der ihn damit noch erfreute.« Dieser
Mann werde den Stidten gleich, die der HErr vernichtet hat, ohne es zu

17" So die Gétter Zrus und ArorLon, Ilias, 17. Gesang, 446 f.; 21. Gesang, 464 ff.
18 BuppHa, zit. n. Korakowski (1982, S. 31).



