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1. Vorwort 

Das Thema der vorliegenden Arbeit lautet „Burnout bei Lehrerinnen und Lehrern mit 

dem Arbeitsschwerpunkt Geistigbehindertenpädagogik - Eine Literaturstudie“. 

Angeregt, diese Thematik in meiner Examensarbeit zu behandeln, wurde ich durch die Erfah-

rungen, die ich während meines ersten Blockpraktikums machte. 

Dieses absolvierte ich damals in einer Klasse einer „Schule für Geistigbehinderte“, in der eine 

der Lehrerinnen Verhaltensweisen zeigte, die ich mit dem sogenannten Burnout-Syndrom in 

Verbindung brachte. Meines Erachtens verhielt sich die Lehrerin den Schülern gegenüber 

respektlos und unmenschlich - wobei sie sowohl psychische als auch physische Gewalt an-

wendete, so daß ich nach einer Weile nicht mehr untätig zusehen konnte. Auch nahm sie wäh-

rend der Unterrichtszeit regelmäßig Alkohol zu sich. Diesen Alkoholmißbrauch brachte ich 

ebenfalls mit dem Wenigen in Verbindung, was ich bereits über Burnout gehört hatte. 

Ich versuchte, mir Hilfe zu holen, um in erster Linie die Schüler vor dieser Lehrerin zu schüt-

zen. Gleichzeitig war ich der Meinung, man müsse die Lehrerin wachrütteln, damit auch sie 

sich die nötige Hilfe suchte, um irgendwann wieder mit Freude ihren Beruf ausüben zu kön-

nen.  

Ich bat also die Praktikumsbeauftragte um Rat, und tatsächlich fand ein Gespräch zwischen 

Schulleiter und Vertretern der Universität statt. Die Lehrerin wurde für einige Zeit beurlaubt, 

doch letztlich hat sich weder für die hilflosen Schüler noch für die hilfsbedürftige Lehrerin 

etwas geändert.  

Diese offensichtlich gewordene Ohnmacht von Außenstehenden hat mich tief erschüttert. Es 

war weder möglich, die Schüler vor dieser frustrierten, oft überforderten Lehrerin zu schüt-

zen, noch hat die Lehrerin selbst Konsequenzen aus dem Einschreiten des Schuldirektors ge-

zogen. Das heißt, daß selbst die Schulleitung es nicht vermocht hat, die Situation nachhaltig 

zu verbessern, wiederum in Hinblick auf die Schüler und auf die Lehrerin.  

Ich fragte mich, wie es möglich ist, daß ein Mensch, dessen Wunsch es einmal war, anderen 

zu helfen, diese so schlecht behandelt, ohne aus eigenem Antrieb den Willen zu entwickeln 

und die Notwendigkeit zu erkennen, etwas an sich selbst und/oder an der Situation zu verän-

dern. Da ich – wie bereits angemerkt – das Verhalten der Lehrerin mit Burnout in Verbindung 

brachte, beschloß ich, die theoretischen Hintergründe des sogenannten Burnout-Syndroms 

kennenzulernen und mich mit seiner Bedeutung für den Lehrberuf auseinanderzusetzen.  
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Wie später deutlich wird (Kapitel 5), herrscht eine sehr kontroverse Diskussion im Bereich 

der Geistigbehindertenpädagogik, ob es sich bei Burnout bei Lehrern an „Schulen für Geis-

tigbehinderte“ tatsächlich um ein ernst zunehmendes „Syndrom“ oder vielleicht eher um ein 

herbei geredetes „Phantom“ (vgl. Anstötz 1987, 286) handelt. Auch diese Diskussion hat bei 

mir den Wunsch geweckt, mich mit dieser Thematik zu beschäftigen. 

1.1. Einleitung 

Da diese Arbeit im Rahmen des Studiums der Rehabilitation und Erziehung von Menschen 

mit (sogenannter) „geistiger Behinderung“ geschrieben wird, ist es notwendig, vorab meine 

Verwendung des Begriffes „geistige Behinderung“ zu erläutern (1.2). 

 

Um das Phänomen „Burnout bei Lehrern“ untersuchen zu können, bedarf es einer Darstellung 

der grundlegenden Burnout-Forschung. 

Im 2. Kapitel meiner Arbeit werde ich daher zunächst auf den Burnout-Begriff und seine Ent-

stehung im allgemeinen eingehen. Außerdem werden Definitionsschwierigkeiten und Ursa-

chen hierfür erläutert (2.1). 

Anschließend werde ich dann die Forschungsansätze verschiedener Autoren nach dem 

Schwerpunkt ihrer jeweiligen Betrachtungsweise kategorisieren, vergleichen und diskutieren 

(2.2).  

Diese Arbeit erhebt keinesfalls Anspruch auf Vollständigkeit der Darstellung aller bisher ver-

öffentlichten Konzepte und Theorien zu diesem Thema, sondern beschränkt sich auf diejeni-

gen, die in der Literatur durch die Zahl der Veröffentlichungen und Zitate nach die größte 

Bedeutung innerhalb der Burnout-Forschung haben.  

Im 3. Kapitel wende ich mich konkret dem Burnout-Syndrom bei Lehrern zu. Hierbei werden 

die Arbeitszeit von Lehrern, der unbegrenzte Lehrauftrag, die Rollen des Lehrers, Streß und 

Berufszufriedenheit bei Lehrern hinsichtlich ihres Einflusses auf die Entwicklung eines Burn-

out-Syndroms überprüft.  

Im 4. Kapitel werden empirische Befunde zu Burnout bei Lehrern allgemein dargestellt und 

im folgenden auf den Beruf des Geistigbehindertenpädagogen (5. Kapitel) spezifiziert. 

Um darzulegen, daß das Auftreten von Burnout-Symptomen nicht das Ende der Berufstätig-

keit bedeuten muß, besteht ein Schwerpunkt dieser Arbeit darin, mögliche Präventions- und 
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Interventionsmaßnahmen vorzustellen und zu diskutieren. Hiermit wird sich das 6. Kapitel 

befassen. 

An dieser Stelle sei darauf hinweisen, daß in dieser Arbeit immer Menschen beiderlei Ge-

schlechts gemeint sind. Das gilt für alle Ausführungen und entsprechende Begriffe, wie Leh-

rer, Schüler, Therapeut, Klient, usw. 

1.2. Auseinandersetzung mit der Begrifflichkeit „(geistige) Behinderung“ 

Obwohl sich aus der Thematik der vorliegenden Arbeit zunächst keine direkten Berührungs-

punkte ergeben, ist es dennoch notwendig, meine persönliche Verwendung des Begriffes 

„geistige Behinderung“ zu erläutern. 

 

Der Versuch einer begrifflichen Festlegung und Definition von „Behinderung“ wirft einige 

Probleme auf. 

Zum einen ist dies problematisch, weil eine Definition den Menschen, dem das Attribut „be-

hindert“ zugesprochen wird, nicht in seiner Vielschichtigkeit und Gesamtheit erfassen kann. 

Zum anderen führt das Reduzieren eines Menschen auf seine Defizite in Orientierung an fest-

gelegten gesellschaftlichen Normen zwangsläufig zu einem Prozeß der Kategorisierung und 

Stigmatisierung.  

Dazu kommt, daß wir als sogenannte Nichtbehinderte diejenigen sind, die dem Menschen mit 

einer sogenannten Behinderung einen Stempel aufdrücken, der sie als nicht normal / normab-

weichend bezeichnet. Dabei handelt es sich jedoch nur um eine von unseren Normen be-

stimmte Definition, die die Individualität jedes betroffenen Menschen nahezu völlig außer 

acht läßt (vgl. Feuser 1996, 18). Wir versuchen, unser Unverständnis gegenüber den Men-

schen mit einer sogenannten Behinderung als deren Fehler im Normbereich zu deuten, um uns 

jedweder Verantwortung und Selbstreflexion zu entziehen. Diese Sichtweise von Menschen 

läßt keine individuellen Entwicklungen zu, sondern nur solche, die wir aufgrund unserer Ein-

stellung haben wollen (vgl. ebd., 19). 

Ein Mensch mit einer sogenannten „geistigen Behinderung“ ist in erster Linie ein Mensch und 

sollte nicht (etwa durch den Gebrauch des Begriffes „der Behinderte“) auf dieses Minimum 

seiner Persönlichkeit reduziert werden. 

 

Definitionen stellen immer eine unzulängliche Verobjektivierung des Menschen dar. 
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Allerdings kann in der Sonderpädagogik nicht auf Bezeichnungen und Definitionen verzichtet 

werden, da eine verbale Kommunikation sonst unmöglich wäre. 

 „Die Geschichte hat gezeigt, daß Namen notwendig sind, daß sie austauschbar sind, und daß 

es nicht Namen sind, die den Inhalt sichern, sondern die Menschen, die diese Namen verwen-

den“ (Speck 1991, 40). 

Wir müssen uns also im Umgang mit Worten der enormen Verantwortung bewußt sein, die 

wir tragen, denn durch uns wird der Inhalt unserer Worte entweder positiv oder negativ. 

Im Gegensatz zu der legitimen und notwendigen Nutzung des Begriffes auf professioneller 

Basis ist zu überlegen, ob der Gebrauch der Bezeichnung der „geistigen Behinderung“ auch in 

unserem alltäglichen Umgang miteinander notwendig ist. 

Die Achtung eines Menschen fängt schon mit der Wahl der Worte an, mit denen man über ihn 

spricht. Wenn nämlich der Begriff mit dem Individuum verschmilzt und nur noch die Rede 

von „dem geistig behinderten Menschen“ oder sogar nur von „dem Behinderten“ ist, dann 

schwinden für diesen Menschen die Chancen, sich als Individuum mit eigener Persönlichkeit 

darzustellen. 

Solange ein Mensch durch die Wahl der Worte stigmatisiert wird, reduziert man ihn auf seine 

individuellen Einschränkungen und mißachtet somit seine Würde. Dabei wird häufig verges-

sen, daß sich niemand von individuellen Schwächen freimachen kann. Hinzu kommt, daß 

Menschen mit einer sogenannten „geistigen Behinderung“ gegen derartige Mißachtung oft-

mals machtlos sind. 

Ob die Diskriminierung gewollt oder durch Unsicherheit begründet ist, spielt für das Indivi-

duum keine oder nur eine untergeordnete Rolle. 

Es liegt in der Verantwortung des sozialen Umfeldes, solche begriffliche Diskriminierung 

abzustellen (vgl. Speck 1991, 183ff.) 

Ich möchte dennoch auf einen Definitionsversuch, der in der Literatur zu finden ist, eingehen, 

nämlich auf den der Weltgesundheitsorganisation (WHO), die wie folgt definiert: 

 

„Schädigung: Jeder Verlust oder jede Anomalie einer psychologischen, physiologischen oder 

anatomischen Struktur oder Funktion. 
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Beeinträchtigung: Jede (auf eine Schädigung zurückgehende) Einschränkung der Fähigkeit 

oder die Unfähigkeit, eine Tätigkeit so und im Rahmen dessen auszuüben, was für einen 

Menschen als normal gilt. 

 

Behinderung: Eine auf eine Schädigung oder Beeinträchtigung zurückgehende Benachteili-

gung, die einen bestimmten Menschen teilweise oder ganz daran hindert, eine Rolle auszufül-

len, die für ihn nach Alter, Geschlecht und sozio-kulturellen Faktoren normal wäre“ (WHO 

1980, Übersetzung vom Bundesminister für Arbeit und Sozialordnung 1983, zitiert nach San-

der 1997, 103f.). 

 

Diese Definition berücksichtigt systematisch auch außer-individuale Bedingungen. Zudem 

wird der Zusammenhang zwischen Schädigung und Behinderung deutlich (vgl. Sander 1997, 

103).  

Schädigung ist also auf der organisch-biologischen Ebene angesiedelt, während Beeinträchti-

gung sich vor allem auf einer individuellen, psychologischen Ebene abspielt. Behinderung 

erfährt der Mensch mit Schädigung allerdings nicht durch sich selber, sondern durch die Ge-

sellschaft, sie findet also auf einer sozialen, bzw. soziologischen Ebene statt (vgl. auch Sander 

1997, 104). Wenn es folglich einem Menschen mit Schädigung oder Beeinträchtigung mög-

lich wäre, eine „normale“ Rolle einzunehmen, dann wäre dieser Mensch im Sinne der WHO-

Begriffe „frei von Behinderung“ (Sander 1997, 104). 

Wenn Behinderung nicht als Eigenschaft bestimmter Personen gesehen wird, sondern als so-

zial bedingte Folge von Schädigung oder Beeinträchtigung, so rückt das soziale Umfeld und 

die Integration in dieses Umfeld in das Bedeutungszentrum. 

Sander formuliert hierzu: „Gestörte oder ungenügende soziale Integration ist unter diesem 

Begriffsverständnis nicht nur ein Erscheinungsbild von Behinderung, sondern sie ist, wenn 

und soweit sie infolge von Schädigung oder Leistungsminderung [nach WHO: Beeinträchti-

gung; A. d. V.] entstanden ist, die Behinderung selbst. Die Behinderung besteht in ungenü-

gender Integration. Wir können definieren: Behinderung liegt vor, wenn ein Mensch auf 

Grund einer Schädigung oder Leistungsminderung ungenügend in sein vielschichtiges 

Mensch-Umfeld-System integriert ist.“ (Sander 1997, 105) 

Meinem Verständnis nach liegt ein solcher ökosystemischer Behinderungsbegriff auch der 

Definition der WHO zugrunde. Diese Sichtweise „hat den Vorteil, daß er den Blick unmittel-


