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Vorwort

Dies kleine Buch ist ein ungewohnlicher Versuch. Es ist der
Versuch, den Denkstrukturen der Weltreligionen Judentum,
Christentum, Islam, Hinduismus und Buddhismus fur jeweils
Andersgldubige verstindlich nachzudenken, so nachzuden-
ken, dass diese Denkstrukturen als Grundlage von Erfahrun-
gen sowie als Denkmaoglichkeiten verstanden werden konnen.
Vorgestellt werden also grundlegende gedankliche Vorausset-
zungen den Andersgliubigen und Nachdenkenden als eine in
sich folgerichtige und mogliche Begriindung des jeweiligen re-
ligiosen Denkens. Damit soll ein Verstindnis als Anleitung
zum Nachvollzug des Gedachten vermittelt werden, das dem
Selbstverstiandnis der Glaubigen entspricht, unabhingig da-
von, ob sie sich dessen stets selbst bewusst sind. Die hier vor-
gelegten Gedanken der Weltreligionen und die Gedanken
uber die Weltreligionen sollen mithin weit mehr zeigen, wie
von den jeweils Gliubigen gedacht wird, als eine Gesamt-
darstellung dessen geben, was von ihnen gedacht wird. Daher
wird die Darstellung exemplarisch sein miissen und auch
wichtige Einzelheiten nicht berticksichtigen konnen, jedoch
den Gesamteindruck zu vermitteln suchen.

Religionen und deren Inhalte sind zur Weitergabe be-
stimmt und stets auch weitergegeben worden. Eine solche
Weitergabe muss auch auf Verstindlichkeit angelegt sein,
sei es fiir die Verbreitung, sei es fiir die Uberlieferung dieser
Inhalte. Die Uberlieferung im Sinne der belehrenden Erzie-
hung setzt bei dieser Weitergabe sobald als moglich auch
auf das Einsichtsvermogen des zu Belehrenden, indem ihm
Kenntnisse anvertraut werden. Nicht zuletzt dient die Ver-
standlichkeit aber auch dem Selbstverstandnis des religiosen
Lehrers, wenn er von seinem Verstand Gebrauch macht.
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Hier sind unterschiedliche Denkstrukturen, unterschiedliche
Denkvoraussetzungen zu erkennen. So haben sich besonders
in den sogenannten Weltreligionen Gedankenfolgen ent-
wickelt, die diese Religionen jeweils als in sich schlissige,
aber voneinander unterschiedene Denkméglichkeiten dar-
stellen — neben der rituellen und spirituellen Praxis. Eben
diese Gedankenfolgen sind aber Grundlage fur das Ver-
stindnis und die verstindliche Darstellung der Inhalte der
Religionen, wenn sie nicht gar als unbedingte Vorausset-
zung fiir den Vollzug von Religion genommen werden.

Diese Gedankenfolgen der Religionen lassen erkennen,
was als bedeutender und unbedeutender angesehen wird.
So treten die gedanklichen Prinzipien der Religionen hervor,
aus denen andere Inhalte abzuleiten sind. Diese Prinzipien
werden als erste Voraussetzungen auch in der Unterschei-
dung der Religionen deutlich und bestimmen somit deren
prinzipielle Verschiedenheit. Als Prinzipien aber begriinden
sie auch eine spezifische Art von Wissen, sei dieses als ein
gegebenes, ,geoffenbartes Wissen verstanden wie in Ju-
dentum, Christentum, Islam und manchen Religionen inner-
halb indischer Geisteswelt (Hinduismus), oder als ein einge-
sehenes, ,erworbenes“ Wissen wie in anderen Religionen
des Hinduismus sowie des Buddhismus. Dabei ist klar, dass
die sprachliche Weitergabe dieses Wissens noch nicht den
Vollzug dieses Wissens darstellt, also jenen Glauben, der
dieses Wissen als Wahrheit begreift.

Die den Weltreligionen eigenen Denkstrukturen erhellen,
warum Menschen glauben, was sie glauben. In ihrer prinzi-
piellen Unterschiedlichkeit sind sie aber auch eine Heraus-
forderung fur ,,Andersglaubige®, insbesondere dann, wenn
sie als Reform, Vollendung oder Korrektur vorgingiger Re-
ligionen hervortreten. Versteht man den Buddhismus als Re-
form des altindischen Denkens, das Christentum als Voll-
endung des Judentums und den Islam als Korrektur von
Judentum und Christentum, so wird diese Herausforderung
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deutlich. Nun sind die so herausgeforderten nachdenkenden
Glaubigen in jenen Religionen nicht ohne Antwort auf diese
Herausforderungen. Nur so konnen sie ja eine nachdenk-
liche Begriindung der eigenen Religionszugehorigkeit vor-
tragen. Diese Begriindungen zielen nicht nur auf die Ein-
winde abwehrende Darstellung der eigenen Religion, also
auf die Behauptung einer Denkmoglichkeit unter vielen an-
deren Denkméglichkeiten, sondern auch auf die Vorzuglich-
keit der eigenen Religion, da sie ja eben die eigene Religi-
onszugehorigkeit begriindend verstandlich machen sollen.

Dieser apologetische, auf die Verteidigung des Eigenen
angelegte Weg soll hier nicht beschritten werden. Vielmehr
sollen die Religionen in ihrer jeweiligen Stirke vorgestellt
und von innen her verstindlich gemacht werden. Zuvor
aber sind wichtige methodische Uberlegungen fiir das Ver-
stindnis und die Darstellung von Religionen notig. Dies
vor allem, um zu erklaren, weshalb eine solche Darstellung
im Gefuge abendlindischen Denkens und dort erst in der
Neuzeit moglich wird und welche Schwierigkeiten dennoch
bleiben — wem diese Lekture zu trocken erscheint, mag diese
»Einleitung“ iibergehen.

Die Weltreligionen stehen mit ihren konkurrierenden
Wahrheitsanspriichen und Inhalten in gegenseitiger Heraus-
forderung. Fiir jede der Religionen Judentum, Christentum,
Islam, Hinduismus und Buddhismus sind daher die jeweils
»Anderen“ Herausforderungen der eigenen Glaubensiiber-
zeugung, so auch fiir das Christentum, das die abendlin-
dische Kultur und deren Werte nachhaltig geprigt hat. Die-
se jeweiligen Herausforderungen und deren Entgegnungen
werden im Nachfolgenden an wenigen, das Christentum je-
doch fundamental betreffenden Beispielen in knappen Ex-
kursen dargestellt. Damit soll nicht allein ein bescheidener
Beitrag zum interreligiosen Gesprach vorgestellt, sondern
vielmehr ein kleiner Eindruck davon gegeben werden, was
die wesentlichen Themen dieses Gesprichs sein konnten.
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Die Inhalte von Religionen sind zur Weitergabe be-
stimmt. Diese Weitergabe muss auf Verstandlichkeit ange-
legt sein, um ihren Sinn zu erfillen. So sind auch die nach-
folgenden Gedanken auf Verstindlichkeit angelegt. Daher
verzichten sie auf eine Fachsprache, verzichten auf den Bal-
last der Prisentation akademischer Gelehrsamkeit. Dies hat
seinen Grund auch darin, dass sie nicht zuletzt ein Ertrag
von vielen Abenden in der ,,Erwachsenenbildung® sind, bei
denen zusammen mit einem interessierten und fragetiichti-
gen Publikum um ein Verstehen von Religionen und Anders-
gliubigen gerungen wurde. Diesem Publikum ist dieses
Buch verdankt und gewidmet. Gedankt aber soll auch jenen
Institutionen und deren Mitarbeitern sein, die solche Ver-
anstaltungen ermoglichen und durchfuhren. Fur vielfiltige
Hilfen sei Frau Dipl.-Theol. Friederike Schmidt und Herrn
Dipl.-Theol. Fabian Freiseis herzlich gedankt, und nicht zu-
letzt auch dem Herder-Verlag in Freiburg, insbesondere den
Herren Peter Raab und Dr. Rudolf Walter, fir die geduldige
Begleitung dieses Vorhabens und fiir das Verstindnis fur
diese ungewohnte Darstellung der Weltreligionen.
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Einleitung

Zur abendldndischen Wissenschaftsgeschichte

Die Darstellung von Religionen gemafS ihrem Selbstverstand-
nis, gar der Versuch, diese Religionen als menschliche Denk-
moglichkeiten darzustellen, entspricht der Auffassung abend-
landisch-neuzeitlicher Wissenschaft. Diese Auffassung setzt
eine besondere wissenschaftsgeschichtliche Entwicklung vo-
raus. Deshalb ist die Besonderheit dieses abendlandisch-neu-
zeitlichen Denkens, wie es sich von vorherigen abendlin-
dischen und von anderen auflereuropaischen Denktraditionen
unterscheidet, zu erhellen. Deutlich zeigt sich dadurch, dass
die Frage nach Religion und Religionen, also auch der Versuch
einer nicht bewertenden oder gar abwertenden Darstellung
derjenigen Religionen, die nicht der eigenen entsprechen, erst
im Denkgefiige der abendlindischen Neuzeit moglich wird.
Weder in der Antike noch im Mittelalter ist es in der europai-
schen Tradition iiblich oder auch nur erwiinscht, ,,fremde*
Religionen und Kulturen ihrem Selbstverstandnis nach und
ohne Bewertung zu erkunden und zu beschreiben. Weshalb?

Die Antwort auf diese Frage wird durch einen Blick auf
die abendlindische Wissenschaftsgeschichte deutlich — ein
Blick, der auch in der Kiirze notwendig ist. Denn dieser
Blick macht auch klar, dass die in den groflen Epochen die-
ser abendlandischen Wissenschafts- und Geistesgeschichte
erkennbaren Prinzipien des Denkens von Antike, Mittelalter
und Neuzeit eine Verwandtschaft zu den Prinzipien des
Denkens grofSer Religionen haben. Daher ist das Verstind-
nis dieser Prinzipien auch fur das Verstehen der grofSen Re-
ligionen, sofern sie hinsichtlich ihrer jeweiligen Denkmog-
lichkeit betrachtet werden, unerlasslich.
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Was bewegt nun diese abendlindische Wissenschafts-
geschichte? Es ist die Frage nach einem sicheren Wissen, ei-
nem Wissen, das nicht nur einem einzelnen Menschen als si-
cher erscheint, sondern das so ist, dass es jeder Mensch von
Einsicht teilen muss. Nun hat ja jedes Wissen Voraussetzun-
gen, und sind diese Voraussetzungen nicht sicher, wie konn-
te es dann das Wissen sein? Folglich miissen die allerersten
Voraussetzungen jeglichen Wissens als sicher und notwen-
dig fiir jedes folgende Wissen erkannt werden: die Prinzi-
pien. Aus deren gewusster Sicherheit heraus allein entfaltet
sich ein menschenmogliches und unter Menschen teilbares
Wissen: ,, Was konnen wir sicher wissen?“ ist demnach die
Frage, die durch Antike, Mittelalter und Neuzeit die abend-
landische Wissenschaftsgeschichte bewegt.

Und wozu ist diese Frage, wozu ist eine Antwort auf diese
Frage sinnvoll oder gar notig? Wo wiinschen, wo benotigen
wir Menschen ein mitteilbares sicheres Wissen? Ein solches
Wissen ist keineswegs nur theoretisch interessant, sondern
von grofster Bedeutung auch fur die Praxis des menschlichen
Zusammenlebens. Sehr wohl wiinschenswert ist sicheres,
mitteilbares Wissen bei der Wahrheitsfindung vor Gericht,
sehr wohl wiinschenswert bei den Diagnosen und Therapien
der drztlichen Kunst. Wiinschenswert wire ein solches siche-
res Wissen gewiss auch bei dem alle Menschen betreffenden,
die allermeisten Menschen auch beriihrenden Ritsel nach
dem Woher und dem Wohin des Menschen: ,,Was ist der
Mensch? Was ist Sinn und Ziel unseres Lebens? ...Was ist
der Tod ...? Und schliefSlich: Was ist jenes letzte und unsag-
bare Geheimnis unserer Existenz, aus dem wir kommen und
wohin wir gehen?“! Hier ,,erwarten die Menschen Antwort
von den verschiedenen Religionen“?, und gerade deren Ver-

! II. Vaticanum, Erklarung tiber das Verhiltnis der Kirche zu den nicht-
christlichen Religionen Nostra aetate 1., Abs. 3.
2 Aa. O.
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schiedenheit zeigt, dass diese Religionen verschiedene Denk-
moglichkeiten als Antworten anbieten. Daraus ergibt sich,
dass sie ein Wissen vortragen, das nicht von allen Menschen
gleichermafSen geteilt wird, ein Wissen, das auf unterschied-
lichen Prinzipien beruht und daher prinzipiell unterschied-
lich ist.

Menschen benétigen aber auch ein sicheres Wissen, das
allen Menschen mitteilbar ist und nicht in Frage gestellt
werden kann. Ein solches tibereinstimmendes Wissen konn-
te ein ,, Weltethos“ begriinden, das seinerseits Garant fiir
friedliches menschliches Zusammenleben und Uberleben
sein konnte. Einen Versuch, ein solches Wissen aus einer
Anzahl von Religionen und Kulturen zu erheben, hat Hans
Kiing mehrfach unternommen.®> Mag man auch daran Kritik
tiben konnen, so bleibt doch, dass menschliche Gemeinwe-
sen ein ubereinstimmendes und nach Moglichkeit sicheres
Wissen in Gesetzgebung und Rechtsprechung haben sollten,
um einheitlich zu sein und dadurch fortbestehen zu konnen.

Daher: die Frage nach einem sicheren und mitteilbaren
Wissen treibt die abendlindische Wissenschaftsgeschichte
in Theorie und Praxis voran, zumal diese Frage keine end-
giltige Antwort zu erhalten scheint, wie dies auf manchen
Wissensgebieten seinerzeit noch gedacht wurde. Noch Im-
manuel Kant erkldrt in der Vorrede zur ersten Auflage der
,Kritik der reinen Vernunft“ aus dem Jahr 1781 hinsicht-
lich der Metaphysik: ,Ich erkithne mich zu sagen, dafS
nicht eine einzige metaphysische Aufgabe sein misse, die
hier nicht aufgelost, oder zu deren Auflosung nicht wenigs-
tens der Schliissel dargereicht worden.“* Und doch schrei-
tet die Wissenschaftsgeschichte weiter fort, indem sie den
Geltungsbereich iiberkommener Erkenntnisse und Aus-

3 Vgl. besonders Hans Kiing, Weltethos fiir Weltpolitik und Weltwirt-
schaft. Darmstadt >1998.
4 Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft. Vorrede zur ersten Aus-
gabe. Riga 1781, A XIIIL.
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sagen einschriankt und somit Platz schafft fiir neue For-
schung.

Man kann, wie es ja auch allgemeiner Sprachgebrauch ist,
die abendldndische Geschichte in drei Epochen einteilen: Anti-
ke, Mittelalter, Neuzeit. Dies ist auch eine Moglichkeit, die
abendlindische Geistesgeschichte zu betrachten.’ Dabei ist zu
fragen, wie sich diese Epochen unterscheiden — und dabei kén-
nen unterschiedliche Prinzipien des Wissens bemerkt werden,
wobei das mittelalterliche Prinzip das der Antike, das neuzeit-
liche Prinzip das von Antike und Mittelalter voraussetzt.

Antike

Die erste Erpoche dieser Wissenschaftsgeschichte, die Anti-
ke, findet die sichere Voraussetzung allen sicheren Wissens
im ,,Satz vom zu vermeidenden Widerspruch®, also im Prin-
zip des ausgeschlossenen Selbstwiderspruchs, das Aristote-
les so formuliert: ,,Dass namlich dasselbe demselben gemif3
desselben gleichzeitig zukommen und nicht zukommen
kann, ist unmoglich.“® Dies kann man auch anders aus-
driicken: es ist unmoglich, einem Subjekt oder einer Sache
zu gleicher Zeit und in gleicher Hinsicht einander wider-
sprechende, gegensitzliche Pradikate zuzuordnen. So kann
ein Sachverhalt nicht zu gleicher Zeit und in gleicher Hin-
sicht selbstwidersprechend sein — ein Trinkglas ist entweder
voll oder leer. Ist es zunidchst gefiillt, sodann ausgetrunken
und leer, so dndert man den Zeitpunkt der Betrachtung;
blickt man auf ein halbvolles Glas und betrachtet die untere
gefillte Hilfte, dann aber die obere leere Hilfte, so dndert
man Zeitpunkt und Hinsicht der Betrachtung. Gleichzeitig

5 Es ist eine Moglichkeit unter anderen Moglichkeiten; so begreift Hei-
degger diese Geschichte, spitestens seit Platon, einheitlich als eine Ge-
schichte der ,Metaphysik in der Vergessenheit der Wahrheit des Seins“
(Brief iiber den Humanismus, in: Wegmarken, GA Bd. 9, S. 328).

¢ Aristoteles, Metaphysik 1005 b 19 f.
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und in gleicher Hinsicht aber kann das Glas unmdoglich voll
und leer sein. Dieser Satz gilt als vollkommen sicheres Wis-
sen, zumal der Widerlegungsversuch, der den ganzen Satz
als Sachverhalt nimmt und ihn fir falsch erklaren will, nicht
gleichzeitig und in gleicher Hinsicht den Satz fiir richtig hal-
ten kann. Der Satz wire aber nur dadurch zu widerlegen,
dass einem und demselbem Sachverhalt Widerspriichliches
zugesprochen werden kann. Nimmt man also den Satz
selbst als Sachverhalt, miisste ihm ,,wahr“ und ,falsch
gleichzeitig und in gleicher Hinsicht zugesprochen werden
konnen. Das aber will der, der den Satz fur falsch — und
nur fur falsch — hilt, gerade nicht, sondern er mochte nur
»falsch® zuschreiben, nicht aber auch ,,wahr*. Wollte er
beide Zuschreibungen gleichzeitig und in gleicher Hinsicht,
also ,wahr und falsch®, trifft er keine Aussage. Das Trink-
glas kann nicht ,,voll und leer” sein. So ist die Unmoglich-
keit der Widerlegung dieses Satzes gezeigt, weil der Widerle-
gungsversuch den Inhalt des Prinzips selbst voraussetzt,
nicht gegenteilige selbstwiderspriichliche Aussagen sinnvoll
machen zu konnen. So setzt sogar der Widerlegungsversuch
den Inhalt des Satzes voraus und erweist ihn damit als siche-
res unwiderlegliches Wissen, das jeder Aussage, jedem Ge-
danken vorauszusetzen ist. Damit gewinnt der Satz den
Charakter eines Prinzips.”

Aus dieser Weise sicheren Denkens, die als Grundlage des
wnatirlichen Verstandes® des Menschen genommen werden
kann, geht eine das abendliandische Denken lange beherr-
schende Tradition hervor: das Denken in Gegensitzen von
Wahr und Falsch. ,,Wahres“ wird gegen ,,Falsches“ gestellt,
nicht aber gegen ,,Anderes“; das Andere ist mithin immer
auch das Unwahre, das Falsche. Wenn also das ,,Eigene“ das
,» Wahre“ ist, so ist das ,,Andere“ das ,,Unwahre*; wire das

7 Genau gegen dieses Prinzip des Denkens scheint die Lehre von Christus
als ,,wahrer Gott, wahrer Mensch“ zu verstof$en; vgl. unten S. 105 f.
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»Eigene“ das ,,Unwahre®, so wire das ,,Andere“ das ,, Wah-
re“. So ergeben sich Gegensatzpaare: ,,Griechen“ gegen
»Barbaren®, ,Freie (Griechen)“ gegen ,,Unfreie (Perser),
» Wissen“ gegen ,,Unwissen“. In einer solchen Betrachtungs-
weise, einer solchen Denktradition ist eine wertfreie Be-
schreibung des ,,Anderen® nicht denkbar. Das jeweils ,, Ande-
re“ muss das ,,Falsche“ sein. Ist nun die eigene Kultur, die
eigene Religion das ,,Wahre“, so sind alle anderen Kulturen
und Religionen ,unwahr* und damit falsch. So aber ist eine
wertfreie Beschreibung anderer Kulturen und Religionen
prinzipiell unmoglich.®

Mittelalter

Die zweite Epoche dieser Wissenschaftsgeschichte, das Mittel-
alter, wird durch die Kritik am Prinzip der alten Epoche eroff-
net. Der dem Neuplatonismus zugeordnete, im 3. Jahrhun-
dert nach Christus lebende Denker Plotin sieht’: Das Prinzip
der alten Epoche ist nicht vollkommen einheitlich, denn ge-
nau betrachtet untersucht es eine Zuordnungsproblematik,
also minimal eine Zweiheit von einem Subjekt (,,Glas“) und
einem Pridikat (,leer* / ,,voll“) oder aber die Selbstwider-
sprichlichkeit der beiden einander widersprechenden Pradi-
kate (,leer* / ,,voll*). In jedem Fall aber wird eine ,,Einheit“
vorausgesetzt: die des Subjekts und die jedes der Priadikate.
Also hat dies Prinzip eine Voraussetzung, es ist nicht das erste
und hochste Wissen. Hat aber das antike Prinzip eine Voraus-
setzung, so ist seine Sicherheit von der Sicherheit dieser
Voraussetzung abhingig. Damit verliert das antike Prinzip
seinen Rang als ,,erste Voraussetzung allen Wissens“ an diese
ihm vorausgesetzte ,,Einheit“: diese ,,Einheit“ wird Erstes

8 Dieses ,antike“ Denkschema hat sich im Islam durchaus erhalten, vgl.
Koran 22, 62; dazu Bernhard Uhde, ,,Denn Gott ist die Wahrbeit, und
was sie aufer ihm anrufen, ist Trug®. Freiburg 2011.

 Vgl. insbesondere Plotin, Enneade 111, 8, 9, 1-26.
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Prinzip, das antike Prinzip vom ,,Satz vom zu vermeidenden
Widerspruch® tritt an die zweite Stelle. Diese Einheit selbst
aber ist ohne Pridikat, also absolut einfach und einheitlich,
daher ,jenseits“ allen zuordnenden Denkens.

Und genau so ist dieser Begriff von ,,Einheit“ als not-
wendige Voraussetzung allen Wissens zu begreifen. Diese
Einheit ist dem Menschen unzugdnglich und unbekannt, da
»jenseitig®, denn menschliches Denken kennt kein Subjekt,
dem man nicht ein Pridikat zuordnen, kein Pradikat, das
man ohne Subjekt denken koénnte, kennt nur Vielheit — au-
Ser eben diesen Begriff von ,,Einheit®, der weder mit Kor-
persinnen noch intellektuell zu erkennen ist. Auch intellek-
tuell ist dieser Begriff nicht zu erkennen, weil in diesem Falle
noch immer der Erkennende und das Erkannte, die ,,Ein-
heit“, zusammen gedacht werden miissten, also wiederum
die Einheit nicht ohne Beziehung gedacht werden kann. So
kann diese Einheit zwar als notwendige Voraussetzung aller
Vielheit begriffen, nicht aber selbst eingesehen werden. Und
selbst diese Einsicht in die Notwendigkeit der Vorausset-
zung wire ja nicht moglich — wie kime der Mensch auf die-
sen Gedanken — hitte sich diese Einheit nicht sich selbst in
menschliches Bewusstsein im Gedanken der Notwendigkeit
ihrer Voraussetzung fiir alles Wissen gesenkt.

Diese Abfolge der Prinzipien — zuerst die ,jenseitige Ein-
heit“, sodann das ,,Widerspruchsprinzip“ — kennzeichnet
die mittelalterliche Epoche. In dieser Epoche kann die
christliche Theologie das Erste Prinzip, die ,,jenseitige Ein-
heit*, mit Gott gleichsetzen, von dem Menschen nur wiiss-
ten, weil er sich in der Person Jesu Christi selbst zu ihnen
hingewandt habe, als absolute Einheit erhaben iiber das
»Widerspruchsprinzip“ und damit tiber die Gegensitze in
der Welt, ja erhaben iiber den grofSten Gegensatz, den von
Leben und Tod: Christus war tot und ist auferstanden.!”

10" Siehe unten S. 92 f.
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Fir das Geschehen in der Welt aber bleibt das ,,Wider-
spruchsprinzip“ hochste Urteilsgrundlage.

Mit dem Auffinden dieses Prinzips der ,jenseitigen Ein-
heit* leistet Plotin zweierlei. Fiir die Philosophie: das Prin-
zip allen Wissens ist vollkommen einheitlich und als solches
auch dem ,,Satz vom zu vermeidenden Widerspruch® lo-
gisch vorausgesetzt. Es ist allerdings selbst nicht einsehbar,
sondern ,,nur“ in der Notwendigkeit seiner Voraussetzung
erkennbar. Fur die christlich-abendlandische Theologie: die
logische Denkmoglichkeit der Christologie und der Trini-
tatstheologie."! So wird mit dem Prinzip der ,jenseitigen
Einheit* nicht nur ein sicheres Wissen begriindet, sondern —
im Selbstverstindnis des Christentums der mittelalterlichen
Epoche — ein sicheres Wissen vom Heil des Menschen. Die
Nihe von Philosophie und Theologie in der zweiten Epoche
der abendlindischen Wissenschaftsgeschichte wird somit
gekennzeichnet und verstindlich.

Hieraus ergibt sich aber auch, dass sich das Christentum
als die Vollendung aller Religionen versteht, insbesondere
was die Religion des Judentums anlangt, und aller Kulturen,
insbesondere was die griechische Philosophie anlangt. Beide
konnen als ,, Vorbereitung“ des Christentums begriffen wer-
den, wie es bereits Klemens von Alexandrien im 2. Jahrhun-
dert auffasst. So wird das antike Schema ,,Wahr“ — ,Falsch*
abgelost durch das Schema ,Vorbereitung® - ,,Voll-
endung®, eine Vollendung, die nur eine einzige vollkommen
wahre Religion erkennen ldsst, wihrend die anderen keine
»falschen Religionen“, sondern die vollkommene Wahrheit
vorbereitende Religionen sind.

Wie steht es aber mit den Menschen, die vor oder aufSer-
halb der Botschaft des Christentums leben, wie mit diesen
Religionen? Justinus von Alexandrien bedenkt dies im 2.
Jahrhundert mit einem Gedanken, der seinen Ursprung bei

11 Siehe unten S. 99 f{.
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Platon hat. Die hochste Idee ist bei Platon die Idee des Gu-
ten, und wer immer gut denkt oder handelt, hat Anteil an
dieser Idee. Ebenso sind alle Menschen auf besondere Weise
mit Christus verbunden, indem allen Menschen ein ,,Samen-
korn“ jener Wahrheit geschenkt ist, die Christus in Voll-
kommenheit verkorpert. So haben alle Menschen Anteil an
Christus, indem sie ihm als dem absoluten wahren MafSstab
der Unterscheidung von Gut und Bose folgen, wenn sie mit
gutem Willen nach dem ihnen gut Erscheinenden streben,
denn ,,der Geist weht, wo er will“, wie es im Johannes-
Evangelium (3, 8) heifst. So ist Christus der ,,Logos“, das
begriindete Unterscheidungsvermogen von Gut und Bose,
an dem alle Menschen Anteil haben, das sich aber vollendet
in Christus zeigt. So sind, wie spater gesagt werden wird, die
»verschiedenen Religionen gleichsam auch Reflexe einer
einzigen Wahrheit als ,Keime des Wortes*.“!?

Mit dieser Auffassung kann es auch in der zweiten Epo-
che der abendlindischen Wissenschaftsgeschichte, der
christlich gepriagten mittelalterlichen Epoche, keine wert-
freie Deskription anderer Kulturen und Religionen geben,
indem diese ,,Anderen® niemals die vollkommene wahre
»Religion® sein konnen: sie sind entweder vorbereitend auf
das Vollkommene oder haben Anteil am Vollkommenen. '

12 Johannes Paul II, Enzyklika Redemptor Hominis vom 4. Marz 1979,
Nr. 11.

13 Dieses ,,mittelalterliche Denkschema hat sich im Christentum durch-
aus erhalten, vgl. II. Vaticanum, Dogmatische Konstitution tiber die Kir-
che Lumen gentium, Art. 9: ... Also hat Er das israelitische Volk Sich
zum Volk erwihlt, mit dem Er einen Bund geschlossen und das Er schritt-
weise unterwiesen hat, indem Er Sich und den Vorsatz seines Willens in
dessen Geschichte offenbarte und es fiir Sich heiligte. Dies alles jedoch
wurde zur Vorbereitung und zum Vorbild jenes neuen und vollkommenen
Bundes, der in Christus geschlossen, und der volleren Offenbarung, die
durch das Fleisch gewordene Wort Gottes selbst tibermittelt werden soll-
te ...“; Art. 16: ,,Diejenigen endlich, die das Evangelium noch nicht emp-
fangen haben, werden auf das Volk Gottes auf verschiedene Weise hin-
geordnet ...“.
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Neuzeit

Die dritte Epoche dieser Wissenschaftsgeschichte, die Neu-
zeit, wird von Descartes'* eroffnet. Descartes tilgt dabei die
»unvollkommenheiten“ der Prinzipien der alten und der
mittleren Epoche: war das Prinzip der ersten Epoche zwar
einsehbar und liefs eine Anwesenheit im Denken zu, so war
es doch nicht vollkommen einheitlich; war das Prinzip der
zweiten Epoche des abendliandischen Denkens zwar voll-
kommen einheitlich, so war es doch nicht an sich selbst,
sondern nur in der Notwendigkeit seiner Voraussetzung ein-
sehbar, lief$ also keine Anwesenheit im Denken zu. Das von
Descartes eingesehene Prinzip allen Wissens ist vollkommen
einheitlich und ldsst Anwesenheit im Denken zu.

Gemaifs der ersten methodischen Vorschrift seines ,,Dis-
cours de la Méthode“ nimmt Descartes nur das als wahres,
sicheres Wissen, was nichts mehr in das Urteil nimmt als
das, ,,que ce qui se presenteroit si clairement & si distincte-
ment a mon esprit, que je n’eusse aucune occasion de le
mettre en doute“!® — ,, was sich meinem Geist ebenso klar
wie bestimmt zeigt, so dass ich keine Moglichkeit habe, es
in Zweifel zu ziehen“. Allein die Moglichkeit, etwas zu be-
zweifeln, muss ausreichen, das Bezweifelte als falsch zu neh-
men, um Wissen sicher zu griinden.'® So muss nunmehr das
Prinzip bewiesen werden, nicht mehr es sich selbst als Prin-
zip erweisen. In dieser Form von Wissenschaft kann daher
auch ,,Gott“ nicht mehr als Voraussetzung allen Wissens er-
scheinen, da es ja die Moglichkeit gibt, seine Existenz zu be-
zweifeln. Wie es aber moglich ist, an Allem zu zweifeln, so
ist es doch unmoglich zu bezweifeln, dass es beim Zweifel
an Allem mit notwendiger Sicherheit ein zweifelndes Sub-

*1596-1650.
15 Descartes, Discours de la Méthode, ed. Adam & Tannery, S.18.
16 Descartes, Principia philosophiae 1, ed. Adam & Tannery, S. 5.



