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Che cosa vuole dire tradurre? La prima e consolante risposta vor-
rebbe essere: dire la stessa cosa in un’altra lingua. Se non fosse
che, in primo luogo, noi abbiamo molti problemi a stabilire che
cosa significhi ,,dire la stessa cosa®, e non lo sappiamo bene per
tutte quelle operazioni que chiamiamo parafrasi, definizione, spie-
gazione, riformulazione, per non parlare delle pretese sostituzione
sinonimiche. In secondo lugo perché, davanti a un testo da tradur-
re, non sappiamo quale sia la cosa. Infine, in certi casi, € persino
dubbio che cosa voglia dire dire.

Umberto Eco, Dire quasi la stessa cosa: Esperienze di traduzione

1  Einleitung

Auch wenn der Anstof} fiir die vorliegende Arbeit von der Unterrichtspraxis ausgeht, so
ist sie doch als theoretische Grundlagenforschung konzipiert. In der eigenen Unter-
richtserfahrung wurde Sprachmittlung als das sinngemifle Zusammenfassen und Para-
phrasieren in der jeweils anderen Sprache durch den neuen bayerischen Gymnasiallehr-
plan (2004) relevant. Da es zu diesem Zeitpunkt wenig Unterrichtsmaterial und grof3e
Unsicherheit iiber die konkrete Umsetzung gab, war Sprachmittlung ein Thema, das
besonders Referendarlnnen wie mir Gelegenheit zur Kreativitdt gab (vgl. Kolb 2009).
Eine weitere Anregung geht von den Praxiseindriicken von Lehrkriften in ganz
Deutschland aus, die sich in den letzten zehn Jahren vermehrt mit Sprachmittlung aus-
einandergesetzt haben und dies noch immer tun. Wéhrend bei der regionalen bayeri-
schen GMF-Tagung 2008 in Regensburg mit dem ,,Forum: Mediation“ die wichtigsten
Fragen fiir den bayerischen Fremdsprachenunterricht bereits geklédrt schienen, ist
Sprachmittlung erst in der Mitte des zweiten Jahrzehnts des 21. Jahrhunderts in allen
Bundesldandern zum Thema geworden. Dies zeigt sich daran, dass die Mitglieder des
bundesweiten Fortbildungsnetzwerks des Cornelsen Verlags Cornelsen English Net-
work Sprachmittlung fiir die Sekundarstufe I zum Thema fiir ihre zentrale Tagung in
Berlin im Jahr 2016 erkoren haben (Cornelsen 2016). Genauso wie schon zu Beginn des
21. Jahrhunderts in Bayern stehen nun Lehrkréfte iiberall in Deutschland vor der Tatsa-
che, dass sie in Unterrichts- und Priifungspraxis Sprachmittlungsaufgaben stellen (und
bewerten) sollen, die theoretischen Grundlagen jedoch teilweise noch als ungeklért
empfinden. Somit versucht die vorliegende Arbeit den Bogen zwischen Theoriebildung
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und Praxisrelevanz zu schlagen,' indem sie moglichst breit verschiedene Konzepte
untersucht und scheinbare Gewissheiten hinterfragt, die — wie auch das obige Zitat aus
Umberto Ecos Buch zum Ubersetzen zeigt — bereits bei den Begrifflichkeiten beginnen.

1.1 Erste Annaherung und Begriffsklarung

Sprachmittlung, Mediation (deutsch), mediation (englisch), sinngemiBes Ubertragen,
Paraphrasieren, Zusammenfassen, Ubersetzen, Dolmetschen — fiir das hier behandelte
Thema finden sich all diese Benennungen mit wechselnder Haufigkeit, teilweise mit
vorangestellter Negation als ,kein Ubersetzen/Dolmetschen‘ in Lehrplinen, anderen
bildungsadministrativen und -politischen Dokumenten, Unterrichtsmaterialien und
Lehrwerken, Lehrerforen und -blogs sowie fremdsprachendidaktischen Ver6ffentli-
chungen. Daneben wird sehr selten von ,Sprachmitteilung® und ,Sprachmediation® ge-
sprochen,’ und in dem kritischen Blog eines bayerischen Gymnasiallehrers kann man
die (nicht ganz ernstgemeinten) Verballhornungen ,Sprachriittelung‘ und ,Sprachsetzen
und iibermitteln® lesen (Liiders 2009).* Was steckt also hinter diesen unterschiedlichen
Bezeichnungen, und v.a. wie lassen sie sich voneinander abgrenzen? Es stellt sich sogar
die Frage, ob eine Abgrenzung iiberhaupt eindeutig und iiberschneidungsfrei moglich
ist, wie Konigs fordert: ,,Mediation und Sprachmittlung sind ebenso zu unterscheiden
wie Sprachmittlung und Ubersetzen (Kénigs 2013, 16).

Das englische Wort mediation wird in der englischsprachigen Version des Common
European Framework of Reference for Languages (CEFR) als Oberbegriff fiir
simultaneous interpretation, consecutive interpretation, informal interpretation, exact
translation, literary translation, summarising gist within L2 or between L1 and L2 und

1 Zum komplexen Verhiltnis von Theorie und Praxis in der fremdsprachendidaktischen
Forschung vgl. grundlegend Caspari 2011.
2 ,,Was heif3t ibersetzen? Die erste und einfachste Antwort konnte lauten: dasselbe in einer

anderen Sprache sagen. Nur ist es leider so, dafl wir erstens nicht ohne weiteres angeben
konnen, was es heifit, das selbe zu sagen, und wir wissen es nur sehr ungenau bei all jenen
Operationen, die wir Paraphrase, Definition, Erkldrung, Umformulierung nennen, ganz zu
schweigen von Ersetzungen durch angebliche Synonyme. Zweitens wissen wir angesichts
eines zu lbersetzenden Textes nicht immer, was eigentlich da gesagt werden soll. Und
drittens ist in manchen Féllen auch ungewif3, was sagen hei3t“ (Eco 2006, 9; Kursivdruck
im Original).

3 Erstgenannte Bezeichnung finden sich z.B. in der Online-Version der Englischlehrpléne
der Sekundarschule in Sachsen-Anhalt (Sachsen-Anhalt 2012) und tiberrascht im Ver-
gleich zu ,Sprachmittlung® aufgrund ihrer Seltenheit. Im Vergleich mit der anderslauten-
den Druckversion muss man von einer ungewollten Verbesserung durch ein Autokorrek-
turwerkzeug ausgehen. Sprachmitteilung hat im Alltagsleben bereits eine andere Bedeu-
tung, niamlich ,auf einem Telefon o.A. aufgezeichnete Nachricht*; auch sind im Fremd-
sprachenunterricht die meisten Tétigkeiten sprachliche Mitteilungen. Die Verwendung von
,Sprachmediation® kritisiert Konigs (2008, 303); sie ldsst sich in der Tat in einem Blogbei-
trag einer Internautin aus Hessen, in Verlagsmaterialien und einem schulinternen Curricu-
lum eines niedersdchsischen Gymnasiums nachweisen (Rau 2009; Estrada Garcia/Wieser
2010; Gymnasium Bad Nenndorf 2008/2009).

4 So im Blog von Jochen English 2012.
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paraphrasing (CEFR 2001, 87) verwendet. Es findet sich auch im Sprachgebrauch von
Englischlehrkréften, entweder in der englischen Form oder eingedeutscht als ,Mediati-
on‘. Vor eben diesem Sprachgebrauch warnt Konigs, da ,Mediation‘ im Deutschen aus
der Psychologie stamme und Konfliktbearbeitung und -16sung oder Streitschlichtung
bezeichne (Konigs 2008, 304 und 2015, 32).° Diese Polysemie und Mehrdeutigkeit
scheint jedoch im Englischen, Schwedischen und in romanischen Sprachen nicht als
problematisch empfunden zu werden: Die Fassungen des CEFR in den entsprechenden
Sprachen verwenden mediation (englisch), médiation (franzdsisch), mediacion (spa-
nisch), mediazione (italienisch), mediacdo (portugiesisch) oder mediering (schwedisch),
obwohl in den jeweiligen Sprachen diese Substantive bereits fiir die Vermittlung in
Konflikten etabliert sind. Byram weist sogar besonders auf diese primédre Bedeutung der
Vermittlung in ,,contexts of (industrial) strife or (for example, military) conflict”
(Byram 2013, 456) hin. Er sieht die Vermittlung in Situationen, in denen zwei oder
mehr Parteien miteinander in Kontakt treten wollen, die keine gemeinsame Sprache
sprechen, als Sonderfall an. Sprecher einer Fremdsprache, die in derartigen Fillen ver-
mitteln sollen, bendtigen nicht nur (fremd-)sprachliche, sondern auch interkulturelle
Kompetenzen, denn: ,,conflicts of interest and understanding arise in many everyday
situations which language learners might encounter* (Byram 2013, 457). Damit wendet
sich Byram gegen eine unrealistische Vorstellung der Verstindigung zwischen Spra-
chen und Kulturen, die ohne jegliche Schwierigkeiten, Spannungen und Konflikte ab-
lauft. Dies mag auch der unausgesprochene Grund dafiir sein, warum de Florio-Hansen
von ,,Sprachmittlung (oder besser: Mediation)“ (de Florio-Hansen 2008, 3) spricht, auch
wenn letztgenannte Bezeichnung nicht notwendigerweise ,besser* ist.®

Tatsédchlich hat sich im deutschen Sprachgebrauch in Bezug auf den Fremdspra-
chenunterricht eher die Bezeichnung Sprachmittlung etabliert, die auch in der deutschen
Fassung des Gemeinsamen europdischen Referenzrahmens fir Sprachen (GER) ver-
wendet wird (Europarat 2001, 89f.).” Allerdings problematisiert Konigs auch die Ver-
wendung dieses Begriffs, der ,,durch die Ubersetzungswissenschaft belegt und dort auch
etwas anders besetzt ist. Dort fungiert er nimlich als Oberbegriff fiir Ubersetzen und
Dolmetschen und bezieht sich [...] auf professionelles Ubersetzen* (Kénigs 2008, 303).
Interessant ist also, dass die Verfasser der deutschen Version des GER aus ungeklarten
Griinden die mehrdeutige Bezeichnung mediation (englisch) durch die ebenfalls bereits

5 Interessanterweise wird 2003 im Jahrbuch Deutsch als Fremdsprache im thematischen
Teil zu ,,Mediation und Vermittlung™ ohne Bezug auf das CEFR genau die Bedeutung der
vermittelnden Tétigkeit aktiviert. Die Aufgabe von Mediation bzw. Vermittlung in inter-
oder transkultureller Interaktion wird als ,,Verstehen erzeugen und Verstindnis wecken®
(Eichinger 2003, 95) beschrieben. Sehr weite Verwendungen der Begriffe médiation oder
mediazione finden sich auch bei Aden 2012; Lévy/Zarate 2003; Piccardo 2012 oder
Saracino 2015.

6 Ungewohnlicherweise verwendet de Florio-Hansen Sprachmittlung als Oberbegriff fiir
Ubersetzen und Dolmetschen, fiir Ubersetzen als Lernhilfe im Fremdsprachenunterricht
und fiir Mediation (de Florio-Hansen 2008, 3). Meist gelten Sprachmittlung und Mediation
in Bezug auf den Fremdsprachenunterricht jedoch als Synonyme.

7 Bei einigen Autoren wie Hamm 2007, Horn 2007 oder Haf3 2011a finden sich beide Be-
zeichnungen.
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in einem anderen Kontext etablierte Bezeichnung Sprachmittlung ersetzt haben. Dabei
ist der Verweis auf die Ubersetzungswissenschaft richtig; die Bedeutung lisst sich je-
doch noch genauer fassen, denn von einer eindeutigen Begriffsverwendung kann auch
dort nicht die Rede sein. Neben Konigs’ Feststellung miissen zum einen besondere,
individuelle Definitionen und zum anderen Unterschiede zwischen dem Sprachgebrauch
der Ubersetzungswissenschaft in Westdeutschland und der damaligen DDR beriicksich-
tig werden.®
So wurde die Bezeichnung ,Sprachmittler

bereits 1940 vom Leiter der Reichsfachschaft fiir das Dolmetscherwesen in Deutschland,
Otto Monien, verwendet [...], der Bezeichnungen wie Dolmetscher, Ubersetzer und Sprach-
kundiger unter dem Oberbegriff Sprachmittler zusammenfasste. (Sinner/Wieland 2013,
94)

Als individuelle Definition, die sich nicht mehrheitlich durchsetzen konnte, kann die
spitere Verwendung von ,Sprachmittlung® bei Knapp und Knapp-Potthoff angesehen
werden, die damit das nichtprofessionelle, miindliche Vermitteln im Alltag gegeniiber
dem professionellen Dolmetschen verstehen (Knapp/Knapp-Potthoff 1985). Mit der
Unterscheidung von professioneller und nichtprofessioneller Tatigkeit ergibt sich jedoch
ein Beriihrungspunkt mit dem fremdsprachendidaktischen Diskurs zur schulischen
Sprachmittlung. Eine weitere, individuelle Verwendung von Terminologie findet sich
bei House, die Ubersetzen als Oberbegriff zu schriftlichem Ubersetzen und miindlichem
Sprachmitteln (House 2010, 323) wihlt.

Nicht ganz korrekt ist schlielich die Aussage, dass Sprachmittlung als Oberbegriff
fiir Ubersetzen und Dolmetschen im Westen eingesetzt wurde, wihrend in der DDR
dafiir Translation verwendet wurde, so dass beide Begriffe Synonyme seien (so bei
Bausch *1980, 797; Prun& 2002, 11; vgl. aber Sinner/Wieland 2013, 94ff.): Fiir den
Westen mag dies zutreffen, wie auch noch in den 1990er Jahren gelegentlich Bande
attestieren, die das Ubersetzen und/oder Dolmetschen thematisieren und ,Sprachmitt-
lung® im Titel tragen (z.B. Schmitt 1991). In der DDR hingegen findet sich sehr wohl
auch der Begriff der ,Sprachmittlung®, der eine andere Bedeutung als ,Translation® hat.
So belegen Sinner und Wieland anhand von ausfiihrlichen Zitaten, dass der Leipziger
Ubersetzungswissenschaftler Gert Jiger zwischen ,kommunikativ dquivalenter Sprach-
mittlung®, d.h. ,Translation‘, und ,kommunikativ heterovalenter Sprachmittlung® unter-
scheidet, womit der ,,Unterschied zwischen Inhaltskonstanz und Inhaltsbearbeitung
bzw. -verdnderung, der in der Translationswissenschaft lange Zeit debattiert wurde*
(Sinner/Wieland 2013, 96), im Zentrum der Unterscheidung steht.

Die Grundlage fiir die heterovalente Sprachmittlung sieht Jager in den Bereichen der
Wissenschaft und Technik, in denen die groe Zahl an Publikationen in unterschiedli-
chen Sprachen verschiedene Verfahren notwendig macht, damit interessierte Fachleute
diese noch rezipieren konnen: Die Ausgangstexte werden durch Zusammenfassen oder

8 Die ausfiihrlichste und am besten fundierte Darstellung der iibersetzungswissenschaftli-
chen Terminologie liegt bei Sinner/Wieland 2013 vor. Vgl. auch Nied Curcio/Katelhdn
2015.
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,Summieren® auf ihre wesentlichen Informationen reduziert, oder ihr kommunikativer
Gehalt wird im Sekundértext expandiert, wie in erweiterten Neuauflagen, oder es findet
eine Kombination von Reduzierung und Expandierung statt, wie z.B. in iiberarbeiteten
Neuauflagen (Jager 1975, 31). Finden diese Prozesse innerhalb einer Sprache statt,
spricht Jager von ,heterovalenter Transposition‘, bei einem Sprachwechsel von ,hetero-
valenter Sprachmittlung® (Jager 1975, 31ff.).” Somit haben Sinner und Wieland voll-
kommen recht, wenn sie die heterovalente Sprachmittlung der Leipziger Schule und die
damit verbundenen Prozesse als Parallele zur Sprachmittlung im gegenwértigen Kontext
des schulischen Fremdsprachenunterrichts sehen (Sinner/Wieland 2013, 99).

Dieser kurze Uberblick zeigt, dass die Bezeichnung Sprachmittlung in verschiede-
nen Bereichen verwendet wird, und zwar

e als Terminus in bestimmten Schulen der Ubersetzungswissenschaft, der verschiede-
ne Aktivititen der Vermittlung bzw. des Transfers zwischen Sprachen oder auch in-
nerhalb einer Sprache bezeichnet.

e als Oberbegriff im GER, der ebenfalls verschiedene inner- und zwischensprachliche
Aktivititen bezeichnet.

e als eigenstindige Aktivitdt im schulischen Fremdsprachenunterricht, die aufgrund
der vielfaltigen Terminologie und Definitionsversuche noch einer genaueren Be-
stimmung bedarf.

Als erste Orientierung konnen die folgenden Feststellungen dienen:

¢ Die intralinguistische Vermittlung soll hier eher nicht beriicksichtigt werden, da der-
artige Tatigkeiten im schulischen Fremdsprachenunterricht aufgrund des Sprach-
gefilles zwischen Lernern, Lehrenden und Texten naturgeméal bereits immer an der
Tagesordnung sind (vgl. Eichinger 2003; Hallet 2008a).

e Sprachmittlung im schulischen Kontext wird bezogen auf , Tétigkeiten und Hand-
lungen [...], deren Ziel die Uberfiihrung eines ausgangssprachlichen Textes in einen
zielsprachigen Text ist* (Konigs 2007, 315).

e Sie setzt eine mindestens triadische Konstellation voraus: Zwei der mindestens drei
Akteure, die als Kommunikanten bezeichnet werden sollen, mochten sich verstiandi-
gen, teilen jedoch keine gemeinsame Sprache; der Sprachmittler beherrscht deren
jeweilige Sprachen mehr oder weniger gut und kann daher nichtprofessionell vermit-
teln und ggf. Missverstindnisse klédren.

e Gleichzeitig wird davon ausgegangen, dass die schulische Form der Sprachmittlung
nicht trennschaft vom professionellen Ubersetzen oder Dolmetschen abgegrenzt
werden kann. Sie muss jedoch auch im Kontext der Tradition des schulischen Uber-
setzens, des wenig beachteten Dolmetschens im Unterricht und des ebenfalls be-
kannten sinngemiBen Ubertragens gesehen werden. Zu fragen ist, wie bei den ver-

9 Dabher ist das Fazit im Blog von Jochen Liiders gar nicht so weit hergeholt: ,,Sprachmitt-
lung = Summary in der jeweils anderen Sprache* (Liiders 2009).
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schiedenen Aktivitdten jeweils mit Inhalt und Form des Ausgangstextes im Verhalt-
nis zum Zieltext umgegangen wird. Daher erfolgen im Hauptteil dieser Arbeit ge-
nauere konzeptuelle Analysen zu Begriffen, Konzepten, Modellen und Prozessen.

1.2 Relevanz des Themas

Neben dem personlichen Interesse gibt es drei Griinde, warum eine theoretische Be-
schiftigung mit dem Thema Sprachmittlung eine grof3e Relevanz fiir die Englischdidak-
tik hat: Die Begriindungszusammenhénge sind dabei bildungspolitischer, lebensweltbe-
zogener und fremdsprachenunterrichtlicher Art. Erstens wurden Unterrichtspraxis und
Fremdsprachendidaktik mit der Einfiihrung der Sprachmittlung in bildungspolitischen
und -administrativen Dokumenten vor vollendete Tatsachen gestellt. Im Gefolge des
CEFR (2001), der verschiedene Formen der mediation (englisch) oder Sprachmittlung
(deutsch) als eigenstindige Aktivitdten anfiihrt, ist Sprachmittlung zu einem wichtigen,
neuen, teils umstrittenen Inhalt und Ziel im Fremdsprachenunterricht in deutschen
Schulen geworden. Symptomatisch dafiir ist auch die Einigung von sechs Bundesldn-
dern, ab 2014 eine gemeinsame Sprachmittlungsaufgabe im schriftlichen Englischabitur
als landertibergreifenden Priifungsteil zu stellen — ein Novum im foderalen Bildungssys-
tem (vgl. Kolb 2014b). Dies ist eines der treffendsten Beispiel dafiir, wie die Bildungs-
standards der Kultusministerkonferenz (KMK 2003, 2004 und 2012a) und die Lehrpla-
ne ,,Setzungen bis hinunter zur Mikroebene der Unterrichtsdiskurse und Aufgabenkon-
strukte vorgenommen [haben], ohne an fremdsprachendidaktische Diskurse und For-
schungen anzukniipfen“ (Hallet 2011a, 65). Daraus ergibt sich die Verpflichtung der
Englisch- oder Fremdsprachendidaktik, sich nachtréglich mit der Sprachmittlung ausei-
nanderzusetzen und didaktisch-methodische Konzepte zu entwickeln, die iiber rein
unterrichtspraktische Vorschldge hinausgehen, wie sie die Schulbuchverlage schon in
grofer Zahl geliefert haben (z.B. Aumann et al. 2011; Mdckel et al. 2012; Oesterreicher
2013; Flach et al. 2014).

Der zweite Grund wird klar, wenn man die Relevanz verschiedener Formen des
Vermittelns zwischen zwei oder mehr Sprachen (und Kulturen) in auBerschulischen
Kontexten betrachtet (vgl. Bellos 2011; Kelly/Zetzsche 2012). Wie Kelly und Zetzsche
ausfiihrlich belegen, ist Ubersetzen eine schon immer dagewesene, allgegenwiirtige und
notwendige Tétigkeit, die sich aus der Koexistenz vieler Sprachen ergibt:

[T]ranslation affects every aspect of your life — and we’re not just talking about obvious
things, like world politics and global business. Translation affects you personally, too.
The books you read. The movies you watch. The food you eat. Your favorite sports team.
The opinions you hold dear. The religion you practice. Even your looks and, yes, your
love life. Right this very minute, translation is saving lives, perhaps even yours. (Kel-
ly/Zetzsche 2012, xiii)

Andere Moglichkeiten zur Verstdndigung wéren das Erlernen sehr vieler unterschiedli-
cher Sprachen, die Verwendung einer /ingua franca in bestimmten Kontexten oder die
Einfithrung einer einzigen gemeinsamen Sprache fiir alle Menschen (Bellos 2011, 7—
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20). Dennoch wiirden durch diese — insgesamt wenig realistischen — Alternativen Inhal-
te und Bedeutungen verloren gehen, die durch das Ubersetzen erhalten und weitergege-
ben werden. Dabei ist nicht nur an professionelles Ubersetzen und Dolmetschen zu
denken. Aufgrund der Zunahme von individueller und gesellschaftlicher Mehrsprachig-
keit'" durch gestiegene Mobilitit, zunechmende internationale Kontakte und Begegnun-
gen sowie kulturelle und sprachliche Mischung und Hybriditdt werden auch nichtpro-
fessionelle Formen der Vermittlung zwischen Sprachen und Kulturen im Alltag, d.h.
Sprach- und Kulturmittlung, immer wichtiger. Beiden Formen der zwischensprachli-
chen Vermittlung ist gemeinsam, dass sie den Schwerpunkt auf Bedeutungsinhalte und
den Kontext legen (Bellos 2011, 71-77).

Dass der Fremdsprachenunterricht die Lernenden auch auf derartige zukiinftige Rea-
litdten vorbereiten muss, diirfte selbstverstdndlich sein. Damit hangt der dritte Grund fiir
die Notwendigkeit der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit Sprachmittlung
zusammen: Fremdsprachenunterricht und -didaktik haben in neuester Zeit (wieder ein-
mal) eine verstiarkte Alltags- und Anwendungsorientierung gezeigt, die sich z.B. im
Konzept des task-based language teaching realisiert. Sprachmittlung als realitdtsnahes
Aufgabenformat bietet sich in diesem Kontext nicht nur im (zunehmend mehrsprachi-
gen) Klassenzimmer formlich als Thema an (vgl. Rdssler/Reimann 2013, 14; Caspari
2014, 32). Weitere fremdsprachendidaktische und -unterrichtliche Griinde héngen mit
der Einstellung zur Verwendung der Erstsprache im Unterricht sowie mit der Spracher-
werbsforschung zusammen (vgl. G. Cook 2010, 85-103). Erkenntnisse aus der Be-
obachtung bilingualer Menschen oder bilingual aufwachsender Kinder legen den
Schluss nahe, dass die kognitiven und metalinguistischen Vorteile des Kontaktes mit
zwei oder mehr Sprachen iiberwiegen (vgl. V. Cook 2002; Butzkamm 2004; Hummel
2014). Einleuchtend ist auch, dass sprachliche Vorkenntnisse in einer oder mehreren
Sprachen Einfluss auf die Entwicklung der individuellen interlanguage haben (vgl. z.B.
Ellis 1994; Lightbown 2003). Weiterhin liegen einige Studien zum mentalen Ubersetzen
(z.B. Kern 1994) und zur positiven Einstellung von Lernenden gegeniiber dem Uberset-
zen (z.B. Scheffler 2013) als Hilfe beim Sprachenlernen vor. Lewis verweist zur Be-
griindung des lexical approach auf die Unvermeidbarkeit des Ubersetzens, die sich in
typischen Fragen der Lernenden wie ,,What’s this called in (English)? How do you say

.. in (English)?* (Lewis 2008, 61) duBere. SchlieBlich hat die psycholinguistische Er-
kenntnis, dass sich die Erst- oder Muttersprache nicht deaktivieren lasst, dazu beigetra-
gen, ihre Verwendung im Fremdsprachenunterricht teilweise wieder zu legitimieren
(vgl. v.a. V. Cook 2001; Butzkamm 2003). Wihrend diese spracherwerbstheroretischen
und psycholinguistischen Ansdtze zwar nicht Sprachmittlung propagieren, tragen sie
doch zu einem Klima bei, in dem zwei- oder mehrsprachiges Vermitteln als eigenstén-
dige, realitdtsnahe, nichtprofessionelle Aktivitdt im Fremdsprachenunterricht (wieder)
hoffihig wird. Auch aus diesem Grund — und mit Blick auf die Tradition des Uberset-
zens im Fremdsprachenunterricht — ist die Englischdidaktik gefordert, sich konzeptuell
mit Sprachmittlung auseinanderzusetzen.

10 Vgl. dazu die komplexe Debatte in den Beitrdgen in Bausch et al. 2004.
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1.3 Methodologische Positionierung und Aufbau der Arbeit

Diese Arbeit setzt es sich daher zum Ziel, einige Liicken der wissenschaftlichen Ausei-
nandersetzung mit Sprachmittlung, wie sie in der Praxis bereits umgesetzt wird bzw.
werden muss, zu schlieBen und dabei im Besonderen Mythen, Gemeinplitze und
scheinbare Gewissheiten des bisherigen Diskurses einer genauen Analyse zu unterzie-
hen, um neue Ideen fiir den theoretischen und praktischen Umgang mit Sprachmittlung
zu generieren. Damit handelt es sich um theoretische Forschung, die als einer der drei
Forschungsansitze fachdidaktischer Forschung gelten kann. Wiahrend gegenwértig
empirische oder evidenzbasierte Forschung zu dominieren scheint,'" zeigt der 2016 er-
scheinende Uberblicksband Forschungsmethoden in der Fremdsprachendidaktik
(Caspari/Klippel/Legutke/Schramm 2016) die Gleichwertigkeit empirischer, theoreti-
scher und historischer Forschung auf.'”> Dabei hingt die Auswahl des passenden Ansat-
zes vom Forschungsgegenstand und der Forschungsfrage ab.

Sprachmittlung ist in der Unterrichts- und Priifungspraxis durch die Einfithrung von
oben durch Bildungsverwaltung und -politik (CEFR, Bildungsstandards, Lehrpléne,
Priifungsordnungen) bereits fest verankert. Die Theoriebildung dagegen hinkt dieser
rasanten Entwicklung noch hinterher.”” Im historischen Vergleich ldsst sich damit eine
Parallele zur Konsolidierungsphase der Englischdidaktik in den 1970er und 1980er
Jahren ziehen, die im Anschluss an die konzeptuelle Neuerung der ,.kommunikativen
Wende* durch den hohen Stellenwert theoretischer Forschung gekennzeichnet ist (vgl.
Doff 2008, 171-230). Auch wenn Sprachmittlung nicht unbesehen als konzeptuelle
Neuerung bezeichnet werden kann, so darf sie nicht auf ihre methodische und unter-
richtspraktische Umsetzung beschrénkt werden, sondern muss auch theoretisch beleuch-
tet werden. Auch die Hauptforschungsfragen — ndmlich:

e Inwieweit ist Sprachmittlung eine komplexe Kompetenz?

e Aus welchen Teilprozessen bestehen Sprachmittlungshandlungen, und welche Teil-
kompetenzen kénnen bestimmt werden?

e Mit welchen Lernaufgaben kann diese Komplexitdt fiir verschiedene Lernstufen
abgebildet werden?

11 Vgl. Doff 2012 und Settinieri et al. 2014 als aktuelle Einfithrungsbénde. Siehe dazu auch
Steininger 2014. Eine Problematisierung und Diskussion der Beschridnkungen evidenz-
basierter Forschung findet sich bei Tenorth 2012.

12 Vgl. auch Bayrhuber et al. 2012 mit dem eindeutigen Titel Formate fachdidaktischer
Forschung: empirische Projekte — historische Analysen — theoretische Grundlegungen, der
aus der GFD-Fachtagung 2011 hervorgeht. Dazu kommt in den Erziehungswissenschaften
noch vergleichende Forschung (vgl. Tenorth 2000; Gohlich et al. 2014). Zur theoretischen
Forschung vgl. grundlegend Legutke 2016.

13 Dies gilt besonders fiir die Englischdidaktik, wéhrend fiir die Didaktiken der romanischen
Sprachen mit dem Sammelband Sprachmittlung im Fremdsprachenunterricht (Reimann/
Rossler 2013) bereits ein wichtiger Beitrag zur konzeptuellen Aufarbeitung des Themas
vorliegt.
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erfordern eine Theorie- und Modellbildung. Erst wenn diese Grundlagenforschung
geleistet ist, konnen sinnvollerweise empirische Arbeiten folgen, die z.B. untersuchen,
welche Schwierigkeiten konkrete Sprachmittlungsaufgaben den Lernenden bereiten,
welche mentalen Prozesse bei konkreten Sprachmittlungshandlungen tatséchlich ablau-
fen oder welche Kompetenzen aktiviert werden.'* Auch die Konferenz der Vorsitzenden
Fachdidaktischer Fachgesellschaften erkennt diese Aufgabe fachdidaktischer Forschung
an, wenn sie als einen Forschungsbereich die Auseinandersetzung mit ,,der Auswahl,
Legitimation und der didaktischen Rekonstruktion von Lerngegenstinden“ (KVFF
1998, 14) bestimmt. Der in der Praxis bereits bestehende und bildungspolitisch legiti-
mierte Lerngegenstand Sprachmittlung muss theoretisch und konzeptuell modelliert und
bestehende Forschungsansétze miissen kritisch evaluiert und weiterentwickelt werden,
auch unter Einbezug anderer Disziplinen wie der Translationswissenschaft.

Theorie wird dabei in der vorliegenden Arbeit mit Kalthoff auf drei verschiedene
Arten verstanden, ndmlich als beobachtungsleitende Annahme, als aus empirischem
Material entwickelte Kategorie und als beobachtbares Phanomen (Kalthoff 2008, 12f.).
Die Annahmen, welche die Auseinandersetzung mit dem Konzept der Sprachmittlung
leiten, sind erstens, dass diese aufgrund der Vielzahl von enthaltenen Teilprozessen und
-kompetenzen sehr komplex ist und zweitens, dass sie trotz einiger Unterschiede auch
entscheidende Gemeinsamkeiten mit dem professionellen Ubersetzen und Dolmetschen
aufweist. Als empirisches Material fiir die Generierung eigener Theorie dienen Lehrpla-
ne, andere curriculare Referenzdokumente und Priifungsvorschriften und fremdspra-
chendidaktische Veroffentlichungen. Genau in diesen Dokumenten, v.a. wenn sie Pra-
xisbeispiele enthalten, wird Theorie schlieBlich auch beobachtbar.

Fiir die konkrete Arbeit an Theorien bestimmt Tenorth neben der Exegese drei wei-
tere Verfahren: Kritik, Analyse und Konstruktion (Tenorth 2010, 89). ,,Kritik problema-
tisiert, [...] was unbefragt Gewissheit und Geltung fiir sich beansprucht* (Tenorth 2010,
91). Die Auseinandersetzung mit der bestehenden wissenschaftlichen Literatur aus allen
Fremdsprachendidaktiken deckt in der Tat Mythen und Gemeinplétze, aber auch Lii-
cken auf, die aufgearbeitet werden sollen. Teil der Analyse ist es, aufzuzeigen, dass
»Theorien, Argumentmuster oder Methoden [sich] in der Zeit und zwischen Kulturen
und bei bestimmten Themen, Theoretikern oder Gruppen ausbilden und variieren®
(Tenorth 2010, 94). Auch in der vorliegenden Arbeit wird dieses Vorgehen verwendet,
wenn z.B. das Konzept der Sprachmittlung bei verschiedenen Akteuren der Bildungs-
verwaltung und der Fremdsprachendidaktik(en) in verschiedenen Léndern analysiert
wird oder Vorldufer der Sprachmittlung im Diskurs um die Rolle der Ubersetzung im
Fremdsprachenunterricht ermittelt werden. Damit ergeben sich auch Uberschneidungen
zu historischer und empirischer Forschung."” Konstruktion als drittes Verfahren schlief-
lich bedeutet die ,,Entdeckung des Neuen in der Arbeit an Theorien” (Tenorth 2010,

14 Vgl. Ferreira/Schwieter/Gile 2015 zu exakt dieser Abfolge in der translationswissenschaft-
lichen Forschung.

15 Zur Verbindung von Theorie und Empirie in den Sozialwissenschaften vgl. Kalthoff 2008.
Zur Verbindung von theoretischer und historischer Forschung in der Fremdsprachendidak-
tik vgl. Doff 2008.
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96). Durch die Integration von Erkenntnissen der Translationswissenschaft und Transla-
tionsdidaktik wird versucht, der Modellierung der Sprachmittlungskompetenz auf ver-
schiedenen Niveaustufen zusitzliche Impulse zu geben.

Somit will die vorliegende Arbeit begonnene theoretische Konzepte, Modelle und
Systeme diskutieren und auf ihrer Grundlage Sprachmittlung modellieren. Dabei ver-
bindet sich ein beschreibender und erkldrender Ansatz mit einem Vorschlag dazu, was
Sprachmittlung sein konnte, d.h. wie ein komplexes Prozess- und Interaktionsmodell
und eine Progressionsbildung aussehen kénnte.'® Diese Arbeit ist somit ein Angebot an
die Fremdsprachendidaktik zur Diskussion, an die empirische Forschung zu Studien und
an die Praxis zur Inspiration und zur Beantwortung offener Fragen.

Aus dieser Zielsetzung ergibt sich auch der Aufbau der Arbeit. Im zweiten Kapitel
werden in der bestehenden wissenschaftlichen Literatur zum Thema Sprachmittlung
offene Fragen, Gemeinplitze und scheinbare Gewissheiten aufgedeckt, welche die wei-
tere Theorie- und Modellbildung leiten. Im dritten Kapitel wird Sprachmittlung auf
Grundlage dieser Forschungsdesiderate rdumlich, zeitlich und konzeptuell verortet; v.a.
wird sie an Theorien der interkulturellen Kompetenz und an Konzepte der Translati-
onswissenschaft angebunden. Im vierten Kapitel wird unter Einbezug der bereits ge-
wonnenen Erkenntnisse ein komplexes Interaktions- und Prozessmodell entworfen, das
der exemplarischen Aufgabenprogression im fiinften Kapitel zugrundeliegt.

16 Auch wenn Theorie aus erkenntnistheoretischer Perspektive grundsitzlich nicht normativ
sein soll, so ist fremdsprachendidaktische Theoriebildung, ebenso wie paddagogische For-
schung, ohne ,,Bezug auf die normativen Implikationen kaum sinnvoll* (Schlomerkemper
2010, 34; Kursivdruck im Original).
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2  Einordnung in den Forschungsstand und Ziele der Arbeit

Auch wenn seit ca. 2008 eine Vielzahl von Verdffentlichungen zur Sprachmittlung im
Fremdsprachenunterricht erschienen ist, weist dieses Thema noch viele Forschungslii-
cken auf. Dies liegt zum einen daran, dass neben theoriegeleiteten Publikationen v.a.
Beitridge mit ausfiihrlichen unterrichtspraktischen Vorschlidgen vorliegen.!” Zum ande-
ren zeigen bereits die Ergebnisse der Recherche im Fachportal Pddagogik und beim
Informationszentrum fiir Fremdsprachenforschung in Marburg, dass in der Englischdi-
daktik im Gegensatz zu den Didaktiken der romanischen Schulsprachen und der Didak-
tik des Deutschen als Fremdsprache bis 2015 insgesamt wenig und im Besonderen rela-
tiv wenig Grundlagenforschung betrieben wird. Wahrend in den Didaktiken der romani-
schen Sprachen neben einzelnen Aufsidtzen ein Sammelband mit grundlegenden Beitra-
gen (Reimann/Réssler 2013)' und verschiedene Themenhefte der einschligigen unter-
richtspraktischen Zeitschriften (Der fremdsprachliche Unterricht Franzésisch 2010;
Der fremdsprachliche Unterricht Spanisch 2013; Franzésisch heute 2014) vorliegen
sowie in der Didaktik des Deutschen als Fremdsprache ein Hand- und Ubungsbuch
(Katelhon/Nied Curcio 2012) existiert, gibt es in der Englischdidaktik bisher neben
zwei Themenheften (Der fremdsprachliche Unterricht Englisch 2008; Englisch 5 bis 10
2013) lediglich verschiedene Aufsitze.'’ Daneben finden sich ein Themenheft von Pra-
xis Fremdsprachenunterricht (2008) und zwei aktuelle Sammelbénde, die theoretische
und praktische Beitrdge aus verschiedenen Fremdsprachendidaktiken bzw. Bezugsdis-
ziplinen vereinen (Nied Curcio/Katelhon/Basi¢ 2015; de Florio-Hansen/Klein 2015),

17 Nicht alle rein unterrichtspraktischen Veroffentlichungen kénnen hier beriicksichtigt wer-
den; es erfolgt eine Beschrinkung auf Artikel, die auch ein Mindestmal} an theoretischen
Uberlegungen enthalten oder die in den einschligigen Themenheften erschienen sind.

18 Vgl. zu diesem Sammelband Rezensionen von Nied Curcio 2014; Kolb 2014c; Leitzke-
Ungerer 2014; Bosch 2014 und Schépp 2015b.

19 Auch wenn die Didaktiken der romanischen Sprachen sich inzwischen stirker mit Sprach-
mittlung befassen, so stammen die ersten Verdffentlichungen doch aus der Englischdidak-
tik (vgl. das Themenheft von Der fremdsprachliche Unterricht Englisch von 2008). Griin-
de dafiir, warum die Didaktiken der romanischen Sprachen ein grofles Interesse an der
Sprachmittlung zeigen, konnten z.B. die folgenden sein: Sprachmittlung bietet eine Chance
zur Starkung der Miindlichkeit im Franzosischen (vgl. Caspari 2014; Reimann 2014c¢), das
unter dem Desinteresse der Lernenden aufgrund seiner Schwierigkeit (vgl. Kiister 2007)
leidet; die Didaktik des Spanischen als noch in der Etablierung befindliche Disziplin ist
moglicherweise offener gegeniiber Neuerungen; einige Autoren haben ein starkes persén-
liches Forschungsinteresse an der Sprachmittlung entwickelt.
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und schlieBlich eine groBere Anzahl an Staatsexamensarbeiten.”® Aus der Russischdi-
daktik stammen neben einigen Unterrichtsvorschlégen, die hier nicht aufgefiihrt werden,
lediglich zwei kurze Aufsdtze und ein Kapitel in einem Einfiihrungsband
(Behr/Wapenhans 2008 und 2014; Wapenhans 2011). Die fremdsprachendidaktische
Literatur zur Sprachmittlung in anderen Léndern ist mit einigen Aufsdtzen und einer
englischdidaktischen Monographie eher spérlich vertreten. Aus den Liicken, die in der
vorhandenen Fachliteratur offensichtlich werden, ergeben sich somit Ansétze zu weite-
rer Forschung.

2.1 Uberblick iiber die Forschung

Der folgende Uberblick iiber die wissenschaftliche Beschéftigung mit dem Thema
Sprachmittlung fiihrt die verschiedenen Fremdsprachendidaktiken getrennt auf, um
Unterschiede nicht zu verwischen, wihrend in den weiteren Kapiteln der Arbeit dage-
gen alle wissenschaftlichen und unterrichtspraktischen Vero6ffentlichungen gemeinsam
verwendet werden. Die Artikel, die Englisch im Zusammenhang mit weiteren Schul-
fremdsprachen behandeln, werden im Kapitel zur Englischdidaktik erfasst, Veroffentli-
chungen, die verschiedene Fremdsprachen gleichwertig untersuchen, werden gesondert
aufgefiihrt. Aulerdem finden sich einige Beitrdge, die spracheniibergreifend angelegt
sind oder aus translationswissenschaftlicher Aulenperspektive auf die Sprachmittlung
blicken. Insgesamt erfolgt eine Beschrankung auf Literatur, die explizit von ,Sprach-
mittlung‘ oder ,Mediation‘ spricht.

2.1.1 Englischdidaktik

AuBer in Thalers Englisch unterrichten (Thaler 2012, 209-214) wird in den in Deutsch-
land erschienenen Einfiihrungsbénden in die Englischdidaktik Sprachmittlung nur sehr
knapp oder gar nicht genannt (vgl. Klewitz 2015, 31). Dies verwundert, da seit der Jahr-
tausendwende mehrere Einfithrungen verdffentlicht worden sind. In englischsprachigen,
englischdidaktischen Einfithrungs- und Uberblicksbinden erscheint Sprachmittlung
iiberhaupt nicht; Tony Lynch erwédhnt Sprachmittlung nur nebenbei in einem Artikel
iiber ,,traditional and modern skills* (Lynch 2012). Neben einigen wenigen empirischen,
datengeleiteten Beitrdgen dominieren in den einschlidgigen Aufsidtzen und Examensar-
beiten zwei Vorgehensweisen, die meist gemeinsam auftreten: erstens Ausfiihrungen
zur terminologischen Definition von Sprachmittlung zusammen mit didaktischen Uber-

20 Die Vergabe von Examensarbeiten zeigt einerseits die Praxisbedeutung und Aktualitét des
Themas Sprachmittlung an; andererseits ist sie ein Indiz dafiir, dass Sprachmittlung als
,neues’ Thema wahrgenommen wird, zu dem sich noch unbearbeitete Fragestellungen fin-
den lassen. Im vorliegenden Forschungsiiberblick kénnen nur diejenigen Examensarbeiten
beriicksichtigt werden, die als Online-Versionen zugénglich oder in Verlagen erschienen
sind.
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legungen zu ihrem Potential und ihrer Modellierung und zweitens praxisbezogene
Konkretisierungen mit Aufgabenbeispielen.

So werden unter Bezug auf das CEFR bzw. in Deutschland auch die Bildungsstan-
dards immer wieder mehr oder weniger identische Begriffsbestimmungen gegeben
(Horn 2007 und 2013; Hallet 2008a; de Florio-Hansen 2008; Bischoff 2008; Weskamp
2008; HaB3 2011a; Siepmann 2013; Raith 2013a; Himmerling 2014; Mayer 2014; Kolb
2009, 2014a, 2014b und 2015; Stathopoulou 2009, 2013a und 2015; Dendrinos 2006
und 2013; Neagu 2008). Dabei werden wiederholt Unterschiede zwischen einer meist
nicht niher bestimmten Aktivitit namens Ubersetzung und der Sprachmittlung im enge-
ren Sinne schematisch gegeniibergestellt (Hallet 2008a; de Florio-Hansen 2008; Bi-
schoff 2008; vgl. aber Siepmann 2013 fiir eine andere Position) und gelegentlich fiir den
schulischen Fremdsprachenunterricht die Relevanz der letztgenannten Tétigkeit als
realitdtsnahe Tatigkeit in einer mehrsprachigen Welt begriindet (Hallet 2008a; Hal3
2011a; Dendrinos 2006). Die Rolle von Mutter- und Fremdsprachen im Fremdsprachen-
unterricht wird gelegentlich angeschnitten (Dendrinos 2006; Kolb 2009). In vielen Bei-
tragen finden sich Ausfithrungen zu Interaktions- oder Prozessmodellen sowie zu den
bei der Sprachmittlung aktivierten bzw. benétigten Teilkompetenzen oder Teilfertigkei-
ten (Hallet 2008a; Kolb 2009 und 2014b; Raith 2013a; Himmerling 2014; de Florio-
Hansen 2015; HIBB 2010). Auch liegen einige, sehr dhnliche Aufgabentypologien im
Schriftlichen und Miindlichen vor (Bischoff 2008; Kolb 2009; Mayer 2014). Zu den
Grundsatziiberlegungen gehdren ebenfalls Veroffentlichungen, die sich auf Teilaspekte
konzentrieren: So gibt es zwei Aufsidtze zur Relevanz von Pragmatik und Diskurskom-
petenz in Sprachmittlungssituationen (Sarter 2008 und 2010); in einigen wenigen Bei-
trigen wird das Verhéltnis von interkultureller Kompetenz und Sprachmittlung genauer
thematisiert (Camerer 2008; Senkbeil/Engbers 2011; Kolb 2012; Siepmann 2013).

Die zweite grofle Gruppe von englischdidaktischen Beitrdgen, die sich mit den theo-
retischen Uberlegungen iiberschneidet, umfasst unterrichtsmethodische Beitrige. Es
werden Aufgabenbeispiele fiir verschiedene Typen der miindlichen und schriftlichen
Sprachmittlung und fiir verschiedene Lernniveaus vorgestellt (Hamm 2007; Horn 2007
und 2013; Royl 2007; Kolb 2008a und 2009; Gebauer/Kieweg 2008; Kieweg 2008b;
Laserstein 2013; Raith 2013b und 2013c; Brose 2012; Platt-Fingas 2013; Pontinus
2013). Auch gibt es einige Beispiele fiir Aufgaben mit interkulturellem Schwerpunkt
(Engbers/Senkbeil 2011), mit Fokus auf Mehrsprachigkeit (Leitzke-Ungerer 2005 und
2008; Hallet 2008b; Réssler 2012) oder zur Verbindung von Sachfichern und Englisch-
unterricht durch Sprachmittlung (Raith 2013b; Klewitz 2015). Kriterien zum Entwurf
von Lernaufgaben (Bischoff 2007; Wunderlich 2011; Mayer 2014) bzw. zur Erstellung
von Priifungsaufgaben und deren Bewertung (Gebauer/Kieweg 2008; Schnitter 2008;
Gregorzewski 2010; Hafl 2011b und 2013; HIBB 2010) werden erldutert. Aulerdem
werden methodische Uberlegungen zur Phasengestaltung mit pre-, while-, post-
mediation activities (Kolb 2009; Engbers/Senkbeil 2011) oder zur Entwicklung von
Sprachmittlungsstrategien bei den Lernenden (Kolb 2008a; Kieweg 2008a und 2008b;
Leitzke-Ungerer 2008; Straukamp 2011) vorgestellt.
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Zu den wenigen datenbasierten Arbeiten gehdren Beitrdge, in denen Aufgaben aus
Lehrwerken oder Abschlusspriifungen und Bewertungsraster fiir Priifungsaufgaben
analysiert werden (Kolb 2011, 2014a, 2014b und 2015). Im Bereich der Unterrichtsfor-
schung liegt bisher eine einzige, nur ganz knapp erwéhnte Befragung von Lernenden zu
Schwierigkeiten bei der Sprachmittlung aus dem Deutschen bzw. ins Deutsche vor
(Hammerling 2014). In diese Kategorie fallen aber auch die Arbeiten der Griechin Ma-
ria Stathopoulou, die immer wieder die Aufgabenstellungen zur schriftlichen Sprach-
mittlung in den griechischen Sprachzertifikatspriifungen (KPG) mit verschiedenen Ka-
tegorien analysiert sowie Priifungsskripte auf die verwendeten Produktionsstrategien
untersucht (Stathopoulou 2009, 2013a, 2013b und 2015; vgl. auch Dendrinos 2013).

2.1.2 Didaktiken der romanischen Sprachen

In den Didaktiken der romanischen Sprachen stammen die meisten Verdffentlichungen
zur Sprachmittlung aus der Franzosisch- und Spanischdidaktik mit einer leichten Domi-
nanz der Ersteren; nur wenige Verodffentlichungen beziehen sich auf das Italienische
oder das Portugiesische. Dies entspricht dem Stellenwert, der den entsprechenden Spra-
chen als Schulfachern zukommt. Von den Einfiihrungsbidnden in die verschiedenen
Fremdsprachendidaktiken enthélt nur Leupolds Franzdsisch lehren und lernen (Leupold
2010) in nennenswertem Umfang Ausfithrungen zur Sprachmittlung. Bei den speziali-
sierten Publikationen liegt auch hier eine Dreiteilung in theoretische, praxisorientierte
und empirisch-datenbezogene Veroffentlichungen vor, wobei Quantitdt und Qualitit
etwas anders als in der Englischdidaktik verteilt sind.

Zu den theoretischen Abhandlungen gehodren auch hier zahlreiche Definitionsversu-
che und Terminologiediskussionen, die in den meisten Fillen auf dem CEFR bzw. den
Bildungsstandards basieren (Rossler 2008; Poiarkova 2009; Philipp/Rauch 2010a; Kolb
2010; Schopp 2010; Alegre 2012; Bohle 2012; Rossler/Reimann 2013; Schrader 2013;
Reimann 2013b und 2014a; Plath 2014), und verschiedene Aufgabentypologien (Rss-
ler 2008; Schépp 2010; Caspari 2013; Plath 2014). Auch hier finden sich ausfiihrliche
Kontrastierungen von ,Ubersetzung* und ,Sprachmittlung® (Philipp/Rauch 2010a und
2014; Facke 2013; Gardenier 2015). Gelegentlich werden Verbindungen zur Translati-
onswissenschaft hergestellt (Bohle 2012; de Florio-Hansen 2013a und 2013b; Reimann
2013a und 2013b) und Konzepte wie Adidquatheit und Aquivalenz erldutert (Plath 2014;
Reimann 2013b). Eine ausfiihrlichere Auseinandersetzung mit der Ubersetzung im
Fremdsprachenunterricht sowie iibersetzungswissenschaftlichen Ansétzen findet sich in
der Examensarbeit von Bohle (2012). Teilkompetenzen (Schépp 2010; Philipp/Rauch
2010a und 2014; Caspari/Schinschke 2012; Bohle 2012) bzw. Komponenten (Caspari
2013) werden ausdifferenziert; und es liegt ein erster Entwurf eines Kompetenzmodells
vor (de Florio-Hansen 2013a), der allerdings dadurch entstanden ist, dass lediglich in
den Kann-Beschreibungen von Profile deutsch (Glaboniat et al. 2005) das Adjektiv
,deutsch® durch ,franzdsisch® ersetzt wurde.
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Stérker als in der Englischdidaktik wird Sprachmittlung mit anderen Prinzipien des
Fremdsprachenunterrichts verkniipft, um ihre Relevanz zu betonen: Das interkulturelle
oder — teilweise modischer ausgedriickt — das transkulturelle Potenzial der Sprachmitt-
lung wird erldutert (Rossler 2008; Caspari/Schinschke 2010; Griinewald 2012; Kréling
et al. 2013; Reimann 2013b und 2014b); eine ganze B.A-Arbeit zeigt fiir die Italienisch-
Didaktik auf, wie die Teilkompetenzen der interkulturellen Kompetenz durch Sprach-
mittlungsaktivitdten realisiert werden konnen (Seidel 2012). Konzepte wie Handlungs-
und Lernerorientierung (Kolb 2010), Authentizitit (Kolb 2010), Differenzierung (Phi-
lipp/Rauch 2010a) und die Rolle von Muttersprache und Mehrsprachigkeit oder Sprach-
vernetzung (Philipp/Rauch 2010a; Erdmann 2012; Roéssler 2012; Rossler/Reimann
2013; Jeske 2013a und 2013b) werden zumindest in Grundziigen diskutiert. Auch fin-
den sich Plddoyers fiir einen Einbezug der Sprachmittlung bereits in den Anfangsunter-
richt (Kolb 2008b; Michler 2012 und 2013). Wie die Forderung nach Miindlichkeit
durch Sprachmittlung realisiert werden kann, ist ein wichtiges Thema der Franzdsisch-
bzw. Spanischdidaktik (Caspari 2014; Reimann 2013b), das in der Englischdidaktik
nicht angesprochen wird.

Die eher unterrichtspraktisch ausgerichteten Beitrédge bieten wieder, wie auch in der
Englischdidaktik, vielféltige Beispiele fiir kleinschrittige Teilaufgaben oder komplexere
Lernaufgaben (Rossler 2008; Leupold 2008; Kolb 2010; No6th 2010; Reimann 2010;
Giese 2010; Bohle 2012; Caspari/Schinschke 2012; Griinewald 2012 und 2013; Phi-
lipp/Rauch 2014; Gardenier 2015) und auch den Versuch einer Progressionsbildung in
einem Aufgabenzyklus (Michler 2013). Fiir die Spanischdidaktik gibt es eine Vielzahl
von Unterrichtsvorschldgen nur fiir die miindliche Sprachmittlung (Ostermeier 2013;
Jacobsen 2013; Jeske 2013b; Kriling et al. 2013; Pfeiffer 2013). Eine sehr spezielle
Teilaufgabe kommt mit kontrastiver Lexik im mehrsprachigen Unterricht in den Blick
(Konecny/Konzett 2013). Auch ldngere komplexe Unterrichtseinheiten zur Forderung
der Miindlichkeit durch Sprachmittlung im Franzésischunterricht (Heindl 2009 in seiner
Examensarbeit) oder zur Mehrsprachigkeit im Spanischunterricht sind bereits entwickelt
worden (Erdmann 2012; Rossler 2012; Klein/Wilneder 2015), von denen einer weit
iiber die Interkomprehensionsdidaktik hinausgeht (Jeske 2013a). Zahlreiche Unter-
richtsvorschlédge fiir das Strategietraining liegen vor (Kolb 2008b; Réssler 2009; Liick-
Hildebrandt 2009; Zweck 2010; Giese 2010; Obeling 2011; Michler 2013; Philipp/
Rauch 2014; Hoch 2015), wobei der Einsatz von Spiegeltexten (Philipp/Rauch 2010b)
besonders interessant ist. Auch werden praxisorientierte Vorschlage zur Bewertung ge-
macht (Giese 2010; Philipp/Rauch 2010b). Priskriptive Kriterienkataloge sollen helfen,
,gute‘ Sprachmittlungsaufgaben zu erstellen (Schopp 2010; Philipp/Rauch 2010a; Ross-
ler 2012; Pfeiffer 2013 und 2014).

Dagegen stellt Caspari ein deskriptives Modell von Sprachmittlung vor, das sie em-
pirisch aus vorhandenden Lehrwerksaufgaben gewinnt (Caspari 2013). Insgesamt ist die
empirische Forschung in den Didaktiken der romanischen Sprachen bereits stirker ver-
treten als in der Englischdidaktik. Es liegen verschiedene Analysen von griechischen
KPG-Aufgaben (Alégre 2012) sowie deutschen Spanisch-, Franzosisch- und Italienisch-
Lehrwerken oder auch von Lehrplianen und Priifungsaufgaben vor (Schépp 2010 und
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2015a; Schédlich 2012; Facke 2013). Weiterhin gibt es eine Erprobung der hessischen
Abituraufgaben zur Sprachmittlung im Fach Franzoésisch (Schrader 2013). Auflerdem
existieren eine Fragebogenstudie bei Italienischlehrenden zur Bedeutung von Sprach-
mittlung und zur Aufgabenentwicklung (Otten 2013) sowie eine kombinierte Studie mit
Interviews, Fragebdgen und Schiilerarbeiten, die sich mit dem Stellenwert der Sprach-
mittlung in der Sekundarstufe 11 befasst (Schadlich/Ramisch 2013). Auch die bestehen-
den Deskriptoren zur Bewertung von Sprachmittlungsleistungen werden analysiert und
auf translationswissenschaftlicher Grundlage fiir die schriftliche (Reimann 2015) bzw.
miindliche Sprachmittlung (Reimann 2013a und 2014a) weiterentwickelt.

2.1.3 Didaktik des Deutschen als Fremdsprache

Zwar liegen in der Didaktik des Deutschen als Fremdsprache (DaF) deutlich weniger
Beitrdge vor als in den anderen Fremdsprachendidaktiken, aber dafiir bereichern die
vorhandenen Publikationen die Forschungslandschaft deutlich. Bereits aus dem Jahr
2000 stammen Uberlegungen zum ,,Ubersetzen im Deutschunterricht? Ja, aber anders!*
(Konigs 2000), die auf das Sprachmitteln verweisen. Auch in dieser Disziplin finden
sich die einschldgigen Definitionen mit Bezug auf den GER (Curci 2008; Weissmann
2012a und 2012b; Katelhén/Nied Curcio 2012 und 2013; Katelhon 2013 und 2015;
Rega 2015). Mit Profile deutsch (Glaboniat et al. 2005) existieren filir verschiedene
Niveaus ausfiihrliche Kann-Beschreibungen fiir die miindliche und schriftliche Sprach-
mittlung. Diese werden in dem Hand- und Ubungsbuch zur Sprachmittlung Italienisch-
Deutsch (Katelhon/Nied Curcio 2012) anhand von Beispielen sehr gut illustriert; dazu
stellt dieser Praxisband die Verbindung zu kontrastiver Linguistik (vgl. auch Nied
Curcio 2012), Textlinguistik, handlungsorientierten Ansitzen, der Bedeutung von Stra-
tegien sowie sprachlich basierter Interkulturalitét her. Aulerdem liegen auch Aufgaben-
typologien vor (Katelhon/Nied Curcio 2012; Katelhon 2015).

Die meisten Beitrige aus dem Bereich DaF beschéftigen sich mit der Rolle der
Sprachmittlung im universitdren Fremd- oder Fachsprachenunterricht und zeigen ent-
sprechende Beispiele auf (Weissmann 2012a und 2012b; Katelhdn 2013; Cinato 2015;
Bickert 2015). Wie auch bei den Fremdsprachendidaktiken der deutschen Schulfremd-
sprachen finden sich in der Literatur Kriterien zur Aufgabenerstellung (Nied/Katelhon
2013). Dariiber hinaus werden die Bedeutung von Textmusterwissen im produktiven
Teil von Sprachmittlungsaufgaben (Katelhon 2015) und die Relevanz von Worterbii-
chern bei der Sprachmittlung diskutiert (Nied Curcio 2015). Das Verhiltnis von Uber-
setzung und Sprachmittlung wird je nach Blickwinkel unterschiedlich gefasst (Weiss-
mann 2012a und 2012b; Katelhon 2015) bzw. in einer brasilianisch-deutschen Master-
arbeit in Bezug zur historischen Rolle der Muttersprache und zur Skopostheorie der
Translationswissenschaft gesetzt (Fischer 2012).
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2.1.4  Allgemeine, liibergreifende und translationswissenschaftliche Literatur

Einige Publikationen lassen sich nicht einer bestimmten Fremdsprachendidaktik zuord-
nen, sei es, weil sie allgemein gehalten sind, sei es, weil sie Aufgabenbeispiele fiir ver-
schiedene Fremdsprachen liefern. Letzteres ist der Fall bei den Handreichungen einiger
Bundeslédnder, die neben Beispielaufgaben meist auch auf das CEFR und die Bildungs-
standards bezogene Definitionen der Sprachmittlung in Abgrenzung zur ,Ubersetzung*
und u.U. auch Ausfithrungen zur Strategieentwicklung oder zur Bewertung enthalten
(ISB 2005 und 2011; Thillm 2011a; LISUM 2006; HIBB 2010). Ersteres gilt fiir die
Verbindungen, die Byram zur interkulturellen Kompetenz herstellt (Byram 2012), oder
fiir ganz weite Auffassungen von ,Mediation® (Lévy/Zarate 2003; Piccardo 2012; Aden
2012). Dies trifft auch auf Stichworter in Handbiichern und Lexika und allgemeine
Beitrdge zu, die allesamt von Kdnigs stammen und die Sprachmittlung definieren, ihr
Verhiltnis zur Ubersetzung darstellen, Ubungen zur Entwicklung der Sprachmittlung
prasentieren oder ihre Bedeutung im Fremdsprachenunterricht und -erwerb erldutern
(Konigs 2007, 2010a, 2010b, 2010c, 2013 und 2015). SchlieBlich gehéren in diesen
Bereich auch Beitrdge von Translationswissenschaftlern, die sich mit dem Begriff und
dem Konzept der Sprachmittlung auseinandersetzen (B. Nord 2002; Sinner/Wieland
2013; Krause 2013); Bommel tut dies in ihrer B.A.-Arbeit ausfiihrlich in Bezug auf die
Sprachmittlung im schulischen Franzdsischunterricht und vergleicht Definitionen und
Aufgaben mit Positionen der funktionalen Translationswissenschaft (Bommel 2009).

2.2 Forschungsperspektiven der vorliegenden Arbeit

Der Uberblick iiber die Verdffentlichungen, die sich explizit mit Sprachmittlung ausei-
nandersetzen, konnte den Eindruck erwecken, dass es sich — neben den zahllosen unter-
richtspraktischen, methodischen Vorschligen — um ein gut erforschtes Thema der
Fremdsprachendidaktik handelt. Allerdings sind die meisten Verdffentlichungen Auf-
sdtze, in denen so viele Aspekte gleichzeitig angesprochen werden, dass ein Grofiteil der
Themen nur angeschnitten wird. Auch zeigt der Literaturiiberblick, dass dhnliche Posi-
tionen von denselben und neuen Autoren immer wieder vertreten und gegenseitig zitiert
werden. So gilt fiir die Englischdidaktik noch mehr als fiir die Didaktik der romanischen
Sprachen oder des Deutschen als Fremdsprache Leitzke-Ungerers Feststellung:
»Sprachmittlung hat sich im Fremdsprachenunterricht mittlerweile fest etabliert; die
wissenschaftliche Aufarbeitung lasst jedoch noch zu wiinschen iibrig* (Leitzke-Ungerer
2014, 115). Daher ist es nicht verwunderlich, dass Rossler und Reimann in der Einlei-
tung zu ihrem Sammelband eine Reihe von Forschungsdesideraten nennen (Rossler/
Reimann 2013; vgl. auch de Florio-Hansen 2013a und Caspari 2014). Bei der eingehen-
den Lektiire der bestehenden Literatur werden ganz besonders einige Gemeinplétze, die
durch Wiederholung fast schon zu Mythen werden, und Liicken des fremdsprachendi-
daktischen Mehrheitsdiskurses derart auffillig, dass eine rdumliche, zeitliche und kon-
zeptuelle Fundierung der Sprachmittlung immer noch nétig erscheint. Auch die Forde-
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rung nach einer Progression von Sprachmittlungsaufgaben (vgl. Caspari 2014) lenkt die
Aufmerksamkeit auf ein wichtiges Desiderat. Damit sind die Aspekte, denen sich die
vorliegende Arbeit widmet, umrissen. Sie werden im Folgenden zuerst pointiert ge-
nannt, dann in der fremdsprachendidaktischen Literatur belegt und ausfiihrlicher erléu-
tert, um im Hauptteil der vorliegenden Arbeit ausgiebig untersucht, widerlegt bzw.
geschlossen zu werden:*!

Mythen und Liicken des fremdsprachendidaktischen Diskurses

1. Sprachmittlung ist genau definiert.

Sprachmittlung ist eine neue Aktivitit, die durch das CEFR Eingang in den deut-
schen Fremdsprachenunterricht gefunden hat.

International ist Sprachmittlung kaum verbreitet.

,Sprachmittlung® ist von ,Ubersetzung‘ zu unterscheiden.

Sprachmittlung kann Anleihen bei der Translationswissenschaft nehmen.

Mit Sprachmittlung realisiert sich interkulturelle Kompetenz.

Sprachmittlung ist eine komplexe Tétigkeit.

Notig ist eine Progression von Sprachmittlungsaufgaben iiber alle Niveaustufen hin-
weg.

N

NN AW

Mythos: Sprachmittlung ist genau definiert.

Bereits die Frage, was ,Sprachmittlung® im Fremdsprachenunterricht genau bedeutet,
ergibt keine eindeutigen und klaren Antworten. Dabei sind zwei Unterfragen zu beriick-
sichtigen: Die erste bezieht sich auf die Kategorisierung der Sprachmittlung; die zweite
umfasst die tatsdchliche Definition von Sprachmittlung. Eine Ursache fiir die unter-
schiedlichen Ansétze diirfte darin zu suchen sein, dass sich viele verschiedene Akteure
mit Sprachmittlung beschiftigen. Rossler und Reimann ziehen in Bezug auf die zweite
Frage folgendes Fazit: ,,,Sprachmittlung® ist [...] prézise definiert worden* (Rdssler/
Reimann 2013, 11). Wihrend diese Feststellung fiir die fremdsprachendidaktische Lite-
ratur weitgehend zutrifft,” ergibt sich, wenn man das CEFR als iibergreifendes Refere-
nzdokument, die Bildungsstandards bzw. Lehrplédne als nationale bzw. regionale Steue-
rungsdokumente, Lehrwerke und Muster- oder Priifungsaufgaben betrachtet (vgl.
Schrader 2013; Caspari 2013; Kolb 2014a, 2014b und 2015), ein vielfdltigeres Bild. Bei
Lehrplanen und Aufgaben in Abschluss- oder Zertifikatspriifungen zeigen sich auf3er-
dem je nach Alters- oder Niveaustufe und Schulform weitere Unterschiede. Daher wer-
den in Kapitel 3.1 unterschiedliche explizite und den existierenden Aufgaben implizit
zugrundeliegende Definitionen ausfiihrlich dargestellt und auf ihre Stimmigkeit unterei-
nander untersucht.

21 Dabei sind Uberschneidungen der Mythen und Forschungsliicken unvermeidbar. Deshalb
wird nicht jeder der aufgeflihrten acht Punkte in einem eigenen Kapitel bearbeitet.
22 Vgl. aber den Uberblick iiber Definitionen bei Schrader 2013, 185.
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Auch die Frage danach, ,,welcher fachdidaktischen Kategorie [..] die Sprachmittlung
zuzuordnen [ist]“ (Rossler 2008, 59), hat schon viele verschiedene Antworten gefunden.
In den Bildungsstandards wird sie neben den vier bekannten Fertigkeiten zuerst als
weitere ,,Fertigkeit (KMK 2003, 8 und 2004, 8), spater als eine der fiinf ,,funktionalen
kommunikativen Teilkompetenzen (KMK 2012a, 15) erfasst, und auch in der fremd-
sprachendidaktischen Literatur wird sie gelegentlich als ,fiinfte (Grund-)Fertigkeit™
(HaB 2011a, 42), als ,.,komplexe Fertigkeit” (Reimann 2013a, 197) oder auch mit Frage-
zeichen als ,,sechste Fertigkeit?* (Rossler 2008, 53) bezeichnet.® Im CEFR selbst ist sie
als eine der ,communicative language activities” neben Produktion, Rezeption und
Interaktion gefithrt (CEFR 2001, 57). Allerdings kann Sprachmittlung durchaus auch
interaktiv sein, so dass Rossler bei ihrer Definition der Sprachmittlung als , komplexe,
unter Umstdnden auch interaktive Aktivitit (Rdssler 2008, 61) zuzustimmen ist. Au-
Berdem wird Sprachmittlung immer wieder deutlich definitorisch und konzeptuell von
den Fertigkeiten abgegrenzt (so bei Hallet 2008a, 3 und Rossler 2008, 591f.). Daher gilt
Sprachmittlung im fremdsprachendidaktischen Diskurs meist als ,,(komplexe) Kompe-
tenz* (Hallet 2008a, 3; Philipp/Rauch 2010a, 5), als ,,Makro-Kompetenz* (Kolb 2014b,
97), als ,.fiinfte Kompetenz“ (Siepmann 2013, 189; Bosch 2014, 13; Koch 2014, 67)
oder — wieder mit Fragezeichen — als ,,sechste Kompetenz?* (Caspari/Schinschke 2012,
40). Es finden sich auch Definitionen als ,,,transversale® Fertigkeit (Reimann 2013a,
197), die verschiedene Fertigkeiten im Miindlichen und Schriftlichen integriert, und als
~kommunikative Aktivitit, die rezeptive und produktive Grundfertigkeiten kombiniert*
(Pfeiffer 2014, 19). Katelhon und Nied Curcio nennen Sprachmittlung in Anlehnung an
die Kategorien des GER die ,,vierte Kompetenz in der DaF-Didaktik” (Katelhon/Nied
Curcio 2013, 153). Wéhrend die Nummerierung der Sprachmittlung als Fertigkeit oder
als Kompetenz eher eine unbedeutende Zahlenspielerei ist, sind Uberlegungen dazu, ob
Sprachmittlung eine Fertigkeit oder eine Kompetenz ist und v.a. inwiefern Sprachmitt-
lung mehr ist als eine Kombination von rezeptiven und produktiven Teilfertigkeiten,
sehr wichtig. Sie sind Thema des vierten Kapitels.

Mythos: Sprachmittlung ist eine neue Aktivitit, die durch das CEFR Eingang in den
deutschen Fremdsprachenunterricht gefunden hat.

Immer wieder ist die Feststellung zu lesen, dass Sprachmittlung eine neue Aktivitit im
Fremdsprachenunterricht sei (so z.B. de Florio-Hansen 2008, 3; Sarter 2008, 9 und
2010, 85; Rossler 2012, 138; Rossler/Reimann 2013, 17; Bosch 2014, 13) und auf dem
CEFR und/oder auf den Bildungsstandards beruhe (Hallet 2008a, 2; Schnitter 2008, 34;
Kolb 2009, 70; HaB3 2011a, 42; Katelhon/Nied Curcio 2013, 151; Reimann 2013b, 4).
Diese Aussage wird am besten durch dieses Fazit illustriert: ,,Gut zehn Jahre nach dem
Erscheinen des GeR sind Sprachmittlungsaufgaben im Fremdsprachenunterricht an-
gekommen® (Rdssler/Reimann 2013, 17). Damit stellt diese Feststellung aber auch ein

23 Wenn Sprachmittlung als sechste Fertigkeit gilt, so liegt die Annahme zugrunde, dass die
fiinfte Fertigkeit das Hor-Seh-Verstehen ist.
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weiteres Beispiel fiir den Topos der Neuheit dar, der eine lange Tradition hat und nicht
nur in der Fremdsprachendidaktik weit verbreitet ist.

Eine historische Perspektive, die den Mythos des Neuen widerlegen oder zumindest
relativieren konnte, nehmen nur Bohle (2012) und Plath (2014) ein, die allerdings beide
einen stark vereinfachenden Blick auf die Geschichte des Fremdsprachenunterrichts
werfen, wie die folgenden zwei Zitate zeigen:

War es lange Zeit die GMU [Grammatik-Ubersetzungs-Methode], durch die das Uberset-
zen und somit auch die Muttersprache im Fremdsprachenunterricht reprasentiert wurde,
schaffte Wilhelm Viétor mit seiner Publikation und der Aussage ,Ubersetzen ist eine An-
gelegenheit, die im Fremdsprachenunterricht nichts zu suchen hat* das Ubersetzen nach-
haltig ab. [...] Unter anderem durch Wolfgang Butzkamm, der der Muttersprache wieder
einen Stellenwert im fremdsprachlichen Lernen zuwies, wurde die Relevanz des Uberset-
zens im Fremdsprachenlernen neu iiberdacht. Das Resultat war eine flammende Diskussi-
on iiber das Pro und Kontra von Ubersetzen im Fremdsprachenunterricht. Die Debatte fiel
zugunsten des Ubersetzens aus. (Bohle 2012, 46f.)

und:

Tatsache ist, dass mit der Ausdehnung der neueren Sprachen an den héheren Schulen ge-
gen Ende des 19. Jahrhunderts im Zeichen der neusprachlichen Reformbewegung zuneh-
mend Zweifel an manchen Mittler- und Zielfunktionen der Ubersetzung aufkamen [...],
sodass eine kontroverse Diskussion iiber den Sinn oder Unsinn des Ubersetzens im Rah-
men schulischen Fremdsprachenunterrichts einsetzte. Diese Auseinandersetzung beruhig-
te sich in den Phasen des 20. Jahrhunderts, in denen die vermittelnde Methode dominierte.
Es kann festgehalten werden, dass im Fremdsprachenunterricht allgemein [...] die Fertig-
keit des Ubersetzens im schulischen Kontext iiber Jahrzehnte hinweg weder konzeptionell
noch progammatisch in breitem Umfang thematisiert wurde. Gegen Jahrhundertende tra-
ten jedoch erneut Formen der Ubersetzung in den Vordergrund — diesmal allerdings im
Kontext der kommunikativen Methode —, die unter der harmlos klingenden Bezeichnung
,Sprachmittlung® wieder auflebten, nunmehr jedoch kaum noch auf groBere grundsétzli-
che Bedenken stieen. (Plath 2014, 5)

Im Anschluss stellt Plath eine ,,Wiedergeburt der Sprachmittlung® (Plath 2014, 6) fest,
wobei offenbleibt, ob er diese auf die Rolle der Ubersetzung im schulischen Unterricht
der Vergangenheit oder auf die Ubernahme der Bezeichnung ,Sprachmittlung® aus der
Translationswissenschaft bezieht. Auch andere Autoren sprechen ohne weitere Erkla-
rungen von einer ,,Renaissance™ (Rossler 2008, 56) oder einer ,,Wiederentdeckung*
(Wapenhans 2011, 23). Letztgenannte Feststellung einer Russisch-Didaktikerin konnte
auf eine Besonderheit des Fremdsprachenunterrichts der DDR anspielen, in dem sinn-
gemiBes Ubertragen ein wichtiges Ziel war; es gibt dafiir jedoch keine Hinweise in
Wapenhans’ Aufsatz (vgl. aber Philipp/Rauch 2010a, 3). Zusammenfassend ldsst sich
festhalten, dass die Aussagen iiber die Neuheit bzw. Wiedereinfithrung der Sprachmitt-
lung bisher recht oberflichlich bzw. ahistorisch sind, so dass ein Uberblick iiber die
Geschichte des Unterrichts der modernen Fremdsprachen vom Ende des 19. Jahrhun-
derts bis zur Gegenwart interessante Erkenntnisse verspricht: So werden in Kapitel 3.2
frithe Vorlaufer der heute etablierten Form von Sprachmittlung ausfindig gemacht.
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