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EINLEITUNG

Sebastian Conrad und )iirgen Osterhammel

Wege zur modernen Welt nennen wir einen Band, der eine Epoche darstellt und
diskutiert, die bis heute wie keine zweite als eine Zeit des Umbruchs und des
Ubergangs verstanden wird. Schon viele Zeitgenossen in verschiedenen Teilen der
Welt hatten den Eindruck, dass sich das Leben in hoherem Tempo veranderte als
zuvor, dass vor den eigenen Augen Neues entstand und Altes entwertet wurde.
Revolutionen drehten nunmehr das Rad der Geschichte nicht im immerwihren-
den Kreis, sondern wiesen in eine ungewisse Zukunft. Die Fabrik und die Eisen-
bahn waren keine voriibergehenden Modeerscheinungen, sondern materielle
Realititen, die nie wieder verschwinden wiirden.

Es gab im 19. Jahrhundert verschiedene Wege in diese neue Zukunft — auch
wenn die Zeitgenossen genau uber diese Frage stritten. An welche Traditionen
lief$ sich ankniipfen, welche mussten iiber Bord geworfen werden? Musste der
Wandel rasch einsetzen oder eher graduell? Unterschiedliche Akteure gaben auf
diese Fragen ganz unterschiedliche Antworten. Die Wege multiplizierten sich
aber auch in einem riaumlichen Sinn. Dass die Welt sich inderte, war keine
abstrakte Einsicht. Sie hatte viel damit zu tun, dass Individuen und Gruppen
unterwegs waren und Veridnderungen mit eigenen Augen erlebten. Auf diese
Weise waren Vorstellungen von moglichen Wegen in die Zukunft hdufig an
biographische Wegmarken und grenziberschreitende Erfahrungen geknuipft.

Natiirlich war Mobilitat, auch tber groffe Distanzen hinweg, kein neues
Phianomen. In allen Epochen gab es Menschen, die weiter herumkamen als die
meisten ihrer Zeitgenossen: Kaufleute, Seefahrer, Pilger, Diplomaten, Forschungs-
reisende, Soldaten, Exilanten, Sklaven, verschleppte Kriegsgefangene. Sie tiber-
schritten Grenzen, manchmal viele davon, und machten Bekanntschaft mit frem-
den Kulturen und Gesellschaften. Manchmal kehrten sie zuriick oder pendelten
zwischen unterschiedlichen Welten, in anderen Fallen tauchten sie ein in die neue
Umgebung, passten sich an und assimilierten sich. Das Schicksal der meisten
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dieser Menschen ist undokumentiert geblieben. Eine betrachtliche Zahl aber hat
Zeugnisse hinterlassen, einige wenige haben sogar ikonischen Status erreicht:
Herodot (490/480—424v.Chr.), der chinesische Pilger Faxian (337-ca. 422),
Marco Polo (ca. 1254-1324) oder Ibn Battuta (1304-1368/69)."

Heute ist Grenziiberschreitung eine Alltagserfahrung, und Hunderte von Mil-
lionen leben «zwischen den Kulturen» und mit doppelten oder gar mehrfachen
Identitdten. In der Vergangenheit waren solche Lebenswege seltener und grofSeren
Widerstinden und Risiken ausgesetzt; sie waren daher auch auffilliger. Die
Globalgeschichte schenkt ihnen besondere Aufmerksamkeit, auch wenn sich die
grofSen Strukturen und Zusammenhinge, die sie herausarbeiten mochte, nicht
allein aus einer Aneinanderreihung solcher globaler Biographien erkennen lassen.
Es ist jedoch fur eine bestimmte Zeit und fur den jeweiligen Ort charakteristisch,
welche Globalititserfahrungen jeweils moglich und wahrscheinlich sind — und
welche nicht. Im 18. und frithen 19. Jahrhundert war in Nordamerika die oder
der aus indianischer Gefangenschaft Zuriickgekehrte ein solcher zeitgebundener
Typus, den es anderswo nicht gab und der spater wieder verschwand.* Auf dem
Hohepunkt der christlichen Mission, d. h. in den Jahrzehnten um 1900, war die
Entsendung als Missionar eine verbreitete Art, mit anderen Kulturen in Kontakt
zu kommen. Obwohl es auch heute noch Missionare gibt, ist ihre Tatigkeit aus
dem allgemeinen Bewusstsein verschwunden; charakteristisch fur die Gegenwart
sind ganz andere Formen gelebter Globalitat. Anhand der je spezifischen Erfah-
rungen von Mobilitit und Grenziiberschreitung lassen sich die Besonderheiten
einer Epoche ausloten.

Joseph Bologne (1745-1799), bekannt unter dem Namen Chevalier de Saint-
Georges, war ein Athlet und Musiker am Ende des franzosischen Ancien Régime
und wiahrend der Zeit der Revolution. In Sport wie Musik leistete er AufSer-
ordentliches. Er galt als einer der besten Fechter Europas und brillierte in zahl-
reichen Schaukdampfen mit bertihmten Gegnern. Die Eleganz seiner Fechtkunst
war so bezwingend, dass man ihn sogar fiir Kampfe feierte, die er verlor. Saint-
Georges war zugleich einer der virtuosesten Geiger seiner Zeit, nach dem Urteil
mancher Kenner der beste Violinist Frankreichs. Er spielte nicht nur das giangige
Repertoire, sondern auch, und anscheinend sogar hauptsichlich, eigene Kompo-
sitionen. Sein (Euvre umfasst neben der Hauptgattung seiner 14 Violinkonzerte
zahlreiche Opern, Sinfonien und Blaserkonzerte sowie Kammermusik in ver-
schiedenen Besetzungen. Einige seiner Violinkonzerte, Violinsonaten und Streich-
quartette sind in unserer Zeit auf CD eingespielt worden: charmante, originelle
und kompositorisch anspruchsvolle Musik.?

Dieser Zeitgenosse Wolfgang Amadeus Mozarts (1756—1791) zeigt unter seiner
Rokoko-Puderperiicke ein schwarzes Gesicht: Saint-Georges war Afroeuropder,
«Mulatte» (mulatre), wie es zu seiner Zeit hiefS.* Er wurde 1745 in der franzo-
sischen Karibikkolonie Guadeloupe geboren.’ Sein Vater war ein wohlhabender
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Pflanzer und Sklavenbesitzer, seine Mutter Nanon eine Sklavin senegalesischer
Herkunft. 1753 wurde der siebenjihrige Knabe zur Erziehung nach Frankreich
geschickt. Zwei Jahre spiter ubersiedelte die restliche Familie nach Frankreich;
neben Madame Bologne war auch Nanon mit von der Partie. 1757 wurde der
Vater, der seinem Sohn sehr zugetan war und ihn stets forderte, zu einem Gentil-
homme ordinaire du chambre du roi ernannt und mit dem Namen «de Saint-
Georges» in den Adelsstand erhoben. Joseph erhielt eine Ausbildung fiir Sohne
aus noblem Hause, einschlieflich Fecht- und Reitunterricht an einer koniglichen
Akademie. Nachdem er diese erfolgreich absolviert hatte, wurde er 1766 zum
Gendarme du roi ernannt und tat Dienst in der Leibgarde des Konigs. In der
Pariser Gesellschaft trat er zu dieser Zeit als viel bewunderter Degen- und Schwert-
ktinstler auf.

Uber seine musikalische Ausbildung ist wenig Verlissliches bekannt. Vermut-
lich nahm er Kompositionsunterricht bei Frangois-Joseph Gossec (1734-1829),
dem damals namhaftesten Pariser Musiker. 1772 iiberraschte er die Offentlich-
keit als virtuoser Solist in zwei eigenen Violinkonzerten. 1773 iibernahm er von
Gossec die Leitung der Concerts des amateurs, des besten Orchesters in Paris,
das auf die Auffithrung neuester Kompositionen spezialisiert war. 1776 wurde
der tiichtige Geiger, Dirigent und Komponist als Direktor der Académie royale de
la musique, d. h. der Koniglichen Oper, vorgeschlagen. Die Ernennung scheiterte,
nachdem drei Sidngerinnen eine Petition an Konigin Marie Antoinette gerichtet
hatten: Sie sahen sich in ihrer Ehre verletzt, wenn sie unter einem Mulatten arbei-
ten missten. Trotzdem hat auch noch danach die Konigin mit Saint-Georges in
Versailles dessen Violinsonaten gespielt.

Saint-Georges komponierte unverdrossen weiter, zunehmend Opern, aller-
dings oft zu minderwertigen Libretti, was ihrer Wirkung Abbruch tat. Um 1777
trat er in die musikalischen Dienste des Herzogs von Orléans. 1778 lernte er ver-
mutlich Mozart bei dessen Besuch in Paris kennen. 1785 dirigierte Saint-Georges
die Urauffithrung von Joseph Haydns sechs «Pariser Sinfonien», die von den
Pariser Freimaurern (zu denen Saint-Georges gehorte) bei dem berithmten Kom-
ponisten im ungarischen Esterhdza bestellt worden waren. Nach dem Tod des
Herzogs 1785 ging Saint-Georges im Auftrag des neuen Duc d’Orléans, eines
Gegners des bourbonischen Absolutismus, nach England, wo er vor allem als
Fechtkiinstler von sich reden machte. Gleichzeitig nahm er Kontakt zu William
Wilberforce, Thomas Clarkson und anderen Sklavereigegnern auf und fungierte
als Mittelsmann zwischen ihnen und der Pariser abolitionistischen Gesellschaft
Amis des Noirs.

Saint-Georges war rechtzeitig in Paris zuriick, um am 5.Mai 1789 auf der
Zuschauertribuine der Eroffnung der Generalstinde beiwohnen zu konnen. Bei
einem zweiten langen Besuch in London festigte er seine Verbindung zu den dor-
tigen Abolitionisten. Mit dem Beginn der Revolutionskriege im April 1792 sah er
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seine Aufgabe in der Verteidigung der Revolution und des Vaterlandes. Er war ein
Anhinger des neuen Regimes, von dem er sich die Abschaffung der Sklaverei
erhoffte, und baute als Oberst und Brigadechef eine Légion nationale des Améri-
cains et du Midi auf, die erste aus freien Farbigen bestehende Militareinheit
Europas; sie kam in Nordfrankreich und den Niederlanden zum Einsatz. Die
Wirren der Revolution stellten Saint-Georges vor schwierige Entscheidungen. In
einem kritischen Moment entschied er sich fiir die revolutionire Seite und gegen
eine Meuterei zu Gunsten von Marie Antoinette, seiner fritheren koniglichen
Partnerin am Fortepiano.

Dennoch geriet auch er in die Miihlen des Terrors. Ohne Anklage verbrachte
er 1793/94 dreizehn Monate in Festungshaft, stindig von der Hinrichtung be-
droht. Zuletzt sehen wir ihn 1796 als Mitglied der Delegation, die das Pariser
Direktorium unter der Leitung des Kommissars Léger-Félicité Sonthonax
(1763-1813) in die Kolonie Saint-Domingue (spiter Haiti) entsandte, um dort
die 1793 von Sonthonax bei einem fritheren Besuch 1793 eingeleitete Abschaf-
fung der Sklaverei voranzutreiben. Diese Reise — man kann es in Ermangelung
von Zeugnissen nur vermuten — muss fur Saint-Georges eine grofSe Enttdu-
schung gewesen sein. Zum Beispiel erlebte er als Augenzeuge, wie im Siiden der
Kolonie unter dem Regime von gens de couleur (also «Mulatten»), gefiihrt von
André Rigaud (1781-1811), Weifse wie Schwarze gleichermafSen brutal unter-
driickt wurden.®

In Saint-Domingue wurde Saint-Georges weder als Politiker oder Soldat noch
als Show-Fechter oder Musiker gebraucht. Im Frithjahr 1797 kehrte er nach Paris
zuriick. Er starb dort am 10. Juni 1799 nach einem letzten Versuch, abermals als
Kapellmeister ein Sinfonieorchester auf die Beine zu stellen.

So einzigartig diese Biographie ist, so sehr biindelt sie doch Eigenarten und
Widerspriiche der Epoche: Sklaverei in den Kolonien und aufgeklarte Adelskultur
in Paris, Rassismus und eine Toleranz, die es zulief3, dass ein Farbiger zu Fih-
rungspositionen im Kulturleben aufstieg, hochste Professionalitit in avantgar-
distischer Musik und zugleich im Fechtsport, also einer typischen Korperpraktik
der untergehenden Feudalitit. Joseph Bologne geriet mitten in die Franzosische
Revolution hinein und kam in zumindest periphere Berithrung mit zwei anderen
grofSen politischen Bewegungen des Revolutionszeitalters: der Revolution erst
von freien Farbigen, dann von Schwarzen in Haiti sowie dem Abolitionismus, der
sich von England aus transatlantisch organisierte. Bologne, vom chevalier in einen
citoyen verwandelt, starb wenige Monate vor der Machtergreifung Bonapartes
als Erster Konsul, mit dessen sklavereifreundlicher Politik er grofite Schwierig-
keiten gehabt hitte. Von Lebensalter und Sozialisation her war er noch ein Mann
des vorrevolutiondren Ancien Régime, doch er erlebte unmittelbar die Militari-
sierung der franzosischen Gesellschaft, die zum Signum des napoleonischen Zeit-
alters werden sollte.
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Zwei unterschiedliche Lebenslaufe, in denen sich jeweils Eigenheiten, Widerspriiche und
Ambivalenzen der im vorliegenden Band untersuchten Epoche biindeln: Links der karibisch-
europdische Musiker und Fechter Chevalier de Saint-Georges (1745-1799, geboren als
Joseph Bologne), rechts der chinesische Jurist und Diplomat Wu Tingfang (1842-1922).
Beide stammten aus Elitemilieus, wiesen «globale» Lebenslaufe mit Stationen auf verschie-
denen Kontinenten auf und engagierten sich auf unterschiedliche Weise politisch-gesell-
schaftlich.

Ein Mann des Ancien Régime war auch der Chinese Wu Tingfang (1842-
1922). Wie Bologne gehorte Wu weder zu den Bertihmtheiten seiner Zeit noch zu
der uberwiltigenden Mehrzahl von Frauen und Minnern, die kaum je in den
Quellen Erwidhnung finden. Vielmehr waren sowohl Wu als auch Bologne in
ihren jeweiligen Elitemilieus anerkannt, sind aber heute so gut wie vergessen.
Gemeinsam war ihnen aufSerdem ihre gesellschaftliche Rolle — eine Rolle, die
«globale» Lebensliaufe zur damaligen Zeit tiblicherweise noch kennzeichnete:
Beide waren, auf ganz unterschiedliche Weise, AufSenseiter, marginal men.

Waus Lebensreise beginnt am entgegengesetzten Ende der Welt, in China, ziem-
lich genau hundert Jahre nach derjenigen des «schwarzen Mozart» aus Guade-
loupe, wie Bologne bisweilen genannt wurde. Wu Tingfang fand sich in eine an-
dere Welt hineingeboren, in andere und verinderte globale Zusammenhinge. Er
kam im Jahr des Vertrags von Nanjing zur Welt, der Chinas dramatische Nieder-
lage im Opiumkrieg gegen Grof$britannien besiegelte und zum ersten einer langen
Reihe von «ungleichen» Vertriagen zwischen China und samtlichen Grofsmichten
werden sollte. Er starb achtzig Jahre spiter, als soeben die erste grofse Welle eines
anti-imperialistischen chinesischen Nationalismus eingesetzt hatte. Auch in Wus
Lebenszeit fallt eine grofse Revolution: die sogenannte Xinhai-Revolution; sie zer-
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storte im Herbst 1911 eine kaiserliche Ordnung, die mehr als 2100 Jahre lang
kontinuierlich bestanden hatte.”

Ein mannlicher Chinese vom Jahrgang 1842, mit einer Familientradition er-
folgreich gemeisterter Staatspriiffungen und moglicherweise sogar des Staats-
dienstes, hitte sich normalerweise auf die Examina vorbereitet, die regelmafig
im ganzen Land abgehalten wurden. Er wire im besten Fall die Leiter der ver-
schiedenen Prifungsebenen und Schwierigkeitsgrade emporgeklettert, hitte viel-
leicht sogar das Hauptstadtexamen bestanden und wire dann am Kaiserhof, in
der Hanlin-Akademie zu Peking oder als eine Art von Landrat und Amtsrichter
irgendwo im Reich beschiftigt worden, hitte also ein Leben als kultivierter und
mit Verwaltungsaufgaben der verschiedensten Art betrauter Beamten-Gelehrter
(«Mandarin») gefuhrt. Bis zur Abschaffung der Staatspriiffungen im Jahr 1905
hatten Mitglieder der Oberschicht in aller Regel einen solchen Karriereweg vor
Augen. Wu Tingfang wurde, anders als Joseph Bologne, insofern bereits in eine
revolutionar veranderte Situation hineingeboren, als es fiir ihn diese Option
schon nicht mehr gab. Denn er war nicht auf dem Boden des Reiches zur Welt
gekommen, sondern in einem auslandschinesischen Milieu in Singapur. Wus
gesamtes Leben wurde durch den britischen Kolonialismus in Asien gepragt. Er
wurde in einer 1819 gegriindeten britischen Kolonie geboren und wuchs in einer
anderen, namlich Hongkong, auf, die 1843, ein Jahr nach seiner Geburt, als bri-
tische Kronkolonie an der stidchinesischen Kiiste errichtet wurde.

Fir jemanden, der spiter in mehreren Ministerdamtern dienen wiirde, war Wus
Herkunft nicht nur regional, sondern auch sozial ungewohnlich. Sein Vater war
ein Kaufmann, jedoch kein reicher Patrizier, wie es sie auch unter den Chinesen
in Sudostasien gab, sondern ein nicht sehr wohlhabender Kleinhandler mit be-
grenztem Geschiftsradius. Dies war jedoch selbst im klassischen China kein
striktes Hindernis fiir gesellschaftlichen Aufstieg, und in Wus Kindheit und
Jugend taten sich nunmehr neue soziale Chancen auf. 1845 zog die Familie nach
Guangzhou (Kanton) zuriick, von wo sie ursprunglich kam. Dort begann der
Knabe seine Erziehung auf traditionelle Weise damit, dass er mit einem ortlichen
Privatlehrer die klassischen Biicher des Konfuzianismus studierte. Spater betrach-
tete Wu das Auswendiglernen der kanonischen Schriften als Zeitverschwendung.
Dennoch ist offensichtlich, dass er in seinem ganzen Handeln von konfuzia-
nischen Prinzipien geprigt blieb. Als er spater Christ wurde, verschwand diese
Priagung nicht. Seine personliche Spielart des Christentums war keine pietistische,
den personlichen Glauben und die Spiritualitit in den Vordergrund stellende
Variante, sondern eine Tugendlehre und Sozialphilosophie, die auf derselben
Ebene angesiedelt war wie der strikt innerweltliche Konfuzianismus und sich
deshalb durchaus mit ihm verbinden liefS.

Wu Tingfang verdankte seinen weiteren beruflichen Aufstieg der christlichen
Mission. Vermittelt iiber ortliche Missionare erhielt er die Chance, 1855 — also
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mit 13 Jahren — das St. Paul’s College in der jungen Kolonie Hongkong zu be-
suchen. In dieser angesehenen Missionsschule, die eigentlich dazu gedacht war,
chinesische Pastoren auszubilden, aber bald zu einer allgemein qualifizierenden
Schule fur Sohne des Hongkonger Biirgertums wurde, lernte er wahrend der
folgenden vier Jahre ausgezeichnetes Englisch. Er gehorte also nicht zu den
Handelsvermittlern entlang der Chinakiiste, die sich nur in gebrochenem Pidgin-
Englisch mit ihren europdischen Geschiftspartnern verstindigen konnten, son-
dern war ein Mitglied der ersten Generation von Chinesen, die sprachlich den
neuen AufSenkontakten ihres Landes und den Erfordernissen der Kommunika-
tion auf internationalem Parkett vollkommen gewachsen waren.

Ein personlicher Gliicksfall fiir Wu war es, dass er 1862 in eine der reichsten
chinesischen Familien Hongkongs einheiraten konnte. Innerhalb weniger Jahre
hatten sich in der Kronkolonie Ansidtze zu einer chinesischen Bourgeoisie ge-
bildet, wie es sie im Kaiserreich selbst niemals gegeben hatte. Die Quellen ihres
Wobhlstandes waren unterschiedlich und auf vielfiltige Weise kombiniert: alterer
Reichtum (vor allem in auslandschinesischen Familien), Handel, Bankwesen und
Immobiliengeschafte, Staatsdienst in mittleren Rangen der entstehenden Kolonial-
verwaltung. Diese aufstrebenden Hongkonger Familien verfiigten meist uber
Kontakte sowohl in das Reich hinein als auch zu Auslandschinesen, sei es zu-
nachst in Singapur, Malaya oder Niederlandisch-Ostindien, sei es spater in den
USA.

Wu Tingfangs Schwiegervater war Assistent des berithmten Missionars und
Sinologen Dr. James Legge gewesen, des mafigebenden Ubersetzers der chinesi-
schen Klassiker in die englische Sprache;® er war als Pastor ordiniert worden und
hatte nebenbei ein grofles Vermogen angesammelt. Wus Schwiegermutter stammte
aus einer Beamtenfamilie und brachte Beziehungen zur biirokratischen Elite des
Reiches mit, die der Familie auch in Hongkong niitzen konnten. In dieses gerade
entstehende Milieu eines bilingualen, christlichen, aber in seiner Welthaltung
dezidiert chinesisch-konfuzianisch bleibenden Kolonialbiirgertums mit aus-
gepriagten kulturellen Interessen und einem geradezu patriotischen Verantwor-
tungsgefiihl fir die chinesische Gemeinschaft in Hongkong, in der man philan-
thropisch titig war und Funktionen des community leadership ibernahm, trat
Wu Tingfang mit seiner Heirat ein.” Damit stand ihm ein grofles Familiennetz-
werk offen. Es verstand sich von selbst und entsprach sowohl der protestantischen
als auch der hier ganz dhnlichen konfuzianischen Tradition, den S6hnen und
auch den Schwiegersohnen die bestmogliche Ausbildung zu ermoglichen.

Wu war zuerst als Dolmetscher tatig und stieg in der Kolonialverwaltung auf,
aber nur bis zu der relativ niedrigen colour bar, die innerhalb der Biirokratie galt
und die neben den erheblich geringeren Gehiltern fir Chinesen von Anfang an
fur viel Unmut sorgte. In dieser Situation traf der dreifSigjahrige Wu Tingfang die
wichtigste berufliche Entscheidung seines Lebens: Er ging nach England, um sich
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als Jurist ausbilden zu lassen. Das war vor einem chinesischen kulturellen Hinter-
grund ein enormer Schritt, denn es hatte in China niemals ein voll ausgebildetes
Recht und ein selbststindiges Justizwesen gegeben. Rechtliche Fragen wurden,
vereinfacht gesagt, von den konfuzianisch geschulten Allround-Beamten neben-
bei erledigt. 1874 trat Wu in London in Lincoln’s Inn ein, die praxisnahe Ausbil-
dungsstitte fur Anwilte. Seinen Kursus durchlief er ungewohnlich schnell und
erhielt schon Anfang 1877 seine Zulassung als barrister vor Gericht. Nachdem er
bereits auf den britischen Inseln und dem europdischen Kontinent gereist war,
machte er sich tber die USA, wo damals ein neuartiger anti-chinesischer Rassis-
mus grassierte, auf den Heimweg nach Hongkong. Dort praktizierte er als An-
walt, der insbesondere die Rechte von Chinesen verteidigte. Dass er viel von der
Welt gesehen hatte, kam ihm dabei zugute.

Wu Tingfangs weitere Karriere sei hier so knapp wie moglich skizziert. Er war
in der Politik der Kronkolonie aktiv, vor allem als Berater aufgeschlossener Gou-
verneure und als erstes chinesisches Mitglied des Legislativrates — eher ein sym-
bolisches als mit Einfluss verbundenes Amt. 1882 wechselte er in den Dienst der
Qing-Dynastie und kehrte danach niemals fur lingere Zeit nach Hongkong zu-
riick. Er war Gesandter in den USA, in Spanien und in Peru, das angesichts zahl-
reicher chinesischer Arbeitsimmigranten ein diplomatisch wichtiges Land war.
Uberall hielt er Vortrige, um fiir China und seine Kultur zu werben und chine-
sischen «Gastarbeitern» ein freundlicheres Umfeld zu verschaffen.'® Ahnlich wie
Saint-Georges trat er als Mann des Ancien Régime, das allerdings in China in
seinen letzten Jahren reformfreudiger war als Ludwig XVI., auf die Seite der Re-
volution. 1912 war er fur kurze Zeit Justizminister in der ersten Regierung der
Republik und bemiihte sich um die Einfiihrung einer unabhingigen Justiz im
neuen konstitutionellen Staatswesen; spater war er jeweils fiir kurze Zeit AufSen-
minister und Ministerprasident.

Wu Tingfangs Leben verlief weitaus weniger pittoresk und dramatisch als das
viel kiirzere des Chevalier de Saint-Georges. Er reprisentiert einen Typus, der
sich in der Epoche des Ubergangs am Ende des 19.]Jahrhunderts in Asien und
Afrika weit verbreitet findet. Nahezu tiberall entstanden zahlenmafSig sehr kleine
Gruppen und Milieus von kosmopolitischen Vermittlern zwischen den Kultu-
ren.'” Sie folgten einem burgerlichen Lebenszuschnitt und bewunderten manche
Errungenschaften der euro-amerikanischen Zivilisation; am meisten ein Recht,
das der Idee nach fur alle Mitglieder eines Staatswesens gleichermafSen galt und
von autonomen Gerichten verteidigt wurde, sowie die Effizienz von staatlichem
Verwaltungshandeln. Sie verkorpern die letzte Generation von Menschen einer
Ara der Ancien Régimes vor dem Auftreten eines fordernden, lautstarken und
mobilisierenden Nationalismus. Obwohl sie unter rassistischer Diskriminierung
und den alltdglichen Demitigungen der kolonialen Situation litten, protestierten
sie dagegen nur sanft und mit guten Manieren. In ihnen verschmolzen Gentle-
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man-Ideale westlicher und indigener Herkunft. Sie waren keine Advokaten
allumfassender Verwestlichung, sondern hofften auf die Harmonisierbarkeit
unterschiedlicher Kulturen, die sich gegenseitig respektieren und sich dabei auf-
einander zubewegen sollten. Dabei waren sie unweigerlich elitdr, vertrauten auf
die Macht und Klugheit eines reformierten Staates und pflegten ein patriarcha-
lisches Verhiltnis zum «einfachen Volk». Mit dem Eintritt der Massen in die

Politik war ihre Rolle ausgespielt. Damit endete auch das 19. Jahrhundet.

Die Kapitel dieses Bandes behandeln

Periodisierung eine Zeit, die ungefihr durch die beiden

geschilderten Lebenslaufe gerahmt wird.

Warum dieser Zeitausschnitt? Dazu sind einige allgemeine Bemerkungen erfor-
derlich.

Unter Historikern hat sich niemals Einigkeit iiber den Nutzen und die Notwen-
digkeit von Periodisierung erzielen lassen. Fir die einen sind die meisten Periodi-
sierungsfragen «ein Pseudoproblem und weitgehend irrelevant».”> Die anderen
erklaren emphatisch: «Periodisierung ist die methodologische Grundlage der
modernen Erforschung der Geschichte.»” Zu welcher theoretischen Losung des
Problems man auch gelangen mag: Wer ein umfangreiches Buch der global an-
gelegten Untersuchung einer bestimmten Periode widmet, muss erkliren, warum
diese Epoche so und nicht anders aus dem chronologischen Kontinuum ab-
gegrenzt wird. Diese Rechenschaftspflicht wird umso dringlicher, wenn sich das
Buch in eine lingerfristig angelegte Reihe einfiigt, also in Nachbarschaft zu
Binden steht, die frithere und spitere Zeiten behandeln. Die Nahtstellen zwi-
schen den Binden, so mochte man meinen, sind die besonders tiefen Zisuren im
Geschichtsverlauf, die Wendejahre, die Epochenbriiche, die Daten von radikalem
Ende und unerhortem Neubeginn. Ein langes 19. Jahrhundert durch den Beginn
der Franzosischen Revolution 1789 und den Ausbruch des Ersten Weltkriegs
1914 zu begrenzen, wire eine klassische Umsetzung eines solchen Konzepts. Sie
findet sich unzihlige Male in der Literatur.

Eine andere Strategie der Periodisierung bevorzugt eher weiche und elastische
Umrisse. Sie misstraut der Konstruktion einer Epoche als einer «sinnerfillten
raumzeitlichen Einheit» (Siegfried Kracauer)'* und bestreitet, dass sich die
Geschichte, verstanden als ein evolutiondrer Strom, durch Ereignisse sduberlich
takten lasst. Unabhdngig von aller Geschichtstheorie hat ein solches Konzept
auch zwei praktische Nachteile. Zum einen vollzieht sich zwar die Geschichte
von «grofler» Politik und Krieg meist im Modus von Plotzlichkeit und abrupten
Verdnderungen, viel weniger aber die Geschichte von Wirtschaftsordnungen, ge-
sellschaftlichen Formationen, Religionen oder kiinstlerischen Stilen. In all diesen
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Bereichen gibt es selbstverstindlich zuweilen rasche und komprimierte Schube
und Trendwenden; man denke an die Stiftung des Islam zu Beginn des 7. Jahr-
hunderts, an Martin Luthers Reformation ziemlich genau neun Jahrhunderte
spater oder auch an das plotzliche Auftreten des Kubismus in der Malerei im
Jahre 1907. Hinter solch spektakuliren Ereignissen verbergen sich aber in der
Regel kontinuierlicher ablaufende Hintergrundprozesse, die schwierig mit exak-
ten Jahreszahlen zu belegen sind, etwa die Bildung neuer sozialer Milieus oder
die Erschopfung alterer Formen kunstlerischen Ausdrucks.

Zum anderen hat es eine weltgeschichtliche Sichtweise in allen Epochen bis hin
zur Gegenwart mit einer Vielzahl von Eigenzeiten und lokalen Chronologien zu
tun. So etwas wie eine einheitliche Weltzeit, in die sich jede beliebige partikulare
Zeit gewissermafsen per Tabelle umrechnen ldsst, gab es bis zum Ende des
19. Jahrhunderts nicht.” Auch schuf sich die historische Erinnerung zahlloser
Gesellschaften — wenn ihnen denn tiberhaupt eine solche Erinnerung wichtig war
und sie nicht primar in mythischen Denkwelten lebten — ganz unterschiedliche
und jeweils spezifische Vergangenheiten. Vor dem 20. Jahrhundert gab es kein
einziges Ereignis, das, wie etwa das Ende des Zweiten Weltkriegs 1945, als epo-
chale Veranderung fiir die ganze Menschheit anerkannt wurde. Was vielen heute
als universalgeschichtlicher Durchbruch erscheint, etwa die nordamerikanische
Unabhiangigkeitserkldrung von 1776, in der sich «Erfahrungen und Erkenntnisse
von Jahrtausenden» biindelten,™ entfaltete seine globale Wirkung erst in lang-
wierigen Prozessen der Rezeption und Traditionsbildung.'” Die vielen Teil-Chro-
nologien auf der Welt lassen sich also nicht addieren oder tibereinanderschichten,
und ein global giiltiges Periodenmuster ergibt sich nicht als arithmetisches Mittel
aus solchen begrenzten Temporalitdten.

Aus diesen Griinden empfiehlt sich ein vorsichtiges Herangehen an die Frage
weltgeschichtlicher Periodisierung, ein low-key approach. Perioden sollten weniger
als die Zeitstrecken zwischen sinnbeladenen Superdaten («1789», «1914») ver-
standen werden denn als Kraftfelder mit variablen Randern. Eine weltgeschicht-
liche Periodisierung wird iiberdies nie ganz die Gefahr vermeiden konnen, be-
stimmte regionale Chronologien gewichtiger zu bewerten als andere. Dies sollte
keineswegs bedeuten, europaische Epochenvorstellungen naiv dem Rest der Welt
uberzustulpen; Kategorien wie «Mittelalter» oder «frithe Neuzeit» lassen sich
nicht einfach auf auflereuropdische Gesellschaften tibertragen, es sei denn mit
bedeutenden Modifikationen. Andererseits wird sich bei aller Bereitschaft, Peri-
pherien einzubeziehen, die Weltgeschichte nicht von der historischen Erfahrung
auf der Osterinsel oder im zentralafrikanischen Regenwald her periodisieren
lassen.

Der Band innerhalb der Geschichte der Welt, der dem vorliegenden chrono-
logisch vorausgeht," iibernimmt weder die iibliche Vorstellung von einer «frithen
Neuzeit» zwischen 1500 und 1800, noch schliefst er sich dem Konzept eines
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langen «Alteuropa» an, das den gesamten Zeitraum von 1000 (oder gar 800) bis
1800 umfasst.” Vielmehr setzt er im 14. Jahrhundert ein, zur Zeit des Schwarzen
Todes und einer folgenreichen geopolitischen Neuordnung in China und Zen-
tralasien. Er ldsst die dort entwickelten makroregionalen Geschichten bereits um
die Mitte des 18.Jahrhunderts auslaufen, endet also nicht dramatisch mit der
Boston Tea Party oder dem Sturm auf die Bastille. Das kalendarische 18. Jahr-
hundert bildet firr die Geschichte der Welt mithin eine Zone des chronologischen
Ubergangs: Es wird als ein januskopfiges Zeitalter verstanden, das sich ebenso als
Ende eines grofsen historischen Bogens begreifen lasst wie als Inkubationszeit von
etwas Neuem, das man meist als «Moderne» bezeichnet.

Zugleich dient uns das 18. Jahrhundert als Experimentierfeld fiir einen radika-
len Wechsel der Darstellungsweise. Spatestens um die Mitte dieses Jahrhunderts
hatten die Kontakte zwischen den Kontinenten nach Quantitit und Intensitit
eine Groflenordnung erreicht, die es nahelegt, vom Primat einer regionalen Glie-
derung der Darstellung zum Prinzip einer Verfolgung systematischer Gesichts-
punkte rund um den Globus umzuschalten. Bereits im Band Weltreiche und
Weltmeere wurde Fernkontakten und ihren Rickwirkungen mehr Aufmerksam-
keit geschenkt als in den friher tiblichen additiven Weltgeschichten, die eine ge-
ringe Zahl «grofler Zivilisationen» relativ unverbunden nebeneinanderstellten.
Der vorliegende Band geht von der Beobachtung aus, dass im 18. Jahrhundert
einige grofsraumige Integrationsschiibe zusammentrafen. Dies wird ein Thema in
allen Kapiteln des Buches sein, so dass es in dieser Einleitung gentigt, beispielhaft
nur wenige Aspekte zu nennen: Im Atlantik erreichten die Verschleppung von
Sklaven und der Handel mit Waren aus der Plantagenproduktion ihren Hohe-
punkt. Am Vorabend der europidischen Industrialisierung wurde das mit Sklaven-
arbeit betriebene Agrobusiness zu einem der beiden wichtigsten Motoren der ent-
stehenden Weltwirtschaft. Der zweite Motor war der maritime Asienhandel, bei
dem europaische Chartered Companies und asiatische Kaufleute und Seefahrer
zusammenwirkten. Aus den Aktivititen europdischer Handler in solchen asiati-
schen Liandern, aus denen sie nicht radikal ausgeschlossen waren (etwa Japan
und Vietnam), entstand expansive Kolonialherrschaft: der Briten in Bengalen,
der Niederlander in Indonesien aufSerhalb der wenigen zuvor schon kontrollierten
Stiitzpunkte. Imperial motivierte See-Expeditionen erschlossen die pazifische
Inselwelt und banden 1788 mit der Landung der ersten britischen Schiffe in Aus-
tralien einen bis dahin unbekannten Kontinent in globale Zusammenhinge
ein. 1788/89 ldsst sich also eine folgenschwere Koinzidenz von Anfingen fest-
stellen: erstens der Beginn der kolonialen Besiedlung Australiens, zweitens der
Ausbruch der Franzosischen Revolution (die ab 1792 mit den Revolutionskriegen
enorme internationale Auswirkungen haben sollte) und drittens die Amtsiiber-
nahme des ersten Prisidenten, George Washington, der Beginn der effektiven
Staatlichkeit der Vereinigten Staaten von Amerika.
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Wahrend die Franzosische Revolution tiiberwiegend «hausgemacht» war und
ihr internationaler Kontext bei der Erklarung ihrer Ursachen eine wichtige, aller-

° ergab sich die Rebellion von

dings nicht eine ausschlaggebende Rolle spielt,*
dreizehn nordamerikanischen Kolonien der britischen Krone unmittelbar aus
einer Krise transatlantischer Integration. Ohne die Verbreitung von Ideen der
europdischen Aufklirung in der Neuen Welt und ohne Versuche der britischen
Imperialmacht, ihre Kontrolle in Nordamerika zu festigen, wire es schwerlich
zur Sezession der Kolonisten gekommen; Ahnliches galt fiir die Unabhingigkeits-
bewegung in Lateinamerika kurze Zeit spiter. Zur gleichen Zeit vollzogen sich
grofSraumige Integrationsprozesse im kontinentalen Eurasien. Das Zarenreich
expandierte siidwarts in Richtung Schwarzes Meer und trieb zugleich die Erfor-
schung und Kolonisierung Sibiriens voran.*" Mit noch grofferem militarischem
Aufwand unterwarf sich das von der mandschurischen Qing-Dynastie gefuhrte
China grofle Teile Innerasiens, die von Mongolen, Tibetern und muslimischen
Volksgruppen bewohnt waren. Als Vielvolkerreich erreichte China in den 1750er
Jahren das territoriale Maximum seiner Reichsbildung wihrend der gesamten
Kaiserzeit. Entgegen zeittypischen Erwartungen eines allgemeinen «Bellizismus»
handelten die beiden expansiven Imperialismen Russlands und Chinas 1727 einen
Modus vivendi aus, der bis in die 1850er Jahre halten wiirde. Der «Pentarchie» der
Grofimichte Frankreich, England, Russland, Osterreich und Preuflen im Europa
westlich von Moskau entsprach gegen Ende des 18.Jahrhunderts eine mehr oder
weniger friedliche Koexistenz von vier Imperien in grofSen Teilen des kontinentalen
Asien: des chinesischen, osmanischen, russlandischen und des britischen.

Fugt man zu diesen wirtschaftlichen und territorialen Integrationsvorgingen
noch den ideengeschichtlichen Umstand hinzu, dass im Zeitalter der Aufklirung
globale Zusammenhinge und universale, tiber einzelne Religionssphiaren hinaus
gehende Wertbeziehungen zum ersten Mal — vor allem unter dem Stichwort des
«Kosmopolitismus» — systematisch gedacht wurden, dann finden sich mehrere
Griinde, um zunehmende Verbindungen tuber grofSe Distanzen hinweg zu diag-
nostizieren und den Versuch zu unternehmen, einer «lateralen», Querbeziehun-
gen und Vergleiche betonenden Perspektive den Vorrang vor einer Betrachtung
aus den Regionen heraus zu geben.**

Fir das Ende unseres Darstellungszeitraums bedarf es solcher Argumente
schon nicht mehr. Im letzten Drittel des 19.Jahrhunderts, als viele Merkmale
heutiger Vorstellungen von Globalisierung bereits erkennbar waren (Massenwan-
derungen, schnelle Telekommunikation, interkontinentaler Handel mit Rohstoffen
und Agrarprodukten in grofsen Mengen, Auslandsinvestitionen, Ferntourismus,
grenziiberschreitende Standardisierungen, Ausbreitung politischer Ordnungs-
vorstellungen wie zum Beispiel des Verfassungsgedankens, Expansion von Welt-
religionen, Aufbau globaler Wissenschaftsbeziehungen usw.), legt die Fiille an
Verflechtungen eine transnationale und globale Beobachtungsperspektive nahe.
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Vom monetaren Goldstandard bis zum Aufbau der ersten internationalen Orga-
nisationen (man denke an das 1863 gegriindete Internationale Komitee vom Roten
Kreuz) kristallisierten sich solche Verflechtungen in immer hoheren Graden der
Institutionalisierung.

Gerade diese Vielzahl und Dichte groffrdumiger und grenzuberschreitender
Verbindungen macht es aber schwierig, ein vereinfachendes Periodisierungskrite-
rium zu gewinnen. Die Miihe, die Historiker damit haben, in diesen Jahren einen
Ubergang von der Frithgeschichte der Globalisierung zur «eigentlichen» Globa-
lisierung zu entdecken, ist dafiir ein anschauliches Beispiel. Spatestens ab der
Jahrhundertmitte verbreitete sich nicht nur in Europa ein Gefihl der Beschleuni-
gung und des Aufbruchs in eine «neue Zeit». Man hat von den «globalen 1860er
Jahren» gesprochen, als sich in mehreren Teilen der Welt 2zhnliche Veranderungen
abspielten.” Ebenso gut kann aber von den globalen 1870ern oder 188cern die
Rede sein. Die 1870er Jahre sind ein besonders guter Beobachtungspunkt, weil
mit der Schaffung des Deutschen Reiches 1866-1871 und der Berliner Konferenz
von 1878 die (geo-)politische Neuordnung Eurasiens und Nordamerikas (Meiji-
Erneuerung in Japan ab 1868, Restauration der Qing-Dynastie nach der Nieder-
lage der Taiping-Rebellion 1864, Reconstruction in den USA nach dem Ende des
Biirgerkriegs 1865 usw.) zu einem vorldufigen Abschluss kam, die Eroberung und
Kolonisierung Afrikas aber noch bevorstand, die 1881/82 begann. Auch war
dies das Jahrzehnt der energisch vorangetriebenen Verlegung interkontinentaler
Telegraphenkabel und des beginnenden Ubergangs kapitalistischer Unternehmens-
formen vom heroischen Industrie- oder Bankpionier zum tberindividuellen
Konzern.

Klare Zasuren sind im raschen Fortgang der Entwicklung schwer zu erkennen
und zu markieren. Deshalb verzahnen sich manche Kapitel unseres Bandes mit
dem Folgeband Weltmdrkte und Weltkriege 1870-1945.** So, wie einige Autoren
es dort von der Sache her geboten sahen, weit ins 19. Jahrhundert zurtiickzugehen,
folgen einige unserer Erzdhlungen einem Sog in die Zukunft. Selbst der beispiel-
los tiefe Einschnitt, den der von fast niemandem erwartete Beginn eines Krieges
zwischen den Massenheeren samtlicher europdischer Groffmichte im August
1914 bedeutete, kappte keineswegs alle langfristigen Entwicklungen. Fur die
Geschichte von Imperien und Nationalstaaten war es nicht die Dekade der 1870er
Jahre und auch nicht der Kriegsausbruch in Europa, die Epoche machten. Erst
mit den Nachkriegsregelungen von 1919 bis 1923 kam ein langfristiger imperialer
Zyklus an sein Ende.” Die Logik einzelner Entwicklungslinien sollte nicht in
vorgegebene Zeitschemata hineingezwingt werden. Weltgeschichtliche Analyse
erzeugt ihre eigenen Temporalititen. Sie stopft kein Datengewimmel in einen
Setzkasten mit vorgefertigten Periodenfiachern.
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In den herkommlichen Darstellungen
Wege zur Modernitat der Weltgeschichte markiert die Epoche,
die in diesem Band behandelt wird, den
Ubergang zur «modernen» Welt. Dieser Ubergang wurde hiufig als tiefer Ein-
schnitt verstanden — als Revolution, in einer einflussreichen Lesart sogar als
«Doppelrevolution»: Die politisch-kulturelle Transformation, die von der Fran-
zosischen Revolution eingeleitet wurde, habe gemeinsam mit dem materiell-6ko-
nomischen Einschnitt, den die industrielle Revolution mit sich brachte, die Mo-
derne eingeldutet.*® Damit wurde — zunichst in Westeuropa und Nordamerika,
dann allmihlich in anderen Teilen der Welt — ein Standard etabliert, an dem sich
andere Gesellschaften orientierten und abarbeiteten. Gemafs dieser Lesart be-
stand die Logik der Weltgeschichte fortan in einer Serie von Transformationen, in
denen die Ergebnisse der franzosisch-englischen Doppelrevolution nachgeholt
wurden: beispielsweise die allerdings weitgehend erfolglosen Revolutionen von
1848/49 auf dem europdischen Kontinent, die Meiji-Restauration in Japan 1868,
die Reformversuche und Reformen in China 1898 und dann wieder ab 1903, alle-
samt sozusagen Wiederauffihrungen der Franzosischen Revolution. Das Ergeb-
nis war ein Bild der Moderne als einer Epoche, die sich von Ort zu Ort zu unter-
schiedlichen Zeitpunkten einstellte und im Wesentlichen innerhalb von einzelnen
Gesellschaften realisiert wurde, auch wenn Vorbildwirkung und imperialer
Druck stets eine Rolle spielten.

Die hier sehr schematisch skizzierte Modernisierungstheorie der Weltgeschichte
ist langst in die Kritik geraten. Es ist deutlich geworden, dass die Vorstellung einer
einheitlichen Liste von Merkmalen, die in der Summe und unter allen moglichen
Bedingungen eine moderne Gesellschaft definieren, die Realitdt nicht trifft. Auch
die folgenden Kapitel zeigen, dass die Annahme einer Teleologie der Modernisie-
rung — vor allem der Ubergang von Imperien zu Nationalstaaten, die Verschiebung
gesellschaftlicher Macht von der Aristokratie zum Burgertum, die Herausbildung
der Kernfamilie, die Zurtickdrangung von Religion in zunehmend sdkularisierten
Gesellschaften — der Wirklichkeit des 19. Jahrhunderts nur wenig entspricht. Ein so
verstandener Begriff von «Moderne» — als Ubergang von einfach strukturierten
«traditionalen» zu ausdifferenzierten «modernen» Gesellschaften — hat als analy-
tisches Instrument ausgedient.*”

Dessen ungeachtet waren viele Zeitgenossen im 19.Jahrhundert tiberzeugt,
Zeugen grundlegender Verianderungen zu sein: Die Welt wandelte sich, und sie
schien sich so grundlegend zu erneuern, dass der Eindruck eines Epochenbruchs
weit verbreitet war. Zwar war das Substantiv «Moderne» lange Zeit nicht tiblich;
die Wortschopfung fillt erst in die zweite Hilfte des 19. Jahrhunderts.*® Verant-
wortlich fir den Neologismus war der franzosische Dichter Charles Baudelaire
(1821-1867). Mit la modernité bezeichnete er die voriibergehende, vergangliche
Erfahrung des urbanen Lebens und brachte damit ein Zeitverstindnis zum Aus-
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druck, das von einer tiefen Zasur zwischen Vergangenheit und Zukunft gepragt
war. Aber lange vor Baudelaire und lange vor der Kanonisierung «der Mo-
derne» — in Deutschland fand der Begriff 1895 erstmals Eingang in die Brock-
haus-Enzyklopddie — war fur viele Zeitgenossen der Bezug auf die moderne Welt
als Alltagserfahrung allgegenwirtig.”

Modern zu sein war also eine Vorstellung der Akteure, ein Begriff der Selbst-
verstindigung. Und mehr noch: Es handelte sich um einen Begriff, mit dem man
Anspriche anmelden konnte. Ein Modernitdtsvorsprung konnte etwa die gesell-
schaftliche Vorrangstellung von Protestanten gegeniiber Katholiken begrunden,
die Durchsetzung von Natur- und Ingenieurwissenschaften gegeniiber dem
humanistischen Bildungskanon, die Abschaffung der chinesischen Beamtenpri-
fungen oder auch die dgyptische Militarexpansion nach Siiden in den Sudan. Der
Begriff wurde ebenso zur Abgrenzung von fritheren Epochen verwendet wie zur
Distanzierung von gesellschaftlichen Gruppen, die als tiberholt und riickstiandig
betrachtet wurden — innerhalb der eigenen Gesellschaft und dariiber hinaus. Orte
und Institutionen wurden eingerichtet, die das Moderne verkorpern und fiir die
individuelle Erfahrung zugédnglich sein sollten: das Museum, der Bahnhof, das
Kaufhaus. Kolonialregierungen schufen Modelldorfer mit dem Ziel, der koloni-
sierten Bevolkerung die Vorteile von Steinhdusern, Schulen und 6ffentlicher Ge-
sundheit augenfillig zu machen. In Tomioka, hundert Kilometer nordwestlich
von Tokio, richtete die japanische Regierung 1872 eine Modell-Fabrik ein, welche
die geordnete, disziplinierte moderne Seidenfabrikation vorfithrte. Der chine-
sische Beamtengelehrte, konservative Reformer und Unternehmer Zhang Jian
machte um die Jahrhundertwende die Stadt Nantong im Yangzi-Delta zu einer
Modellstadt mit modernen Fabriken, einem Theater, Sportplitzen und Parks.*®

Auch wenn die sozialwissenschaftliche Modernisierungstheorie mit ihren An-
nahmen iiber Entwicklungsrichtung, Verlaufsformen und die funktionale Inter-
dependenz verschiedener Wirklichkeitsbereiche tiberholt ist, so liefSen sich die
historischen Akteure doch von ihren eigenen Vorstellungen von Modernisierung
leiten.’* Wenn man will, kann man die Reformdebatten, die sich vor dem Hinter-
grund tiefer gesellschaftlicher Krisen durch das r19. Jahrhundert zogen, als For-
men von zeitgenossischen Modernisierungstheorien lesen. Musste ein modernes
Land ein Parlament haben, demokratische Wahlen, eine Verfassung? Konnte man
bei der Verianderung des eigenen Landes durch Anleihen von auflen frei auswih-
len — die Banken aus Belgien, die Organisation des Heeres aus Preuflen, Justiz-
wesen und Gesetze aus Frankreich, die Ordnung der Arbeitsverhiltnisse aus
Japan? Waren wirtschaftlicher Aufschwung und militarische Stiarke ohne kultu-
rellen Wandel zu haben? Liefs sich eine Gesellschaft an moderne Zeiten anpassen,
ohne das Christentum und den im Westen vorherrschenden Individualismus zu
tibernehmen? Fast tiberall entziindete sich eine heftige Debatte tiber die Frage,
wie viel Eigenes die modernisierenden Reformen tiberleben wiirde; ob, wie Prota-
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gonisten der chinesischen Selbststarkungsbewegung in den 1860er bis 1880er
Jahren postulierten, eine strikte Trennung zwischen chinesischen kulturellen
Normen und Werten auf der einen, westlichem Anwendungswissen auf der ande-
ren Seite eine sinnvolle Strategie sein konne.

Wenn man die zahlreichen Diskussionen tber politische und soziale Reformen
ab dem spiten 18. Jahrhundert Revue passieren lasst, ergibt sich ein Panorama von
Moderne-Entwiirfen. Die Reformprojekte waren das Werk von Aktivisten der
Modernisierung, die ihre Gesellschaften umgestalten und an die moderne Welt an-
passen wollten. Ob nun Rammohan Roy in Bengalen, Rifa’a al-Tahtawi in Agyp-
ten, Fukuzawa Yukichi in Japan oder Yu Kilchun in Korea: Haufig traten sie als
Piadagogen ihrer Nation auf, als Lehrmeister, die den hegemonialen Zivilisierungs-
diskurs auf ihre eigenen Landsleute tibertrugen. Der dgyptische Bauer sei «dumm
wie ein Esel an einem Wasserrad, der Schritt fiir Schritt langsam vor sich hin trot-
tet», befand Quasim Amin, agyptischer Nationalist und einer der Griinder der Uni-
versitdt in Kairo.>* Die selbsternannten Reformer hatten alle Hiande voll zu tun.
Die Diskussionen waren von Ort zu Ort verschieden und setzten auf je unterschied-
lichen lokalen Bedingungen auf. Sie waren uberdies nirgendwo einheitlich, sondern
der Gegenstand von heftigen Auseinandersetzungen und Konflikten, die sich an
fast jedem beliebigen Punkt entziinden konnten: Uber den Verzehr von Schweine-
fleisch, die Einfiihrung von Schulen fiir Madchen und Frauen oder die angemes-
sene Haartracht wurde ebenso kontrovers gestritten wie tiber die Hohe von Zoll-
tarifen oder die Koppelung des Wahlrechts an Grundbesitz.

Diese Debatten fanden nicht gleichzeitig statt; sie entstanden in Momenten, in
denen lokale gesellschaftliche Krisen durch die Anbindung an globale Prozesse
eine zusatzliche Dringlichkeit erhielten. Sie setzten daher in Bengalen oder in
Agypten sehr viel frither ein als etwa auf den Philippinen oder in Korea, wo die
Herausforderungen, die mit der Ausweitung imperialer Herrschaft und kapitalis-
tischer Produktion einhergingen, sich erst am Ende des 19. Jahrhunderts stellten.
Die Debatten sahen auch jeweils anders aus und hatten andere Schwerpunkte,
nicht zuletzt, weil sich die Akteure auf andere Vorbilder beziehen konnten und
die zur Verfiigung stehenden Modelle mit der Zeit wechselten. Wer zu Beginn des
19. Jahrhunderts auf England und Frankreich geschaut hatte, orientierte sich
nach 1870 vielleicht an Preufsen-Deutschland oder nach 1895 an Japan.

Die Auseinandersetzungen tber die Anpassung an die moderne Welt fanden
mithin nicht gleichzeitig statt, aber doch unter Bedingungen der Gleichzeitigkeit.
Das mag paradox klingen — aber es besagt im Kern, dass Reformvorhaben von
Akteuren initiiert wurden, die global dachten und sich an anderen Gesellschaften
ihrer Zeit orientierten. In der Tat ist auffallig, wie sehr die Urteile dartber, was
jeweils als modern zu gelten hatte und was als riickstandig, von dem Blick uiber
die Grenzen und der Einordnung in globale Zusammenhange gepriagt waren.
Man sollte den Gegensatz nicht uberstrapazieren; auch im 19. Jahrhundert wur-
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den politische und soziale Verdnderungen haufig als Rickkehr zu goldenen Zei-
ten, als Wiederaneignung einer verlorenen gegangenen Klassik interpretiert. Aber
insgesamt hatte sich das Muster der Legitimierung verdndert: Im Vordergrund
standen nicht mehr, wie in vormodernen Gesellschaften iblich, der Bezug zur je
eigenen Vorgeschichte und die Lehren aus der eigenen Vergangenheit, sondern
der Vergleich mit Anderen und die Ausrichtung an geopolitischen Realititen der
Gegenwart.

Wihrend die klassischen Theorien der Moderne einen Parcours von Entwick-
lungsstadien nahelegen, den Gesellschaften durchlaufen missen, erschien die
moderne Welt vielen Reformern im 19. Jahrhundert eher als zusammenhangendes
Ganzes, als ein Zustand, an dem sie sich abarbeiten mussten. Diese moderne Welt
war asymmetrisch und nicht tiberall gleich, aber man konnte ihr nicht entkom-
men; sie war die Bedingung, unter denen Akteure operierten, ob sie es wollten
oder nicht. Die Hinwendung zum Raum (spatial turn), die Sozialwissenschaftler
am Ende des 20. Jahrhunderts vollzogen, d.h. die Betonung von gleichzeitig im
Raum wirksamen Faktoren anstelle interner Entwicklungen, wurde von vielen
Akteuren im 19. Jahrhundert in ihrer tiglichen Praxis bereits vorausgesetzt. Das
Gefuhl der Dringlichkeit, wenn es darum ging, Gesellschaften zu verandern und
an neue Herausforderungen anzupassen, speiste sich meist aus dem globalen
Bewusstsein der Akteure. Es war gerade der Eindruck globaler Gleichzeitigkeit,
der nahelegte, dass keine Zeit zu verlieren sei.*?

Dabei herrschte keineswegs Einigkeit
Zeitgendssische Narrative dariiber, wie sich die Herausbildung von
globaler Verdnderung globaler Gleichzeitigkeit sowie von welt-
weit wirksamen Standards und Normen
erklaren liefl — und was jeweils daraus folgte. Zeitgenossisch fanden sich zahl-
reiche unterschiedliche Deutungsmuster, die nicht selten ideologisch aufgeladen
waren und als Waffe in politischen Auseinandersetzungen dienen konnten. Viele
von ihnen betrachteten die Herausbildung moderner Gesellschaften und einer zu-
nehmend integrierten, globalisierten Welt als parallele und zusammengehorende
Prozesse.’* Mit etwas Willen zur Verallgemeinerung lassen sie sich auf zwei zen-
trale Erklarungsangebote zurtickfithren, die im 19. Jahrhundert miteinander kon-
kurrierten und die sich zugleich auf vielen Ebenen uiberlagerten und ergdnzten:
einerseits die Wege in die Moderne als Aushandlung von Eigenem und Fremden,
und andererseits die Vorstellung von einem gerichteten, alle Gesellschaften
zwangsldufig erreichenden Zeitpfeil
Das erste zentrale Deutungsmuster — die Gegeniiberstellung von Eigenem und
Fremdem — war fast tiberall ein grundlegendes Element der Auseinandersetzungen



26 Einleitung

uber gesellschaftliche Entwicklung. Der Eintritt in die moderne Welt wurde als
zum Teil schmerzhafter Prozess der Ablosung von eigenen Traditionen, partiell
auch als Uberformung durch eine fremde Kultur wahrgenommen. Die Diskussion
dariiber konnte unterschiedliche Formen annehmen, von denen die Dichotomie
zwischen Ost und West im 19. Jahrhundert die einflussreichste war. Dieses Mus-
ter fand sich auch in Europa und Nordamerika, wenngleich die Ost-West-Logik
dort meist implizit blieb. Viele Beobachter setzten die Herausbildung der moder-
nen Welt mit der Ausbreitung westlicher Errungenschaften gleich. Eine bertihmte
Zeitdiagnose stammte von Max Weber (1864-1920), der um die Wende zum
20. Jahrhundert «den spezifisch gearteten Rationalismus> der okzidentalen Kul-
tur» fiir die grundlegende Umgestaltung moderner Gesellschaften verantwortlich
machte. Insbesondere die Absage an traditionelle, mythisch oder religios abge-
stutzte Weltdeutungen — Immanuel Kants (1724-1804) «Ausgang des Menschen
aus seiner selbstverschuldeten Unmiindigkeit»*® — und die Durchsetzung kapita-
listischer Produktionsformen, die von einer entsprechenden Kultur ermoglicht
und untermauert wurde, galten ihm als Ergebnisse der euro-amerikanischen Ge-
schichte.’” Diese Sicht auf die Herausbildung der modernen Welt als Alleingang
Euro-Amerikas war auch der Kern der unterschiedlichen Zivilisierungstheorien,
mit denen die europaischen Michte ihre koloniale Expansion rechtfertigten.
Europiische Administratoren griffen daher in die lokale Kultur und soziale
Ordnung ein, um Praktiken zu eliminieren — Polygamie, Witwenverbrennung,
gemischte Bader, Rundhiitten usw. —, die mit einer modernen Ordnung nicht
kompatibel zu sein schienen. Der Zivilisierungsdiskurs wurde so zu einem Pro-
gramm mit allgemeingiiltigem Anspruch, der nicht zuletzt deshalb so einfluss-
reich war, weil er sowohl das Verhiltnis zwischen Staaten beschreiben konnte als
auch die Hierarchien innerhalb von Gesellschaften erklirte und legitimierte.>®

Der Diskurs der Zivilisierung war eine Selbstauslegung und Stilisierung des
«Westens», aber nicht nur das: Die zahlreichen Europareisen von Monarchen und
Mitgliedern regierender Hauser — von Ahmad Bey aus Tunis, der 1846 nach Paris
reiste, bis hin zur Englandreise des japanischen Prinzen Komatsu Akihito im
Jahre 1901 — legen Zeugnis dafiir ab, dass die Faszination durch moderne Institu-
tionen und Technologien nicht nur europdische Autosuggestion war. Der irani-
sche Schah Nasir al-Din sah das Ziel seiner Deutschlandreise 1878 im «Sammeln
all der Informationen und der Erfahrungen, die fiir die iranische Regierung und
Nation von Bedeutung sein konnen».?* Die japanische Regierung begab sich von
1871 bis 1873 fur anderthalb Jahre in die Vereinigten Staaten und nach Europa,
um die Orte der Moderne — von Schulen, Krankenhiusern und Fabriken bis hin
zu Theatern und Kurorten, aber auch das Gefingnis in Berlin-Moabit — in
Augenschein zu nehmen.*°

Vor allem in Asien wurde die Begegnung mit dem modernen Euro-Amerika in
Form einer Gegenuberstellung von Ost und West kognitiv verarbeitet. Der bekann-
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teste Vertreter einer solch bindren Sicht war der bengalische Dichter Rabindranath
Tagore (1861-1941). Seine Kontrastierung eines materialistischen Westens und
eines spirituell-geistigen Orients traf den Zeitgeist des spdten 19. Jahrhunderts und
machte ihn zu einem frithen kulturellen Weltstar, der bei seinen Reisen nach China,
Japan und Siidostasien ebenso von einem grofSen Publikum empfangen wurde wie
in den Vereinigten Staaten oder in Europa. Aber jede Gesellschaft hatte ihre eige-
nen Tagores, die den Schock des Neuen in eine Sprache kleideten, die Moderne als
Invasion erscheinen liefs.

Dabei war die bindre Aufteilung der Welt in «Ost» und «West» zunichst nicht
mehr als ein kategorialer Rahmen. Wie diese Dichotomie mit Bedeutung gefillt
wurde, hing ganz von der Position und Agenda der Sprecher ab. Eine prominente
Lesart setzte den Westen einfach mit Moderne gleich und degradierte alles andere
zur uberkommenen Tradition. «Ost vs. West» stand dann im Kern fur «alt vs.
neu». Eine zweite Strategie weigerte sich, pauschal eine Uberlegenheit des Westens
anzuerkennen. Tagore etwa setzte auf die Erganzung und gegenseitige Befruchtung
zwischen West und Ost und nahm an, dass keine Seite ohne die andere auskommen
konne. Die von ihm gegriindete Visva Bharati-Universitat im bengalischen Santi-
niketan driickte die Komplementaritit bereits in ihrem Namen («Gemeinschaft
der Welt mit Indien») aus. Auch diese Sicht war weit verbreitet — selbst in Euro-
Amerika, wo im Zeichen der Zivilisationskritik der Blick nach Asien empfohlen
wurde, als «hochst willkommenes Korrektiv, um unser inneres Leben perfekter,
vollstandiger, universaler, in der Tat wahrhaftig menschlicher zu machen».**

Daneben gab es auch eine dritte Deutung der Gegeniiberstellung von Eigenem
und Fremden, die vor einer zu weit gehenden Nachahmung Europas oder der Ver-
einigten Staaten warnte. Thre Vertreter gingen nicht von der Uberlegenheit des
westlichen Modells aus, sondern betonten die kulturellen und sozialen Kosten,
die mit einer Orientierung an Euro-Amerika einhergingen: Moderne nicht als
Versprechen, sondern als Zumutung. Aus dieser Sicht waren die Modernisie-
rungsvorhaben kolonialer Regierungen oder lokaler Reformparteien kein Fort-
schritt, sondern standen fiir die Verdriangung sozialer Einrichtungen und kultu-
reller Wertordnungen. Haufig wurde der Protest gegen Verwestlichung als eine
Kritik an der Verdringung kultureller Raffinesse durch moderne Technologie
und materiell-militdrische Uberlegenheit formuliert. «Der durchschnittliche
Mensch aus dem Westen war es gewohnt, Japan als barbarisch zu betrachten,
solange es sich in die sanften Kiinste des Friedens vertiefte. Seit es damit begann,
auf den Schlachtfeldern der Mandschurei im grofSen Stil Gemetzel anzurichten,
nennt er es zivilisiert», klagte der japanische Philosoph Okakura Tenshin (1862—
1913) um die Jahrhundertwende. «Wie gern wiirden wir Barbaren bleiben, wenn
unser Anspruch auf Zivilisation auf dem grausigen Ruhm des Krieges beruhte.
Wie gern wiirden wir den Moment abwarten, wenn auch unserer Kunst und
unseren Idealen angemessener Respekt gezollt wird.»**
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In diesen Ansitzen wurden die spateren Positionen der postcolonial studies zum
Teil vorweggenommen. Im ausgehenden 19.]Jahrhundert entwickelten indische
Historiker wie Dadabhai Naoroji, Mahadev Govind Ranade oder Romesh Chun-
der Dutt einflussreiche Theorien der De-Industrialisierung Indiens als Folge
kolonialer Herrschaft. Wenig spater propagierte auch Mohandas Karamchand
(«Mahatma») Gandhi (1869-1948) kulturellen Widerstand gegen westlichen Impe-
rialismus und gegen das Denken in Kategorien einer universalen «Zivilisierung».
Aus seiner Sicht waren es gerade die Eingriffe der Briten in Sudasien, die zum
Niedergang der indischen Kultur und Gesellschaft beigetragen hatten. In dieser
Interpretation waren moderne Institutionen und Werte das Ergebnis einer kulturel-
len Uberformung, die gepaart mit wirtschaftlicher Ausbeutung den Niedergang
nichtwestlicher Ordnungen und Lebensweisen mit sich bringen mussten.*

Das zweite zentrale Deutungsmuster, mit dem die Zeitgenossen im 19. Jahr-
hundert den Aufbruch in die moderne Welt interpretierten, war die Erzdhlung
vom Fortschritt. Anders als die Gegentiberstellung von Eigenem und Fremden
basierte dieses Narrativ auf der Annahme einer universalen Entwicklung, die
nicht der alleinige Besitz einer bestimmten Kultur oder Gesellschaft sei. Wahrend
das Ost-West-Paradigma die Welt als Nebeneinander diverser Kulturen verstand
und mithin von unterschiedlichen Raumen ausging, vertraute das Narrativ des
Fortschritts auf ein Vokabular der Zeitlichkeit: Pioniere und Nachzugler, Zeit-
unterschiede, Riickstandigkeit.

Schon das war neu: Die Abgrenzung von der Vergangenheit war ein Signum
der Moderne-Vorstellung, die sich seit dem 19. Jahrhundert durchsetzte. Noch
um die Mitte des 18.Jahrhunderts ging der deutsche Altertumsforscher Johann
Joachim Winckelmann (1717-1768) davon aus, dass die Nachahmung der Antike
«der einzige Weg fiir uns sei, grofs, ja wenn es moglich ist, unnachahmlich zu
werden».** Wenige Jahrzehnte spiter war dieser Verweis auf das antike Vorbild
kaum mehr tblich: Wenn Zeitgenossen von modernen Gesellschaften sprachen,
dann war damit zunichst vor allem eine zeitliche Kluft gemeint: die Abgrenzung
vom Alten, vom Uberkommenen, von Zeiten, die nun im Riickblick unbeweglich
und statisch erschienen. Der japanische Philosoph Fukuzawa Yukichi sprach vom
Ubergang des traditionellen zum modernen Japan als «Verwandlung von Feuer in
Wasser», so grofs schien die Kluft zwischen damals und heute.*

Haiufig war das eine Fiktion, zumindest eine Stilisierung: Je grofer die Distanz
zu fritheren Epochen erschien, desto klarer lief§ sich die Modernitit der jewei-
ligen Gegenwart profilieren. «Modern» war mithin zundchst ein Zeitbegriff, der
nahelegte, dass Entwicklung dynamisch war und die Zukunft sich grundlegend
von der Vergangenheit unterschied.*® Uberhaupt war die Vorstellung von der
modernen Welt eng an eine neue Zeiterfahrung gekniipft und wurde mit Tempo
und Beschleunigung assoziiert. Die technologische Entwicklung — das Dampf-
schiff, die Eisenbahn, die Rikscha, der Telegraph — schien dem gesellschaftlichen
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Leben bis hin zum stadtischen Alltag einen neuen, immer schneller getakteten
Rhythmus aufzuprigen. Dieser Eindruck korrespondierte mit der weit verbreite-
ten Uberzeugung, gesellschaftlichen Wandel von ungeahnter Tragweite zu er-
leben, der sich in atemberaubendem Tempo vollzog. Wer da zu spat kam, der
konnte den Riickstand kaum noch aufholen. Um zum modernen Westen aufzu-
schliefSen, sei es notig, den Sonntag abzuschaffen, forderten reformorientierte
Kreise in Japan in den 1870er Jahren. Denn «selbst wenn wir jetzt die Menschen
dazu bringen, Tag und Nacht zu rennen, werden wir den Westen nicht in weniger
als ein paar Jahrzehnten tberholen. Und wenn das so ist, um wieviel linger wird
es dauern, wenn sie jede Woche einen ganzen Tag verschwenden?»*” Die Sorge
vor dem Zurtickbleiben, vor dem Zuspatkommen bewirkte ein Gefiihl der Dring-
lichkeit, das man den Auflerungen vieler Reformer, von Valparaiso bis Hanoi,
entnehmen kann.

«Modern» als Zeitbegriff diente zugleich dazu, die Welt zu ordnen und in eine
zeitliche Abfolge zu tiberfithren. So schrieb der anglo-irische Philosoph und Par-
lamentarier Edmund Burke (1729-1797) in einem Brief an den schottischen His-
toriker William Robertson (1721-1793) im Jahr 1777: «Die grofSe Landkarte der
Menschheit liegt jetzt vor uns ausgebreitet; und es gibt kein Stadium und keine
Schattierung der Barbarei, und keine Form der Kultiviertheit, die wir nicht im
selben Moment vor Augen haben. Die so ganz anderen Umgangsformen in Europa
und China; die Barbarei in Persien und Abessinien; die unberechenbaren Verhal-
tensweisen in der Tatarei und in Arabien; der wilde Zustand in Nordamerika und
in Neuseeland.»** Modern und zivilisiert zu sein wurde zu einem Mafstab, an
dem sich eine globale Ordnung orientieren konnte. Dieses evolutionire Zeitver-
standnis verbreitete sich nach und nach im Laufe des 19. Jahrhunderts. «Je weiter
man zuriickblickt», erliuterte der dgyptische Ubersetzer und Reformer Rifa’a
al-Tahtawi, der die Jahre 1826 bis 1831 in Frankreich verbracht hatte, «desto
deutlicher sieht man die Ruckstiandigkeit des Menschen in Bezug auf Fleifs und
Kultur. Je weiter nach vorne man jedoch blickt, desto deutlicher werden Fort-
schritt und Weiterentwicklung. Dieser Fortschritt kann in Stufen gemessen wer-
den, indem man die Entfernung von oder Nihe zu dem primitiven Zustand misst.
In diesem Sinne kann die gesamte Menschheit in unterschiedliche Stufen auf-
geteilt werden.»*

In dieser Wahrnehmung stand die moderne Welt fiir die Uberwindung alles Alt-
hergebrachten und Obsoleten, als Aufbruch in die Zukunft, dem sich keine Gesell-
schaft entziehen konnte. Die modernen Institutionen und Deutungsmuster — etwa
politische Partizipation, Rechtsstaatlichkeit oder eine nichttranszendentale, natur-
wissenschaftliche Weltsicht — wurden dann nicht als Import oder Invasion von
aufsen betrachtet, sondern in erster Linie als Entwicklungschance, die jeder Gesell-
schaft gleichermafen offenstand. An vielen Orten begannen Reformer damit, das
«Neue» zu feiern und die Ablosung von Traditionen im Interesse nationaler Erneu-
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erung einzufordern. In den letzten Jahren des 19.Jahrhunderts wurde etwa in
China das Wort xin (neu) geradezu inflationar gebraucht.’

In reformerischen Zirkeln verbreitete sich die Vorstellung von der Universalitat
der Moderne auch tber Europa und die Vereinigten Staaten von Amerika hin-
aus.’* Aber selbst wenn sich die beiden zentralen Deutungsmuster — Moderne als
fremd versus Moderne als neu — in der Theorie diametral entgegenstanden, tiber-
lagerten sie sich in der Praxis doch hdufig und erginzten sich. Auch diejenigen,
die die Herausbildung einer modernen Gesellschaft als Etappe auf einem vor-
wartsgerichteten Zeitpfeil interpretierten, suchten nach Inspiration und den ge-
eigneten Ingredienzien dafiir — und zwar sowohl in den eigenen Traditionen als
auch andernorts. Al-Tahtawi etwa war tiberzeugt, dass all das, was ihm an der
franzosischen Gesellschaft wertvoll und nachahmenswert erschien, sich auch in
islamischen Traditionen finden liefS. Das Konzept der Freiheit beispielsweise ent-
spreche der Betonung von Gerechtigkeit (adl) und Unparteilichkeit (inzsaf) im
klassischen muslimischen Denken.*

Obwohl immer wieder an die Verbindung mit eigenen oder fremden Traditio-
nen angekniipft wurde, bedeutete das Zeitpfeil-Modell eine Weigerung, in star-
ren und unverdnderlichen Kategorien von Ost versus West zu denken. Zwar
konnten westeuropaische Gesellschaften im Moment fiir den Fortschritt stehen,
aber das wiirde nicht notwendigerweise fiir immer so bleiben. Frankreich mochte
die wissenschaftlichen Errungenschaften parat haben, mit denen eine moderne
Zivilisation auch fiir Agypten zu erreichen war, jedoch war in den Augen al-
Tahtawis das wissenschaftliche Wissen nur ein Mittel, um Agyptens verlorene
Grofle wiederzugewinnen; schliefSlich war die arabische Welt lange Zeit der Lehr-
meister Europas gewesen, wenn es um die Wissenschaften ging.’?

Andere gingen noch weiter in ihrem Beharren auf geographisch-kulturell neu-
tralen Wegen in die Moderne. Um ein Beispiel aus dem 20. Jahrhundert zu nennen:
Als der indische Sozialwissenschaftler Benoy Kumar Sarkar im Jahr 1922 an der
Berliner Universitit einen 6ffentlichen Vortrag hielt, versicherte er: «Ich bin nicht
hier, um Thnen zu raten, dass Deutschland die Lehre der Natur aus Indien oder
dem Orient tibernehmen sollte.» Sarkar trat hier also nicht als Neuauflage von
Tagore auf, sondern als sein Antipode: «Ich bin hier, um der Welt zu verkiinden,
dass eine Reform der Sozialwissenschaften nur moglich ist, wenn [...] Gleich-
berechtigung als erstes Postulat aller (sozial)wissenschaftlichen Untersuchungen
anerkannt wird.»’* Dies war eine Absage an eine ontologische Unterscheidung
von Orient und Okzident, eine Absage an die Ost-West-Matrix, die Tagore nicht
nur in Indien, sondern auch in Europa populir gemacht hatte. Fur Sarkar ging es
stattdessen um ein Gesprich iiber alternative Entwiirfe einer 6konomischen,
politischen und kulturellen Ordnung der Welt.*

Damit stand Sarkar nicht allein. Wenige Jahre zuvor hatte sich der japanische
Christ Ebina Danjo ebenfalls gegen Tagore und das Ost-West-Paradigma ge-
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wandt. «Die pragenden Entwicklungen der heutigen Zeit werden durch den Ein-
fluss von Kultur und Zivilisation bestimmt, die die Welt Tag fiir Tag veran-
dern. [...] Es ist deshalb falsch, Kultur und Zivilisation in zwei Teile — Ost und
West — zu spalten. Man sollte Kultur und Zivilisation vielmehr in Alt und Neu
einteilen.»’® Und auch der panislamische Gelehrte Jamal ad-Din Al-Afghani
(1838/39-1897) setzte sich dezidiert von einer Weltsicht ab, die Moderne mit
bestimmten kulturellen Traditionen gleichsetzte: «Die Englinder haben Afgha-
nistan erreicht, die Franzosen Tunesien besetzt. Tatsichlich jedoch waren Usur-
pation, Aggression und Eroberung nicht das Werk der Englander oder Franzosen.
Vielmehr war es die Wissenschaft, die tiberall ihre Grofle und Macht zur Geltung
bringt. Die Unwissenheit konnte nicht anders, als sich demiitig der Wissenschaft
zu unterwerfen und ihre Unterordnung anzuerkennen. In Wahrheit hat die Macht
noch nie den Wohnsitz der Wissenschaft verlassen. Jedoch verandert dieser wahre
aller Herrscher standig seine Hauptstadt. In manchen Zeiten zog er von Ost nach
West, in anderen von West nach Ost.»”

Die beiden zentralen Erklarungsmuster — Ost/West und alt/neu — waren jeweils
Diskurse, mit denen Akteure auf die Herausforderung zunehmender globaler
Verflechtung reagierten und die damit verbundenen rasanten Verinderungen ver-
standlich machten. Sie wussten, dass man sich der modernen Welt nicht einfach
entziehen kann, selbst wenn man sich gegen einige Aspekte, die mit ihr verbunden
zu sein scheinen, zur Wehr setzt. Politischer und sozialer Wandel, davon gingen
die meisten Reformer aus, waren im spaten 19. Jahrhundert Teil weltweiter Zu-
sammenhinge. Die Wege in die moderne Welt, gepragt von staatlicher Konso-
lidierung und Territorialisierung, dem Eintritt der Massen in Offentlichkeit und
Politik, industriell-kapitalistischer Produktion und globalen Handelsstromen,
waren zwar nicht identisch und auflerdem stark asymmetrisch, sie konnten aber
auch nicht unabhingig voneinander beschritten werden.

Weltgeschichten bringen Weltgeschich-

Zu diesem Band ten hervor. Das Genre generiert seine
eigenen Besonderheiten und betont den

globalen Charakter der Vergangenheit. Internationale Beziehungen, Regionen,
ubergreifender Austausch und die Entfaltung globaler Bewusstseinsformen
riicken in den Vordergrund. Eine solche Perspektivierung, nicht die Kompilation
von Daten und Fakten aus allen Teilen der Erde ist von Weltgeschichtsschreibung
zu erwarten. Eine nebeneinandergereihte Abfolge von lokalen und nationalen
Entwicklungen findet man ohnehin in einem grofSen Teil der herkommlichen His-
toriographie, der sich auf jeweils eine Nation oder Grofiregion beschrankt. Der
Anspruch des vorliegenden Bandes — wie des Gesamtwerks Geschichte der Welt
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uberhaupt — liegt darin, die Querverstrebungen und Kontaktstellen sichtbar zu
machen, die sich den gewohnten Darstellungen entziehen.

Die Kapitel dieses Bandes interessieren sich fiir globale Verflechtung: die welt-
umspannende Integration von Markten, die Entstehung transnationaler Gruppen
und politischer Bewegungen, die grenziiberschreitende Mobilitit, die groflen Im-
perien und ihre weitgespannten Netze territorialer Besitzungen, die kulturellen
Anleihen und Ubersetzungsprozesse. Dabei ist die Aufmerksamkeit fiir Vernet-
zung nicht allein dem retrospektiven und auf eigene Weise teleologischen Blick
geschuldet, der angesichts der gegenwartigen Globalisierung nach fritheren For-
men und Vorldufern (und auch nach alternativen Mustern und Logiken) sucht.
Vielmehr teilten schon die Zeitgenossen die Auffassung — mal euphorisch, mal
voller Sorge —, dass die Welt immer starker zusammenrucke.

Der Arzt und zionistische Politiker Max Nordau (1849-1923) etwa warnte
1892 vor den Problemen, welche die immer engere Kommunikation mit sich
bringe. «Der letzte Dorfbewohner», so sein alarmierter Eindruck, «nimmt [...]
neugierig verfolgend und empfangend an tausend Ereignissen theil, die sich auf
allen Punkten der Erde zutragen.»’® W.E.B. Du Bois (1868-1963) hingegen, ein
afroamerikanischer Soziologe, Publizist und Biirgerrechtler, feierte 1898 die
globale Vernetzung als neues Stadium der Menschheitsgeschichte: «Auf unserm
Fruhstuckstisch liegen jeden Morgen die Mihen Europas, Asiens, Afrikas und
der Inseln der Meere; wir sien und nihen fiir unbekannte Millionen, und un-
zdhlige Menschen weben und pflanzen fiir uns; wir haben die Welt verkleinert
und zugleich das Leben erweitert, indem wir Distanz zunichtemachten und die
menschliche Stimme und die Sterne vergroflerten, Nation an Nation banden —
sodass es heute nun erstmals in der Geschichte nur einen einzigen Standard
menschlicher Kultur gibt, in New York ebenso wie in London, in Kapstadt ebenso
wie in Paris, in Bombay ebenso wie in Berlin.»*

An diesen zeitgenossischen Diagnosen war etwas dran — und zugleich waren
sie deutlich ubertrieben. Die Distanz war selbst fur diejenigen, die sich Fahrten
mit dem Dampfschiff und die Versendung von Nachrichten mit dem Telegraphen
leisten konnten, keineswegs «vernichtet» — und noch viel weniger fiir jene weit
groferen Teile der Bevolkerung, die ihr Leben im Wesentlichen an Ort und Stelle
verbrachten und keine globalen Lebensldufe aufbauten. Wenn es in Meyers Kon-
versationslexikon im Jahr 1890 hiefS, eine «Reise um den ganzen Erdball» gehore
mittlerweile «zu den alltidglichen Vorkommnissen», dann war das stark einseitig
formuliert.® Der Schock des Globalen lieff die transnationalen Netzwerke und
Verbindungen relevanter und unausweichlicher erscheinen, als sie es tatsachlich
waren. Connectivity war schon im 19. Jahrhundert eine Ideologie, und Mobilitit
bzw. Vernetzung galt als Ausweis individueller Modernitit.

In gewisser Weise besteht die Gefahr der Uberzeichnung globaler Vernetzung
auch fur die Geschichtsschreibung. Globalhistoriker sind fasziniert, wenn auch
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nicht unbedingt begeistert, von den grofen Imperien, den weitgespannten Han-
delsnetzen, von den Reisenden und Migranten, den Ubersetzungsprojekten und
den fernen Echos auf Ideen, die zunachst partikular und spezifisch erscheinen.
Aber diese Faszination hat oftmals zur Folge, dass weniger mobile Sektoren und
Personen nur noch am Rande behandelt werden. Wihrend die Globalgeschichte
der Seeleute floriert, haben die Bauern — wihrend unseres Berichtszeitraums in
vielen Gesellschaften noch tiber 9o Prozent der Bevolkerung — kaum globalhisto-
risches Interesse auf sich gezogen.

Auch die folgenden Kapitel interessieren sich vor allem fur die Frage, wie sich
die Geschichte der Welt im Zusammenhang verstehen lasst: Wie kann man die
Entwicklung in unterschiedlichen Regionen vergleichen? Welche Beziehungen
und Kontakte gab es zwischen ihnen, und welche Rolle spielten sie? In welchem
Mafse reagierten Gesellschaften auf globale Herausforderungen, inwiefern waren
Ereignisse und Prozesse von iiberschaubarer Reichweite auch Effekte globaler In-
tegration? Dieser Zugriff riickt Austausch, Vernetzung und globale Zusammen-
hinge in den Mittelpunkt — als Resultat einer besonderen Fragestellung und eines
spezifischen Erkenntnisinteresses. Gleichwohl ist es wichtig, nicht zu vergessen,
dass auf diese Weise zusitzliche Dimensionen der Vergangenheit ausgeblendet
werden, deren Behandlung bei anderen Spielarten der Geschichtsschreibung gut
aufgehoben ist.®

Die Kapitel dieses Bandes zeigen, dass in unterschiedlichen Bereichen, je nach
Autor und Forschungslage, ganz neue Akzente gesetzt werden konnen.®* Sie sind
nicht einheitlich aufgebaut; einige besitzen stirker Uberblickscharakter, wihrend
andere explorativer vorgehen und thesenhafter verfasst sind. Alle Kapitel stellen
ein Deutungsangebot dazu bereit, wie das Zusammenwachsen der Welt in der
Zeit zwischen der Mitte des 18. und dem Ende des 19. Jahrhunderts interpretiert
und erklidrt werden kann. Der Band erhebt dabei keinen Anspruch auf enzyklopa-
dische Vollstandigkeit und ist nicht in erster Linie als Nachschlagewerk gedacht.
Wer faktische Auskunfte iiber die Geschichte aller Teile der Welt in unserem
Zeitraum sucht, findet sie leicht in zahlreichen Publikationen und im Internet.
Schliefslich wire es unredlich, die jeweils spezifischen Forschungserfahrungen der
Autoren zu verleugnen. Sie alle haben einen Hintergrund in der Geschichte unter-
schiedlicher Teile Asiens. Weltgeschichtsschreibung lasst sich zwar nur bedingt
auf regionale Blickpunkte reduzieren. Dennoch wiirde eine Weltgeschichte, die
als Erweiterung der Geschichte Europas konzipiert ist, anders aussehen als die in
diesem Band vorgestellte Sichtweise, und eine Mexiko-Historikerin oder ein Aus-
tralien-Spezialist hatten gewiss eigene regionale Akzente gesetzt.

Die Einteilung der Kapitel nach den Bereichen Politik, Wirtschaft, Kultur und
Gesellschaft folgt einem klassischen Schema, das auf die frithe Soziologie der
Moderne zurtickgeht und sich als konventioneller Ordnungsrahmen fir Interpre-
tationen, die tiber die Konvention hinausgehen, bewahrt hat. Solche sehr forma-
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len Kategorien bieten eine Alternative zu einer geographischen Gliederung einer
globalgeschichtlichen Epocheninterpretation, ohne sogleich eine alles Gibergrei-
fende Generalthese zu suggerieren. Die Entwiirfe der frithen Soziologie gingen
von der Differenzierung verschiedener Lebensbereiche aus, die sich im Prinzip
getrennt voneinander und gemafS eigener Prinzipien und Gesetze entwickeln. In
vormodernen Gesellschaften fielen politische Autoritit, gesellschaftliches Pres-
tige und wirtschaftliche Macht noch hiufig zusammen, tiblicherweise ideologisch
abgestutzt durch religiose Diskurse. Seit der Wendezeit um 1800 hingegen ent-
standen peu a peu Gesellschaften, in denen einzelne Sphiren eine grofsere Unab-
hangigkeit voneinander erlangten und beispielsweise 6konomische Entscheidun-
gen ohne Riicksicht auf politische Instanzen oder religiose Verbote getroffen
werden konnten.

Eine solche Zeitdiagnose war selbst ein Produkt der Epoche, die in diesem
Band in den Blick genommen wird. Sie wird in den folgenden Kapiteln daher auch
nicht als analytisch letztes Wort behandelt, sondern als ganz pragmatischer Ord-
nungszugang zu einem immens dicht bestiickten Themenkosmos. Die Autoren
behandeln die Bereiche nicht als rigide voneinander abgegrenzt. So war die Ent-
stehung von modernen Mittelschichten in den Hafenstidten aller Kontinente
nicht von der Ausbreitung des Kapitalismus zu trennen; das Aufkommen neuer
regionaler Zusammenhinge im Zuge der Globalisierungsdynamik zeigte sich
sowohl auf politischer als auch auf kultureller Ebene; und ohne den westlichen
Imperialismus wire die Expansion des Christentums kaum zu erkldren, auch
wenn sie nicht monokausal auf diese Ursache beschriankt werden darf.

Daruber hinaus kann man im 19. Jahrhundert zwar eine allmahliche Heraus-
bildung von gesellschaftlichen Bereichen beobachten, die starker eigengesetzlich
organisiert waren als in den Jahrhunderten zuvor. Aber anders als die verschiede-
nen Modernisierungstheorien dies erwartet hatten, entwickelte sich die funktio-
nale Differenzierung nicht tiberall auf dieselbe Weise. So liefS sich der Prozess der
Sakularisierung — die Beschrankung der Religion auf einen eigenen Bereich — in
Frankreich gut beobachten; fiir Indien, die malaiische Halbinsel oder auch die
Vereinigten Staaten galt Analoges in viel geringerem MafSe. Die Unterscheidung
der vier Kapitel geschieht daher in heuristischer Absicht und sollte eher als Aus-
richtung von vier Fenstern auf die Vergangenheit verstanden werden denn als ein

geschlossenes und allumfassendes analytisches System.
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Weder ein «Kampf der Kulturen» noch
das «Ende der Geschichte» — Regionen
in der politischen Globalgeschichte
des 19. Jahrhunderts neu denken

Eine politische Universalgeschichte des langen 19.Jahrhunderts zu Beginn des
21. Jahrhunderts zu schreiben, zu einem Zeitpunkt also, da schon seit langem die
Hegemonie Europas und des Westens durch aufstrebende Michte in Asien und
Lateinamerika infrage gestellt wird, bietet neue Perspektiven und wirft neue
Fragen auf. Die internationale Ordnung des frithen 21. Jahrhunderts verliert, wie
Charles Kupchan zeigt, ihre um Europa und Amerika zentrierte Gestalt und wird
zu einem polyzentrischen System, das Kupchan als «no one’s world» beschreibrt,
als eine Welt, die keinem mehr gehort." Langst schon ist die globale Hegemonie
der europdisch-atlantischen Region von einer durch regionale Gleichgewichte ge-
pragten Weltordnung abgelost, auch wenn die pessimistischen Vorstellungen vom
Untergang des Abendlands aus der Zeit nach dem Ersten Weltkrieg nicht Wirk-
lichkeit geworden sind. Im allmihlichen Ubergang zu einer polyzentrischen Welt
entspannte sich eine Debatte tiber die politische Bedeutung von Kulturen in den
neuen Strukturen der Weltordnung. Ankniipfend an Arnold Toynbees kultur-
theoretischen Ansatz aus der Zeit des Kalten Krieges betrachtete beispielsweise
Samuel Huntington Kulturen als die Grundbausteine weltpolitischer Regionen,
auf denen die internationale Ordnung nach dem Ende des Kalten Krieges aufbauen
werde. Doch obgleich die polyzentrische Ordnung zu Beginn des 21. Jahrhunderts
gewisse Ahnlichkeiten zu den regionalen Welten Mitte des 18.Jahrhunderts auf-
weisen mag (zugleich aber auch deutliche Unterschiede), leiten sich solche Ahn-
lichkeiten nicht aus einer kulturellen Kontinuitdt oder aus den Traditionen nicht-
westlicher Gesellschaften ab, welche die jahrhundertelange eurozentrische globale
Hegemonie uberdauerten. Was wir heute als Regionen und Kulturen ansprechen
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und beschreiben, entstand vielmehr Ende des 19. Jahrhunderts als Folge einer ima-
ginierten geopolitischen Ordnung und Einteilung der Welt: in eine «weifle» abend-
landische, eine muslimische, eine «gelbe» asiatische, eine «schwarze» afrikani-
sche. Die Geschehnisse im langen 19. Jahrhundert, das Entstehen globaler Normen
und die zunehmende Verflechtung der Reiche und geopolitischen Regionen zu ver-
stehen, mag dazu beitragen, bestimmte Eigenarten der Dekolonisation im 20. Jahr-
hundert wie auch der gegenwirtigen Weltordnung zu erhellen.

Die weltgeschichtliche Forschung hat nachdricklich auf die bedeutende Rolle
verwiesen, die Reiche und imperiale Vorstellungen in der Geschichte des
19. Jahrhunderts spielten, und so machtige globale Tendenzen verdeutlicht, in-
dem sie die bislang uibliche Fokussierung auf nationale Entititen revidierte. Eine
solche Perspektive bietet ein Korrektiv gegen die Evidenzen eines kulturzentrier-
ten Blicks auf die Weltgeschichte, der die internationale Ordnung in Zonen ge-
meinsamer kultureller oder religioser Orientierung unterteilt, wihrend Reiche,
die innerhalb und jenseits solcher Kulturzonen existieren, aufSen vor bleiben.
Doch wird in vielen einfithrenden Lehrveranstaltungen die Weltgeschichte nach
wie vor in die Geschichte Europas, diejenige Ostasiens (oder Asiens insgesamt)
und diejenige des Nahen und Mittleren Ostens (oder der islamischen Welt) auf-
geteilt. In Lehrbiichern zur neueren Geschichte des Nahen Ostens finden sich
zweifellos Abschnitte zum frithen Islam, in Einfithrungen zum modernen Ost-
asien wird ein Abriss zum Konfuzianismus und Buddhismus nicht fehlen, und
auch wenn Darstellungen zum neuzeitlichen Europa nicht immer mit dem
Christentum beginnen, werden sie implizit dieses Europa als den Geburtsort
herrschender globaler Normen darstellen. Die Perspektive auf Reiche offenbart
hingegen Denkfehler des Kulturessentialismus, selbst wenn sich in der Ge-
schichte manchen Imperiums, wie des chinesischen, Kulturnarrative und natio-
nalstaatliche Wege tiberlagern mogen. Tatsiachlich forderten im Verlauf des
20. Jahrhunderts triumphalistische Narrative des Nationalismus und des Natio-
nalstaats die Geschichte der Reiche heraus. Mit dem nach dem Zweiten Welt-
krieg bis in die 1960er Jahre erkennbaren allmihlichen Zerfall imperialer
Strukturen entwickelten sich Nationalismen zur vorherrschenden politischen
Form einer neu definierten globalen, durch internationale Gesetze und Institu-
tionen geregelten Governance.

Das 19. Jahrhundert war nicht nur die Zeit der «Geburt der modernen Welt»,
sondern gleichermaflen eine Epoche der Herausbildung zahlreicher neuer kultu-
reller, regionaler und nationaler Identitiaten.” Eine politische Geschichte dieses
langen 19. Jahrhunderts sollte sich daher nicht allein auf Reiche, Nationen, die
internationale Staatengesellschaft und die Weltgemeinschaft konzentrieren, son-
dern zugleich die Bedeutung von Regionen als einer fortbestehenden Grofse im
Gang der neueren Weltgeschichte in den Blick nehmen, seien diese Regionen nun
geopolitisch, kulturell, ethnisch oder religios begriindet.
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Hiufig gingen regionale geopolitische Vorstellungen und imperiale Projekte
Hand in Hand. Die Fokussierung im vorliegenden Beitrag auf Regionen in der
politischen Geschichte steht insofern einer Konzentration auf Reiche keineswegs
entgegen, sondern ergianzt sie. Auch wenn die Bezugnahme auf kulturelle und
geopolitische Regionen haufig religiose und «rassische» Essentialismen oder ideo-
logische Konzepte aufruft, bedeutet dies nicht, in angemessener Historisierung
und Kontextualisierung auf die Kategorie der Region verzichten zu missen. Fra-
gen des «Regionalen» (oder auch die mit regionaler Identitit verkniipften religio-
sen und «rassischen» Aspekte) ganzlich auszublenden birgt die Gefahr, die politi-
sche Transformation der Welt in der Epoche der Imperien und Nationalismen nur
unvollstandig zu erfassen.

Insbesondere im imperialen und imperialistischen Zeitalter zwischen den
1880er und den 1920er Jahren entfalteten verschiedene Pan-Nationalismen ihre
Wirkung, darunter Paneuropa-Ideologien ebenso wie Panislamismus oder Pan-
afrikanismus. Die Bedeutung solcher Pan-Nationalismen lasst sich nicht im li-
nearen Narrativ eines Ubergangs von einer Welt der Imperien zu einer der Nati-
onalstaaten fassen. Beispielsweise wirkten die Ideale und Illusionen muslimischer
Geschlossenheit am Vorabend des Ersten Weltkriegs als eine wichtige und
ernstzunehmende politische Kraft, die Konzepte imperialer Strategien ebenso
formte wie Perspektiven der Dekolonisation oder Vorstellungen des Globalis-
mus. Im Fernen Osten begriindete die panasiatische Ideologie eine Identitit der
Bevolkerung der Region als «gelbe Rasse» und griff dabei auf Werte und Tradi-
tionen des ostasiatischen Tributsystems in der Mitte des 18.Jahrhunderts zu-
riick; spater dann wurde sie zu einem integralen Bestandteil in der Gesamtstra-
tegie des Japanischen Kaiserreichs. Ahnlich spielten Konzeptionen und Diskurse
afrikanischer Verbundenheit, eines gemeinsamen europdischen Erbes, latein-
amerikanischer Kooperation oder panbuddhistischer Zusammengehérigkeit in
den imperialen, nationalistischen oder internationalistischen Politiken des frii-
hen 20. Jahrhunderts ihre Rolle. Dartiber hinaus blieben im langen 19. Jahrhun-
dert geprigte politische Vorstellungen regionaler Kultur ein wichtiges Erbe auch
der nachimperialen Epoche, wie sich an Projekten wie der Europaischen Union,
der Afrikanischen Union und gleichermaflen an gingigen Diskursen muslimi-
scher Zusammengehorigkeit sehen lasst. Ein historischer Blick auf geopolitische
Vorstellungswelten kann dazu beitragen zu verstehen, wie Ideen von Kultur,
Region und «Rasse» das neue Selbstverstindnis verschiedener Weltreiche in der
zweiten Halfte des 19.Jahrhunderts entscheidend pragten und selbst noch den
Prozess der Dekolonisation formten.

Die Feststellung, Regionen seien keine Inseln ohne Verbindung untereinander,
ist indes ein Gemeinplatz, insbesondere angesichts der zunehmend weltumspan-
nenden imperialen Ordnung des 19. Jahrhunderts. Zudem waren die geopolitischen
Regionen gegen Ende jenes Jahrhunderts selbst Produkte der Globalisierung, und
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zwar nicht nur in ihrer regionalen Binnenstruktur, sondern auch im Hinblick auf
die durch Weltreiche und imperiale Rivalititen geschaffenen Verflechtungen. Es ist
daher wichtig zu verstehen und zu untersuchen, wie und warum moderne regionale
Projekte, Diskurse und Verbindungen in der westlichen Welt, in Asien, Afrika, der
muslimischen Welt und Lateinamerika aufkamen, um sodann die imperiale und
nationalistische Politik der Epoche zu prigen.

Regionale Kategorien der muslimischen Welt, Asiens, Afrikas, der «gelben» oder
der «schwarzen Rasse» entstanden nicht aus dem Impuls, die imperiale Ordnung
infrage zu stellen. Tatsdchlich schuldeten verschiedene regionale und/oder kultu-
relle Formationen, etwa die Vorstellung einer Welt des Islam oder Asiens, ihre
Inhalte ihrer symbiotischen Beziehung zu jeweiligen imperialen Ordnungen. In
einigen Fillen waren es auch Reiche, die regionale Verbindungen stifteten, so
beispielsweise die auf das Britische Empire zuriickgehenden Zusammenhinge
im Indischen Ozean. Doch die zunehmende Mobilitit und die steigenden Aus-
tauschmoglichkeiten, die sich in der imperialen Infrastruktur boten, bildeten
lediglich ein Moment bei der Herausbildung panmuslimischer, panafrikanischer
und panasiatischer Regionalisierungen. Wichtiger noch waren die wachsenden
ethnischen Spannungen und rassistischen Spaltungen, auf denen regionalistische
Projekte aufbauten — und den politischen Willen zu ihrer Durchsetzung. Ange-
sichts des Erstarkens antimuslimischer und gegen «Farbige» gerichteter Diskurse
in den Metropolen des britischen, des franzosischen, des russischen oder des nie-
derlandischen Weltreichs begann eine Generation gebildeter Einwohner dieser
Reiche, solche Formen der Konstruktion und Ausgrenzung des Anderen infrage
zu stellen; afrikanische, muslimische und asiatische Uberlieferungen und Identi-
taten wurden reartikuliert, nicht zuletzt mit dem Ziel, gleiche Biirgerrechte fur
alle Untertanen zu fordern.

Unsere Untersuchung der Epoche zwischen den 1750er und den 1920er Jahren
wird sich auf regionale Formationen konzentrieren, auch um zu vermeiden, allen
Regionen der Welt eine global unterschiedslose und uniforme Zeitlichkeit zuzu-
schreiben. Die Atlantischen Revolutionen waren fiir Europa und die westliche
Hemisphire von Bedeutung, doch nicht fiir den Fernen Osten. In vergleichbarer
Weise war der Opiumkrieg fiir die ostasiatischen politischen Eliten dufSerst wich-
tig, doch gilt das kaum fiir die muslimischen Eliten West- oder Nordafrikas, fiir
die wiederum die Tanzimat-Reformen im Osmanischen Reich oder die Reformen
in Agypten unter Muhammad Ali entscheidender waren. Es lassen sich somit im
langen 19. Jahrhundert in unterschiedlichen imperialen Situationen und geo-
politischen Regionen unterschiedliche Wendepunkte ausmachen. Gleichwohl soll
diese Tatsache nicht von der Bedeutung interimperialer und interregionaler Ver-
bindungen ablenken, noch vom Gewicht multiregionaler, internationaler und
globaler Trends. Im Zeitalter des Hochimperialismus entstanden Querverbin-
dungen zwischen unterschiedlichen geopolitisch regionalen Vorstellungswelten
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aufgrund einer gemeinsamen Auseinandersetzung mit der eurozentrischen Natur
globaler Normen und Machtstrukturen.

Die Kapitel in diesem Band stehen an der Schnittstelle zwischen einem auf Re-
gionen fokussierenden Ansatz in fritheren Banden der Geschichte der Welt, die sich
der Zeit bis zum 18. Jahrhundert widmen, und dem globalgeschichtlichen, Regio-
nen Uberschreitenden Ansatz der Bande zur globalisierten Welt nach 1870. So wird
im Band zur Epoche zwischen 1350 und 1750 die Geschichte der Weltreiche an-
hand von funf Regionen diskutiert: Es sind dies Eurasien zwischen Russland und
Japan, die islamische Welt des Osmanischen und des Persischen Reichs, das
Mogulreich in Indien und die Handelswelt des Indischen Ozeans, das maritime
Stidostasien und Ozeanien sowie der neuentstandene transatlantische Raum. Die
verschiedenen Kapitel in jenem dritten Band Weltreiche und Weltmeere verweisen
allesamt auf die Tendenzen einer zunehmenden globalen Verbundenheit der unter-
schiedlichen Regionen unter ihrer jeweiligen imperialen Herrschaft, behandeln da-
bei jedoch die politischen Traditionen und Formationen der einzelnen Regionen
getrennt voneinander. Im Band Weltmdrkte und Weltkriege, der chronologisch an
den hier vorliegenden Band anschliefSt, ist der regionale Fokus hingegen weitge-
hend aufgegeben, was der Natur einer sich globalisierenden und dadurch kleiner
werdenden Welt nach 1870 geschuldet ist. Charles Maiers Kapitel «Die Erfindung
moderner Staatlichkeit», Tony Ballantynes und Antoinette Burtons «Imperien und
Globalitit» sowie Emily Rosenbergs «Transnationale Stromungen in einer Welt,
die zusammenriickt» bieten einen interpretativen Uberblick der gegenwirtigen Ge-
schichtsschreibung zu Globalisierung, transnationalen Netzwerken und Imperien
zwischen Mitte des 19. und Mitte des 20.Jahrhunderts. Das vorliegende Kapitel
nun, das die Regionalisierung der sich globalisierenden Welt zum Gegenstand hat,
wird bemiiht sein zu erkldren, warum die stirker werdenden globalen Beziehungen
und die Entwicklung der Imperien im spiten 19.Jahrhundert eine neue Szenerie
regionaler Verbindungen, Identititen und Formationen schufen.

Der hier verwendete Begriff der Region ist durch Uberlegungen der kritischen
Geographie inspiriert; seine Grundlage findet er in den historischen Umwilzungen
der Zeit zwischen den 1770er und den 1920er Jahren. Zentrale regionale Vorstel-
lungen, namentlich «Europa», «die Welt des Islam», «Asien», «Afrika» und «Ibero-
amerika», beziehen sich entsprechend, ohne jeglichen impliziten geographischen
Determinismus, einzig auf Netzwerke politischer Identitit und geographischer
Imagination. Das Kapitel verwendet solche politischen Regionalbezeichnungen
nicht als rigide, klar abgesteckte Demarkationslinien, die unterschiedliche Zonen
einer hochintegrierten imperialen Weltordnung trennen. Denn tatsichlich beziehen
sich alle diese Bezeichnungen auf mehrdeutige und wechselhafte Geographien, die
einander iiberlagern und in keinem Fall eindeutig imperialen Grenzen oder Kon-
zepten entsprechen. Auch in den Kopfen vieler Akteure vollzog sich im Hinblick
auf Bedeutung und Reichweite solcher politischer Regionen im halben Jahrhundert



Einleitung 41

ihrer Existenz ein historisch bedingter Wandel. Doch ungeachtet aller Ambivalen-
zen ist der Begriff der Region zweifellos geeignet, ein wichtiges Ubergangsstadium
zu identifizieren, ndmlich das der Verwandlung der eurozentrischen imperialen
Weltordnung Ende des 19. Jahrhunderts zu einer auf Nationalstaaten gegriindeten
internationalen Ordnung nach dem Ersten Weltkrieg.

Der in diesem Kapitel verfolgte regionale Ansatz leistet so einen Beitrag, die
von Jiirgen Osterhammel fiir die Globalgeschichte des 19.Jahrhunderts festge-
stellte «asymmetrische Referenzverdichtung» weitergehend zu kontextualisieren
und zu historisieren.”> Mit der gegen Ende jenes Jahrhunderts zunehmenden Mo-
bilitat von Information, Giitern und Menschen begannen aufSereuropiische ge-
sellschaftliche Eliten zu Europa als einem politischen Modell aufzuschauen und
machten damit diese Region zu einem Angelpunkt moderner Referenzverdich-
tung. Was zu Anfang des 20.]Jahrhunderts «der Westen» genannt wurde, um-
fasste nicht Europa insgesamt, sondern stand fiir eine eklektische und dehnbare
Sammlung von Dingen, in erster Linie aus England, Frankreich und Deutschland;
doch auch das uibrige Europa und ebenso die USA leisteten ihre Beitrige, abhin-
gig vom jeweiligen Kontext und den historischen Akteuren. Neben der weltum-
spannenden Macht der europiischen Reiche pragten insbesondere Vorstellungen
von Rasse und Kultur diese Metageographie des «Westens» (und Europas), und
es entstand eine politische Region, die sowohl fiir die eigene Bevolkerung als auch
fur die Eliten anderer Regionen gleichermafsen handlungsrelevant wurde.

Die Geschichte vom Westen und dem Rest der Welt ist in der Historiographie
der Moderne bereits ein prominentes Thema. Doch darf die Konzentration auf
den Westen nicht dazu fihren, die Herausbildung und die normierende Macht
nichtwestlicher geopolitischer Imaginationen Afrikas, Asiens und der muslimi-
schen Welt aufSer Acht zu lassen. Unser Interesse an den verschiedenen Regionen
richtet daher die Aufmerksamkeit verstarkt auf intraregionale Referenzverdich-
tungen sowie politische Austauschprozesse, insbesondere mit Blick auf das politi-
sche Zentrum innerhalb der jeweiligen Region. Es mag vielleicht als ein Wider-
spruch erscheinen, dass regionale politische Vorstellungen ausgerechnet in einem
Zeitalter hervortraten, das eine weltumspannende Mobilitdt von Guitern, Kapital,
Ideen, Information und Menschen in bislang unerhértem Ausmafd und beispiel-
loser Geschwindigkeit pragte. Tatsachlich gehort zur Globalisierung des 19. Jahr-
hunderts die grundlegende Erfahrung der Zirkulation von Dingen und Ideen tber
alle Grenzen von Reichen, Regionen und Religionen sowie die Beschrankungen
des Ortes und der Kultur hinweg, wenn auch in unterschiedlichen Intensititen.
Doch was die politischen Vorstellungswelten anbelangt, zeigten sich innerhalb
der jeweiligen regionalen Geographien Komplexe politischer Modellierung, des
Austauschs und der Imagination, ungeachtet der Bedeutung eines weltweit geteil-
ten Ideenrepertoires. Unsere Perspektive hilft daher, in der Globalisierung von
Normen den Beitrag einzelner Regionen zu erkennen und so zu vermeiden, alle
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internationalen und globalen Werte geographisch auf europaisch-nordamerikani-
sche Urspriinge zuriickzufithren.

Im langen 19. Jahrhundert zwischen den 1770er und den 1920er Jahren stand,
wie das vorliegende Kapitel zeigen wird, die Herausbildung einer globalisierten
Weltordnung nicht in Widerspruch zum Fortbestehen regionaler oder kultureller
Eigenheiten; neue geopolitische Identitdten griindeten auf den Beziehungen alte-
rer religioser und regionaler Netzwerke. Bestimmte Orte, kulturelle Kontexte,
religiose Traditionen und regionale Dimensionen bewahrten ihre Bedeutung, und
das nicht einfach ungeachtet, sondern tatsichlich gerade aufgrund der Globalisie-
rung. Mitte des 19. Jahrhunderts, als immer engere Verbindungen die Welt der
Regionen charakterisierten, bildete sich gleichzeitig mit der interimperialen Welt-
ordnung eine Reihe geopolitischer Regionen heraus. Das letzte Viertel des Jahr-
hunderts dann — die europdischen Reiche in Asien und Afrika standen auf dem
Hohepunkt ihrer Hegemonialmacht — war eine Zeit neuerlicher Regionalisierung
der Welt, nicht so sehr infolge allgemeiner Kritik am Kolonialismus, als vielmehr
als Resultat buirgerlicher Bestrebungen im Innern der Imperien, Rivalititen zwi-
schen ihnen und der zunehmenden weltweiten Mobilitat. Das erklart den para-
doxen Hochststand interasiatischer, interafrikanischer und intramuslimischer
Verbindungen und Verflechtungen in jenem Zeitalter «westlicher» Hegemonie.
Um die Persistenz des Regionalen im globalen Zusammenwachsen zu zeigen, gilt
unsere Aufmerksamkeit insbesondere der Frage, wie pan-nationalistische Pro-
jekte in der muslimischen Welt, in Asien und Afrika sowie regionale Formationen
in Europa und Lateinamerika sich in der politischen Geschichte des langen
19. Jahrhunderts behaupteten.

Hinsichtlich der Chronologie unterteilt das Kapitel die eineinhalb Jahrhunderte
zwischen dem Siebenjihrigen Krieg bis in die Zeit nach dem Ersten Weltkrieg in
vier Phasen. Ein erster Abschnitt, 1750-1815, ist die Periode des Ubergangs: von
einer Welt untereinander verbundener Regionen, die Mitte des 18.Jahrhunderts
darauf griindete, dass die islamische Welt, Ostasien und die europdisch-atlantische
Sphire in relativer Selbststandigkeit existierten, zu einer zunehmenden Verschrin-
kung der Regionen der europdischen und der muslimischen Welt nach der Neuord-
nung Europas im Gefolge der Atlantischen Revolutionen. Die Zeit nach den Atlan-
tischen Revolutionen wurde auch Zeuge der Entstehung einer neuen Region, die
die Lander Lateinamerikas und anfinglich, wenn auch nie ganz eindeutig, auch die
USA umfasste. Im zweiten Abschnitt dann widmet sich das Kapitel dem Erstarken
der verschiedenen Imperien, Konigreiche und Staaten zwischen den 1820er und
den 1880er Jahren, einer Zeit also, als die ostasiatische Region der europdischen
imperialen Welt eingegliedert wurde. Auch die muslimischen Gesellschaften gerie-
ten bis Mitte der 188oer Jahre mehrheitlich unter européisch imperiale Herrschaft,
was zu lang anhaltenden Spannungen zwischen der metropolitanen christlichen
Identitdt der diversen europdischen Imperien und derjenigen ihrer muslimischen
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Untertanen fihrte, im komplexen Wechselspiel mit dem Reich der muslimischen
Herrscherdynastie der Osmanen. Der anschlieflende dritte Abschnitt konzentriert
sich auf die Geopolitisierung und (Re-)Regionalisierung der Weltordnung von den
1880er Jahren bis zum Vorabend des Ersten Weltkriegs. In dieser Periode legiti-
mierten sich Imperien stirker durch die Berufung auf Hierarchien von «Rasse»
und Kultur, und verschiedene pan-nationale rassische, religiose und kulturelle Vor-
stellungen boten Versuchen, die imperiale Herrschaft der europdischen Machte
uber die Welt des Islam, Afrika und Ostasien zu zihmen, einzuschrianken oder zu
beenden, ein neues Repertoire und neue Sichtweisen der Weltordnung. Vor diesem
Hintergrund bildete sich nicht nur eine afrikanische Identitit heraus, auch die Vor-
stellung des an die Person des osmanischen Sultans gebundenen Kalifats spielte in
der Globalisierung der muslimischen Offentlichkeit eine wichtige Rolle als Bezugs-
punkt der Neuverhandlung der imperialen Welt, die sie gleichwohl nicht notwen-
digerweise zerschlagen sollte. Der vierte Abschnitt schliefSlich widmet sich der He-
rausbildung einer neuen Weltordnung in der Periode von der italienischen Invasion
Libyens bis zu den vielfaltigen Veranderungen im Gefolge des Ersten Weltkriegs —
darunter die Revolution der Bolschewiki, die Pariser Friedenskonferenz, die Auf-
l6sung Osterreich-Ungarns und des russischen Zarenreichs sowie die Beseitigung
des Osmanischen Kalifats —, als die Eliten der europdischen Imperien, nationalis-
tische und durch regional-kulturelle Zusammengehorigkeit verbundene Krafte
um eine neu gestaltete, doch letztlich instabile imperiale Weltordnung rangen. Die
regionale Perspektive trigt so dazu bei zu erkennen, wie in der Zeit nach dem
Ersten Weltkrieg neben Vorstellungen nationaler Selbstbestimmung auch panasia-
tische, panislamische und panafrikanische Ideologien an Bedeutung gewannen,
ebenso wie Projekte, die politische und kulturelle Hegemonie Europas in der Welt
zu verlingern und neu zu beleben.



1. VON DER WELT DER REGIONEN
ZUR GLOBALISIERTEN IMPERIALEN WELT

(1750-1815)

Bevor wir uns der Globalisierung der

Der politische Zustand Weltordnung im 19. Jahrhundert zuwen-
der Weltordnung Mitte den, gilt es, die Situation Mitte des
des 18. Jahrhunderts 18. Jahrhunderts mit ihren drei unter-

scheidbaren imperialen Regionalord-
nungen zu verstehen. Tatsichlich dominierten zu jener Zeit etliche Reiche welt-
weit die politische Bithne, die sich im Groffen und Ganzen drei verschiedenen
regionalen und zugleich kulturellen Sphiaren zuordnen lassen: einer ostasiatischen,
einer islamischen, die sich iiber weite Gebiete in Eurasien und Nordafrika er-
streckte, und einer christlich-europdischen, die Europa und die westliche
Hemisphare umfasste. Dennoch sind diese drei Spharen keineswegs als deutlich
gegeneinander abgegrenzte Kulturkreise zu betrachten. Sie wiesen gleichermafien
Verbindungen und Gemeinsamkeiten wie Unterschiede auf. Beispielsweise gab es
keine islamischen, christlichen oder chinesischen geschlossenen und isolierten
Tributsysteme mit eindeutigen Grenzziehungen. In manchen Reichen existierten
unterschiedliche Traditionen imperialer Legitimitdt und regionaler Ordnung
nebeneinander, so im Osmanischen Reich, in China und im Zarenreich. All diese
Regionen wiesen sowohl untereinander als auch mit supraregionalen globalen
Netzwerken verbundene, einander tiberlagernde Strukturen auf. Zugleich miissen
wir die Beziehungen zwischen den regionalen Ordnungen im 18. und 19. Jahr-
hundert ebenso wie die Globalisierung dieser Regionen jenseits des Narrativs
einer singuldren internationalen Ordnung betrachten, die sich in Europa heraus-
gebildet und von dort aufgrund ihres — als Inklusionskriterium angefiihrten —
zivilisatorischen Standards tiber den Erdball ausgebreitet habe.* Ebenso wenig
konnen wir von einem Kampf oder Zusammenstofs zwischen der «zivilisierten»
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europaischen Weltordnung und ihren islamischen oder ostasiatischen Rivalen
ausgehen. Neue kulturelle und geopolitische Identitaten der «muslimischen Welt»,
Afrikas, Asiens oder der «gelben Rasse» bildeten sich in der zweiten Halfte des
19. Jahrhunderts heraus, nicht bereits im 18. Jahrhundert.

Die Prozesse, die regionale politische Ordnungen, Strukturen der Legitimitat
und Handelsnetzwerke schufen, waren, wie Sebastian Conrad und Prasenjit Duara
feststellen, «vielfaltig und heftig umkampft. In keinem Fall waren sie naturwiichsiges
Ergebnis geographischer oder kultureller Konstellationen und sind folglich als Pro-
jekte zu begreifen, deren Triebfedern die Interessen sozialer Akteure sind.»’ Jede
der drei grofSen regionalen kulturellen Formationen der Welt in der Mitte des
18. Jahrhunderts war zudem offen und wurde sowohl durch globale Netzwerke wie
auch durch die Beziehungen zu den verschiedenen anderen regionalen Ordnungen
gepragt. Dariiber hinaus bleiben kulturelle und geographische Regionen zwar ein
Anlass, tiber die Globalpolitik Mitte des 18. Jahrhunderts nachzudenken, doch da-
von abgesehen sind Imperien die relevanten Krifte, wenn es um Krieg, Frieden und
Diplomatie geht; sie stehen fur eine haufig hybride, gleichwohl jedoch universelle
Legitimitat, die nicht selten landlaufige Vorstellungen von Region, Religion oder
Zivilisation erweitert oder sogar iiberwindet.® Die Kaiser der chinesischen Qing-
Dynastie (1644-1911) waren Schutzherren und Herrscher buddhistischer, taois-
tischer, muslimischer und schamanistischer Untertanen, und sie forderten gleich-
zeitig ein konfuzianisch ausgerichtetes Verwaltungs- und Tributsystem. Zu den
universalistischen Prinzipien im Osmanischen Reich und auch im Mogulreich ge-
horte der Schutz der nichtmuslimischen Bevolkerung ebenso wie das Einbeziehen
nichtmuslimischer imperialer Traditionen in einer kosmopolitischen Synthese. Die
russischen Zaren waren nicht nur Herrscher iiber orthodoxe Christen, sondern
auch iiber Muslime, Juden und Mongolen; andere christliche Herrscher in Europa
sicherten sukzessive allen ihren andersglaubigen Untertanen religiose Toleranz zu.
Wir wollen uns daher im Folgenden zunichst einen allgemeinen Uberblick iiber die
imperialen Michte, die kulturellen Werte und die diplomatischen Gepflogenheiten
der drei groffen Regionalordnungen Mitte des 18. Jahrhunderts — also Europas, der
Welt des Islam und Ostasiens — verschaffen, bevor wir uns der internationalen
politischen Geschichte des langen 19. Jahrhunderts zuwenden.

Enge Handelsbeziehungen, Diplomatie

Die europdisch-christliche und Kriege formten in Europa die regio-
Region nale Ordnung der Imperien und Staaten

samt deren Randgebieten und iibersee-

ischen Besitzungen. Die Grenzen dieser europdischen Region waren flexibel und
veranderlich: Sie umfasste Territorien, die zum Hoheitsgebiet der orthodoxen



46 Regionen und Reiche

Monarchen Russlands oder zu dem der muslimischen Sultane des Osmanischen
Reichs gehorten, und auch in Ubersee dehnten Flotten, Siedler und Soldaten die
Imperien in verschiedene Winkel der Welt aus, tiber die gesamte westliche Hemi-
sphire und bis zum Indischen Ozean. Das zunehmende Ausmaf$ wechselseitiger
Beziehungen zwischen den dynastischen Staaten England, Frankreich, Spanien,
Portugal, Preulen, Osterreich und Russland, den Osmanen und der Niederlidndi-
schen Republik begriindete eine lange Tradition diplomatischer Gepflogenheiten,
des Handelsrechts, von Mustern des Regierungshandelns und der Kriegskunst.”
Es gab keine Hegemonialmacht in Europa, die, vergleichbar mit China in Ost-
asien, alleine in der Lage gewesen wire, einen stabilen imperialen Block zu schaf-
fen, nicht zuletzt aufgrund der entscheidenden Rolle des Osmanischen Reichs
und des Zarenreichs in der frihen Neuzeit, die eine solche Hegemonialstellung
einer einzelnen Monarchie anderen gegeniiber verhinderte.® Einige europiische
Reiche verfiigten tiber bedeutende tiberseeische Besitzungen, insbesondere in der
westlichen Hemisphire, die zusitzliche finanzielle Ressourcen und Moglichkei-
ten bereitstellten, fur die Mutterlinder aber auch grofseren Verwaltungsaufwand
bedeuteten. Dartuber hinaus waren mehrere europdische Imperien Seemachte und
unterhielten Handelskolonien an den Kiisten Afrikas und Asiens, gleichwohl
machten Handelsstiitzpunkte auf Inseln oder auf dem kontinentalen Festland die
Liander noch nicht zu Hegemonialméchten in diesen Gebieten.

Die geographische Identitit Europas basierte im 18. Jahrhundert in der Haupt-
sache auf durch gedruckte Biicher oder intellektuelle Kreise beforderte Gemein-
samkeiten. Doch auch das Christentum war weiterhin fiir viele europdische Mo-
narchien, Reiche und Imperien eine wichtige Grundlage der kulturellen Identitit.
So lasst sich das Gewicht des christlichen geistigen Erbes auf die Politik in Europa
beispielsweise an theologischen Auseinandersetzungen um die Zulissigkeit von
Biindnissen mit «Heiden» ablesen, wie man alle Nichtchristen bezeichnete. Tat-
sachlich wurden solche Biindnisse eingegangen, doch stiefSen sie bis ins 18. Jahr-
hundert vorwiegend auf Ablehnung, insbesondere dann, wenn sie sich gegen
andere «Christenmenschen» richteten.” Dennoch trieb die Realpolitik viele christ-
liche Herrscher zu derartigen Biindnissen. Die Christenheit Europas verteilte sich
freilich auf die katholische sowie auf protestantische und orthodoxe Kirchen;
viele Monarchien herrschten dementsprechend tiber christliche Bevolkerungen
unterschiedlicher Konfessionen. Und nicht nur in Siidost- und Osteuropa oder
Nordafrika lebende Muslime wurden von Fall zu Fall als Verbtindete oder Hei-
den angesehen, auch Angehorige anderer christlicher Konfessionen waren haufig
Anlass ahnlicher Diskurse, galten mal als Verbiindete, mal als Unglaubige oder
Ketzer. So war es auch moglich, dass protestantische Monarchen in einem politi-
schen Biindnis mit osmanischen Muslimen einen Schulterschluss gegen katho-
lische «Gotzendiener» sahen.” Was das Zarenreich anbelangte, so existierte
zwar die kulturelle Kluft zwischen dem orthodoxen Christentum dort und dem
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Katholizismus und Protestantismus der Gesellschaften Mittel- und Westeuropas,
doch Heiraten und das Entsenden von Diplomaten, der Austausch von Beamten
und die Reisen von Gelehrten zwischen den verschiedenen Landern verstarkten
wahrend des gesamten 18. Jahrhunderts sukzessive die Beziehungen der russischen
Herrscher zu den Dynastien im tbrigen Europa. So konnte eine protestantische
deutsche Fiirstentochter einen russischen Fursten heiraten, zum orthodoxen
Christentum konvertieren und eines Tages sogar Zarin von Russland werden, wie
im Falle Katharinas der Grofen.

Gleichzeitig entwickelten sich unter spanischer, portugiesischer, britischer und
franzosischer Herrschaft in der westlichen Hemisphare vielfiltige transatlantische
Beziehungen zwischen Europa und dem amerikanischen Doppelkontinent. Die
Vorstellung der Spanier und Portugiesen, es sei an den europdischen Christen, in
die nichtchristlichen Territorien auszuziehen, sie zu besiedeln und zu erobern, be-
ruhte nicht zuletzt auf der Uberzeugung, verpflichtet zu sein, diesen Lindern das
Christentum zu bringen. Eine dhnlich wichtige Rolle spielte im Falle des Britischen
Empire der dem protestantischen Christentum innewohnende religiose Universalis-
mus, dem sich in den britischen Kolonien in Amerika eine Gelegenheit bot, die
westliche Hemisphire durch protestantische Siedler zu erschlieffen. Auch in den
franzosischen Kolonien in Nordamerika kam dem Gedanken der katholischen
Missionierung der autochthonen Bevolkerung eine gewisse Bedeutung zu. Und im
Osmanischen Reich standen aufgrund der Stellung christlicher Bildungsnetzwerke
haufig vor allem griechische, armenische und christlich-arabische Untertanen in
Handelsbeziehungen und im intellektuellen Austausch mit Europa. In vielen euro-
pdischen Reichen gehorten Juden und Muslime zu den Untertanen, und auch durch
sie war Europa mit der iibrigen mediterranen Welt verbunden.

Die Beziehungen der imperialen Michte Europas untereinander gestalteten
sich Mitte des 18. Jahrhunderts haufig turbulent, militarische Rivalititen bis hin
zu verlustreichen Kriegen zwischen den verschiedenen Reichen waren an der
Tagesordnung. Die am heftigsten umkampfte Grenzlinie verlief in Osteuropa
zwischen dem Osmanischen Reich, dem Habsburgerreich und dem Russischen
Kaiserreich. Nicht selten waren auch andere regionale Michte wie die Konig-
reiche Schweden und Polen involviert. Ergebnis der zahlreichen Kriege in Ost-
europa waren erhebliche territoriale Verschiebungen, insbesondere brachten sie
Russland Mitte des 18.Jahrhunderts einen Seehafen am Schwarzen Meer ein."*
Russland und PreufSen entwickelten sich zudem bis 1875 zu starken Militdarmach-
ten und sicherten sich dadurch ihre seit jener Zeit herausragende Stellung in der
europaischen regionalen Ordnung.”* Neben den Kriegen zwischen dem Osmani-
schen, dem Russischen und dem Habsburgerreich war die bedeutendste kriege-
rische Auseinandersetzung fir die europdischen imperialen Machte der Sieben-
jahrige Krieg (1756-1763). Dieser begann als Konflikt zwischen GrofSbritannien
und Frankreich, bezog jedoch schon bald fast alle anderen europdischen Machte
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ein und wurde selbst in Nordamerika und Asien ausgefochten. Die haufigen und
kostspieligen Kriege in Europa fiihrten zur Herausbildung groferer Reiche und
zum Verschwinden kleinerer politischer Einheiten, sodass sich bis Mitte des
19. Jahrhunderts die Zahl der europdischen Linder letztlich auf eine Handvoll
verbleibender Reiche und organisierter Staaten reduzierte.”” Die Kriege machten
es fir die Staaten erforderlich, regelmifSig Haushaltsmittel fur kostspielige mili-
tarische Auseinandersetzungen und Streitkrifte bereitzustellen, was sich in den
uberseeischen Kolonien letztlich als ein Vorteil der europdischen Reiche erweisen
sollte. Daruiber hinaus brachte es die Existenz etlicher starker Imperien und Staa-
ten mit sich, dass Machtgleichgewichten und Biindnispolitik in Europa grofSere
Aufmerksamkeit zuteilwurde. Wechselnde Biindnisse und Gegnerschaften fan-
den ihr Gegenstiick in Bemithungen um Netzwerke innerhalb der Imperien, die
sukzessive langfristige Beziehungen zwischen konkurrierenden oder sogar Krieg
fiihrenden Michten begriindeten.

Im 18. Jahrhundert entstand in Europa ein Staatensystem, dessen Grundlage die
tatsdchliche Herrschaft uiber ein Territorium war."* 1750 lag der Westfilische
Friede, der 1648 den DreifSigjahrigen Krieg beendet hatte, rund ein Jahrhundert
zuriick. Der Friede von Karlowitz, der 1699 diplomatische Paritit herstellte und
das Machtgleichgewicht zwischen dem Osmanischen Reich einerseits und dem
Habsburgerreich sowie dem Russischen Kaiserreich andererseits begrindete, lag
jedoch nur ein halbes Jahrhundert zuriick. Eine mafSgebliche Rolle bei der Aus-
handlung des Ubereinkommens von Karlowitz spielte Alexandros Mavrokordatos
(1636-1709), ein osmanischer Diplomat griechischer Herkunft, der an der Univer-
sitat Bologna studiert hatte. Dies deutet darauf hin, dass es kulturell und bezogen
auf Rechtsfragen Uberschneidungen zwischen den imperialen Vorstellungen der
osmanischen und der &sterreichischen Seite gab.” Der Friedensvertrag von Kar-
lowitz war in erster Linie kein Vertrag zwischen Muslimen und Christen, gleich-
wohl fiuhrte die Aussicht auf einen dauerhaften Frieden zwischen den beiden
Reichen verschiedentlich dazu, Aspekte von Krieg und Frieden sowohl in der mus-
limischen als auch in der christlichen Tradition neu zu interpretieren.'® Das Os-
manische Reich stimmte im Verlauf des 18.Jahrhunderts der festen Einrichtung
diplomatischer Vertretungen in Istanbul zu. Wenn im Gegenzug nicht ebenfalls
Botschafter entsandt wurden, so verweist das nicht auf politische Ungleichgewichte
oder religiose Vorbehalte einer der beiden Seiten, sondern in erster Linie auf prag-
matische Erwigungen tiber den Wert von Diplomatie, Spionage und Handel seitens
der osmanischen Eliten. Nach 1793 begann auch das Osmanische Reich, in den
Hauptstiadten anderer imperialer Machte dauerhaft Botschaften einzurichten.'”

Kurz und gut, Ende des 18.Jahrhunderts gab es zwischen den imperialen
Maichten in Europa so etwas wie ein Bewusstsein und praktische Ansitze einer
regionalen politischen Kultur. Dies war die Voraussetzung fiir EheschliefSungen
unter Adligen unterschiedlicher Reiche oder auch dafiir, dass eine konigliche
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Familie sich den Schutz einer anderen erbitten konnte, wie im Fall des Schweden-
konigs Karl XII., der in Istanbul Zuflucht fand. Europdische Monarchen teilten
nicht nur die franzosische Sprache und hofische Umgangsformen, sondern kann-
ten einander auch recht gut, was Formen der Kommunikation und die Heraus-
bildung eines europaweiten Systems erlaubte, das nur zum Teil auf dem Christen-
tum beruhte.

Die ostasiatische Regionalordnung be-

Die Ordnung der ost- stand aus den heutigen Liandern China,
asiatisch-konfuzianischen Japan, Korea und Vietnam und er-
Region streckte sich dartiber hinaus weit nach

Siidost- und Zentralasien; ihre Grund-
lage waren gemeinsame kulturelle Werte, aber auch die geographische Nihe einer
uiberschaubaren Zahl auf dem Land- oder Seeweg verbundener Staaten und Rei-
che. Die ostasiatische oder chinesische, konfuzianisch gepragte politische Region
war indes niemals ein fest umrissenes Gebiet, noch beruhten ihre politische Ord-
nung oder ihre internationalen Beziehungen auf unverinderlichen Prinzipien.
Gleichwohl gab es besondere Beziehungen zwischen verschiedenen politischen
Zentren in Ostasien und dariiber hinaus Teilen Stidostasiens, zu deren Grundla-
gen neben geteilten Legitimitatsvorstellungen ein gemeinsamer Kanon uberliefer-
ter Schriften gehorte, die gute Regierungsfithrung ebenso verhandelten wie Ethik
und moralische Werte. Ahnlich wie die europiische Region oder die Gebiete un-
ter muslimischer Herrschaft war Ostasien zugleich Schauplatz konkurrierender
Projekte und problematischer Machtgleichgewichte; zudem war die Region mit
geographischen und technologischen Einschrankungen konfrontiert, und unter
den imperialen Michten gab es auch hier Kriege und Konflikte.™

Das ostasiatische Tributsystem hielt sich vor allem in Landern mit einer star-
ken konfuzianischen politischen Kultur, namentlich in China, Korea, Japan
und Vietnam; all diese Lander verwendeten chinesische Schriftzeichen und folg-
ten einem chinesischen Modell von Staatlichkeit.” Zu einer koreanischen
Tributmission in die chinesische Hauptstadt gehorten beispielsweise der Erwerb
von Biichern, gelehrte Dispute, Festmahle oder der rituelle Austausch von Tri-
butgeschenken. Die Dominanz konfuzianischer Werte implizierte freilich keine
Homogenitit der politischen Systeme. Japan etwa hatte unter dem Tokugawa-
Shogunat ein vollkommen anderes innenpolitisches System als Korea oder
China; neben dem Festhalten an der iiberlieferten Samurai-Ordnung verzichtete
der Staat beispielsweise darauf, bei Bewerbern fir die hohere Beamtenlaufbahn
deren Kenntnis konfuzianischer Lehren zu tiberpriifen. Gleichwohl teilte Japan
mit China und Korea einen Kanon konfuzianischer Schriften und Vorstellun-



50 Regionen und Reiche

gen, und auch buddhistische religiose Netzwerke spielten eine Rolle. Nicht alle
auswirtigen Beziehungen Chinas (oder Koreas oder Vietnams) waren indes
Tributbeziehungen. So folgte etwa China nicht nur in seinen Beziehungen zu
Russland, sondern auch im Verhiltnis zum ebenfalls konfuzianisch geprigten
Nachbarland Japan keineswegs einer Tributlogik. Einen gemeinsamen, konfu-
zianisch bestimmten kulturellen Hintergrund und friedliche diplomatische Be-
ziehungen gab es vor allem zwischen China, Korea, Japan und Vietnam. Jenseits
dieser Kernlander, auf einer zweiten Stufe, waren gemeinsame konfuzianische
Werte fiir die Beziehungen zu Gebieten wichtig, die selbst nicht konfuzianisch
geprdagt waren, wie Siam, Java, Angkor, Thailand und Burma.*® Gelegentlich
finden sich Beispiele von nicht auf China zentrierten Tributbeziehungen, bei-
spielsweise solche zwischen Vietnam und Laos oder zwischen Japan, Korea, den
Siedlungsgebieten der Ainu und den Ryukyu-Inseln (Okinawa).** Die chine-
sischen Verbindungen mit Stidostasien zeigen zudem starke Bezlige zu regio-
nalen buddhistischen, muslimischen und christlichen religiosen Traditionen
und Netzwerken. Unter Umstdanden vermittelten muslimische Sultanate in Stud-
ostasien Verbindungen zu anderen muslimischen Sultanaten im Westen oder
auch in Ostasien. Solche vielfiltigen Tributbeziehungen schufen «eine komplexe
Welt sich tiberlagernder Souveranitidten»,** in denen Gebiete wie die Ryukyu-
Inseln ebenso Tributbeziehungen mit China unterhielten wie etwa das japa-
nische Lehen Satsuma.*

Das ostasiatische Tributsystem schuf im Verlauf des 18.Jahrhunderts eine
relativ dauerhafte und stabile zwischenstaatliche Ordnung und begtinstigte so die
Expansion des Qing-Reichs in Zentralasien.** Angesichts der zahlreichen und
fortdauernden militarischen Auseinandersetzungen in Stuidasien, Europa und im
eurasischen Raum war ein solcher Friedenszustand unter den in hohem Mafse
militarisierten ostasiatischen Staaten eine aufSerordentliche Leistung und schuf
die Voraussetzungen fiir starkere wirtschaftliche, soziale und kulturelle Verbin-
dungen in der Region. Auf diese dynamische und stabile — und keineswegs abge-
schottete und selbstbezogene — Regionalordnung trafen ab dem 16. Jahrhundert
die imperialen Handels- und Kriegsflotten Portugals, der Niederlande und Grofs-
britanniens. Fiur die Ankommlinge bedeutete dies zunichst, die Regeln des
ostasiatischen Tributsystems kennenzulernen, sie anzunehmen und zu befolgen.
Obschon es den europdischen Michten in der Zeit nach den Opiumkriegen in der
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts gelang, durch politischen Druck und milita-
rische Mittel die Normen des ostasiatischen Tributsystems auszuhebeln und zu
verandern, gab es zwischen der Logik der neuen Machtverhiltnisse und der alten
Tributordnung eine Zeit der Vermittlung. Kurzum, die Transformation der
globalen Beziechungen zwischen der ostasiatischen Region und anderen (Stidasien,
dem Indischen Ozean, muslimischen Netzwerken, europdischen Seemichten)
nachzuvollziehen bedeutet nicht, dem Untergang der alten Werte des konfuzia-
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nischen Tributsystems und dem Triumph der europaischen Wertvorstellungen im
19. Jahrhundert eine Teleologie zu unterstellen.*

Die lange bestehende eurozentrische und nationalistische Perspektive der Lite-
ratur uiber die Abschottung Chinas, Japans und Koreas hat die Forschung in jiin-
gerer Zeit revidiert; dazu beigetragen haben ausfuhrliche Archivrecherchen
ebenso wie eine theoretische Wende, die von der These Abstand nahm, die Be-
ziehungen Ostasiens zu Europa seien das entscheidende Kriterium, um tber
Offnung oder Isolation zu befinden.*® Gewiss mogen arabische oder italienische
Reisende auf ihrem Weg nach Korea oder Japan auf Schwierigkeiten und Hinder-
nisse gestoflen sein, doch fiir Chinesen, Japaner, Vietnamesen oder Koreaner gab
es viel weniger Probleme, die Liander ihrer Nachbarn zu besuchen. Betrachtet
man Reisehindernisse als Kriterium, so miisste das mittelalterliche christliche
Europa angesichts der Widerstinde, mit denen damals den Kontinent bereisende
oder gar hier lebende Muslime oder Chinesen konfrontiert waren, ebenfalls als
«abgeschottet» gelten. Protestantische hollindische Kaufleute, denen der Aufent-
halt auf der kleinen Insel Dejima in der Bucht von Nagasaki erlaubt war, sahen
das im Japan der Tokugawa bestehende Einreiseverbot fiir Missionare und Kauf-
leute aus den katholischen Reichen Spanien und Portugal in einem positiven
Licht, werteten es als eine weise Entscheidung. Erst Mitte des 19. Jahrhunderts,
als Japan sich — durch US-amerikanische und europaische Kriegsschiffe bedroht —
gezwungen sah, bestehende Beschrankungen des freien Handels fallen zu lassen,
verkehrten sich frithere Feststellungen tiber Handelshemmnisse in ein negatives
Urteil tber die Abschottung des Landes (sakoku) gegentiber westlichen Tenden-
zen. Tatsidchlich allerdings trieben die Regierungen der Tokugawa und dariber
hinaus etliche Lehen wie Satsuma fortwihrend Handel mit China und Korea;
andererseits war ihnen die verstarkte Seepriasenz der Européer in der Region sehr
wohl bewusst.”” Im Unterschied zur Perspektive des 19. Jahrhunderts, die den —
reglementierten, in der Hand niederlindischer Kaufleute liegenden Handel mit
Europa als Sinnbild der Isolation betrachtete, sahen zeitgenossische japanische
Beobachter darin die Offnung des Landes zur Welt.*®

Auch gegeniiber den muslimischen Regionen in Zentral- und Siidostasien iso-
lierte sich Ostasien im 18. Jahrhundert nicht. Unter dem in der Zeit der Qing-
Dynastie gefestigten Tributsystem gab es wahrend des gesamten Jahrhunderts in
ganz Ostasien und bis ins innere Eurasien hinein einen lebendigen kulturellen
und politischen Austausch. Das Tributsystem forderte neben erweiterten Handels-
beziehungen auch die Migration zwischen den beteiligten Gebieten und regelte
dartuber hinaus die Beziehungen zwischen den Staaten. Der konfuzianische kul-
turelle Hintergrund des Systems hinderte die mandschurischen Qing-Kaiser nicht
daran, sich auch andere kulturelle und religiose Traditionen wie den Buddhismus
oder den Islam zunutze zu machen.* Tatsachlich waren nicht alle Untertanen im
chinesischen Qing-Reich Konfuzianer, und gegeniiber ihren zentralasiatischen
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Tributiren verwendeten die mandschurischen Kaiser den Titel Khan. Der Um-
stand, dass Chinas Herrscher einer mandschurischen Dynastie entstammten —
und das Land zudem bereits zuvor die Regentschaft eines mongolischen Kaiser-
hauses erlebt hatte —, verdeutlicht die starken Verbindungen zwischen der
chinesischen politischen Kultur und zentralasiatischen politischen Traditionen.
Zentralasiatischen Tributiren und Untertanen gegeniuber griff das imperiale
China auf eine ganze Reihe anderer Prinzipien, Werte und Titel zuriick. Gleich-
zeitig teilten innerhalb der ostasiatischen Region etliche Gesellschaften im Hinblick
etwa auf gute Regierungspraxis oder internationale Beziehungen gemeinsame
kulturelle Werte.

Die konfuzianisch begriindeten Traditionen staatlicher Verwaltung im ostasia-
tischen Tributsystem schufen Mitte des 18. Jahrhunderts zentralisierte und mili-
tarisierte, doch innenpolitisch stabile Staaten in China, Japan und Korea. Diesen
konfuzianischen Staaten gelang es allesamt, ein geordnetes Regierungssystem
hervorzubringen, Wirtschaftsbeziehungen abzusichern, in ihrem Herrschafts-
bereich einen protonationalstaatlichen kulturellen Austausch zu fordern sowie
das Bevolkerungswachstum zu konsolidieren. Die robusten Traditionen der staat-
lichen Verwaltung in Ostasien etablierten, wie Hiroshi Mitani anmerkt, in gewis-
ser Weise die protonationalen Voraussetzungen der imperialen Welt im spiten
19. Jahrhundert.’° Das Erbe des ostasiatischen Tributsystems im 18. Jahrhundert
sollte immer mitbedacht werden, wenn es darum geht, die im 19. Jahrhundert
sich vollziehende Transformation der Region wie auch deren Verflechtung mit
globalen Entwicklungen wie der Herausbildung von Imperien oder mit Phino-
menen wie Dekolonisation und Nationalismus zu erortern.

Mitte des 18.Jahrhunderts existierte

Eine politisch gespaltene keine regionale muslimische Ordnung,
muslimische Gemeinschaft die dem ostasiatischen Tributsystem

oder den Beziehungen zwischen Dynas-

tien, Staaten und Gesellschaften in Europa, ihren Biindnissen und Konflikten,
vergleichbar gewesen wire. Von muslimischen Dynastien kontrollierte Gebiete
im eurasischen Raum oder in Afrika konstituierten keine einheitliche Region
oder kulturelle Ordnung wie die europaisch-christliche oder die ostasiatisch-kon-
fuzianische. Der geographische Raum, der sich von Mali und Nigeria bis Stidost-
asien erstreckte, war zu weit und zu disparat, als dass sich darin ein geschlossenes
politisches System hitte herausbilden konnen. Neben den drei groflen kosmopoli-
tischen Reichen — dem Osmanischen, dem Persischen (der Safawiden, der Afscha-
riden und der Kadscharen) und dem Mogulreich —, die sich von Anfang des 16.
bis Anfang des 18.Jahrhunderts tiber weite Gebiete mit muslimischen Gesell-
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schaften erstreckten, existierte eine Vielzahl mittlerer und kleinerer Sultanate,
Emirate und Konigreiche. Doch selbst im Herrschaftsbereich der drei imperialen
GrofSreiche gab es mehr Nichtmuslime als Muslime, und umgekehrt lebte ein
grofSer Anteil der Muslime weltweit nicht dort.

Trotz des Fehlens einer Europa oder Ostasien vergleichbaren Regionalordnung
existierte eine Vielzahl von Traditionen, Normen und Werten, meist abgeleitet
aus muslimischen Rechts- und Glaubensgrundsitzen, die ein Gertist von Regeln
boten, um die Mobilitit von Menschen, Gitern und Ideen zu begiinstigen so-
wie — ungeachtet der Gegebenheiten unter der jeweils herrschenden Dynastie —
Beziehungen und Austausch zwischen muslimischen Bevolkerungen zu fordern.
Beispielsweise hatten die in all diesen Sultanaten und Reichen lebenden Muslime
nach allgemeiner Auffassung immer das Recht, nach Mekka zu pilgern oder an
einer Medrese aufSerhalb ihres Heimatlandes zu studieren. Islamische Rechts-
normen fur Handel und Gewerbe wie auch fiir das gesellschaftliche Leben re-
spektierten mehr oder weniger alle muslimischen Herrscher, obwohl selbstver-
standlich Raum fur unterschiedliche Interpretationen und lokale Unterschiede
blieb. Selbst in Zeiten militarischer Konflikte und Zusammenstofse existierten fur
die muslimischen Befehlshaber unumstofSliche Gesetze und Prinzipien, die die
Kriegsfithrung, das Verhalten gegeniiber Gefangenen und Zivilisten sowie kultu-
relle Belange regelten. In weiten Teilen Eurasiens und Afrikas teilten muslimische
Gesellschaften die Curricula der Medresen und religiose Rituale, und auch die
Traditionslinien und Verbindungen der Sufi-Orden erstreckten sich iiber im-
periale Grenzen hinweg.

Die muslimische Kultur forderte nicht nur die duflerst hohe Mobilitdt von
Gelehrten, Studenten, Pilgern, Kaufleuten, Abenteurern und Migranten. Sie ver-
band auch verschiedene Weltregionen miteinander, von Europa bis Afrika, von
Zentralasien bis Siidostasien und bis nach Anatolien. Die tiber drei Kontinente
verstreut lebenden muslimischen Gesellschaften bildeten, wie John Voll anmerkt,
weder ein einheitliches Wirtschaftssystem, noch ein Reich oder auch nur einen
politischen Zusammenhang, doch waren sie eine «Diskursgemeinschaft». Dieser
waren bestimmte Vorstellungen des Erlaubten und RechtmifSigen sowie eines an-
standigen und tugendhaften Lebens gemein.?" In der Kultur der islamischen Welt
gab es zahlreiche Strukturen, die die verschiedenen Gemeinschaften miteinander
verbanden, etwa Sufi-Orden, Handelsverbindungen, Pilger- und Bildungsnetz-
werke und nicht zuletzt die Verbreitung literarischer und religioser Schriften. Be-
merkenswerterweise verloren diese Strukturen im Zeitalter der europdischen
imperialen Herrschaft tiber muslimische Gesellschaften nicht an Bedeutung. Im
Gegenteil, sie gewannen an Reichweite und Einfluss, je mehr Pilger nach Mekka
reisten, je haufiger muslimische Studenten ferne Schulen besuchten, um dort Reli-
gion zu studieren und sich spirituell fortzubilden, und je dichter die Handelsnetz-
werke wurden.
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Innerhalb des kulturellen Weltsystems, das sich um muslimische Herrscher-
dynastien in Eurasien und Afrika entwickelte, gab es vielfiltige regionale Sub-
systeme mit eigenen politischen und imperialen Traditionen. Die turko-persisch-
mongolische Synthese mit islamischer Tradition, die die drei GrofSreiche der
frithen Neuzeit — Osmanisches, Safawiden- und Mogul-Reich — hervorgebracht
hatte, kennzeichnete ein gemeinsames Universum monarchischer Legitimitat.*
Fur die kulturelle Vitalitdt der drei GrofSreiche waren vor allem die persische und
die osmanische Sprache wesentlich, das Arabische hingegen war die Kommuni-
kationssprache der gebildeten Eliten von Nordafrika bis Studostasien.”> Nicht zu-
letzt angesichts der hinduistischen Bevolkerungsmehrheit integrierte und stiitzte
das Mogulreich eine kosmopolitische Elite, die auch nichtmuslimische Amts-
trager einschloss, und griff dabei auf einen hybriden Kanon von Schriften, histo-
rischen Referenzen und Verwaltungsvorstellungen zurtick, die sich nicht auf ihre
muslimische Komponente reduzieren lassen.** Ein weiteres gutes Beispiel fiir ein
solches Subsystem bietet die stark persische Traditionen akzentuierende hofische
Kultur der Safawiden und der Mogulkaiser wie auch ihre gemeinsame, auf
Abstammung und Tradition, insbesondere auf das Erbe von Tamerlan und
Dschingis Khan, sich berufende Legitimitit.”> Noch wihrend des 18. Jahrhun-
derts betrachteten die muslimischen Herrscher des Iran, Afghanistans, Zentral-
asiens und Indiens die Territorien der jeweils anderen aufgrund gemeinsamer
politischer Bezugspunkte als mogliche Expansionsraume. So geschah es, dass das
Persische Reich nach den 1737 errungenen, spektakulidren militirischen Trium-
phen in Indien nach 1747 in einigen Gebieten selbst unter die Herrschaft der
afghanischen Durrani-Dynastie geriet. Unter der Regentschaft Ahmad Schah
Durranis (reg. 1747-1772) erlangten die Afghanen nicht nur die Kontrolle tiber
Teile des Iran, Zentralasiens und Indiens, sondern setzten auch dazu an, verschie-
dene muslimische Provinzen des Qing-Reichs zurtickzuerobern.

Das Osmanische Reich war in mancher Hinsicht ebenfalls Teil dieser turko-
mongolischen imperialen Tradition. Neben der, zumindest gelegentlichen, Wiir-
digung Tamerlans dufSerte sich dies vor allem in der stolzen Pflege persischer
Dichtkunst. Zugleich eignete sich die osmanische Elite bestimmte Elemente der
byzantinisch-romischen und der europdischen imperialen Traditionen an und
schuf eigene Legitimititsvorstellungen.’® So konnte ein osmanischer Sultan sich
als Erbe des Romischen Reiches betrachten und den Titel Caesar (Kaiser) bean-
spruchen, ohne darin einen Widerspruch zu dem imperialen Vermichtnis zu
sehen, das auf mongolische und muslimische politische Traditionen rekurrierte.’”
Ein Reich, dessen Herrscher wie die Osmanen aus einer muslimischen Dynastie
stammten, war imstande, als Erbe turko-mongolischer, romischer und musli-
mischer imperialer Traditionen gleichermafSen aufzutreten und so gewappnet in
die Auseinandersetzungen mit Rivalen und Nachbarn rund ums Mittelmeer, in
Osteuropa, der Kaukasusregion und Westasien einzutreten.’® Fiir die Regierung
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im Osmanischen Reich spielten zudem nicht nur in der Verwaltung und im diplo-
matischen Dienst christliche Unterhindler und Eliten eine Rolle, sondern auch in
Armee und Flotte. Als Demetrius Cantemir, ein christlicher Woiwode aus Mol-
dau, im Russisch-osmanischen Krieg 1711 die Seiten wechselte und sich Russland
anschloss, bewog dies das Osmanische Reich dazu, die Politik indirekter, auf
Tributleistungen beruhender Herrschaft iiber siidosteuropiische Fiirstentiimer
aufzugeben und stattdessen von Istanbul aus Statthalter einzusetzen. Zu Gouver-
neuren ernannte die Regierung der Osmanen keine christlichen Adligen aus den
jeweiligen Gebieten, sondern Manner aus Phanarioten-Familien, der Istanbuler
christlichen griechischen Elite.”” Zu jener Zeit unterhielten die christlichen und
judischen Untertanen des Osmanischen Reichs dufSerst intensive Beziehungen
zum gelehrten, kulturellen und politischen Leben in Europa. In vergleichbarer
Weise spielten armenische Christen eine wichtige Rolle in den weitgespannten
Netzwerken des Handels und des kulturellen Austauschs vom Indischen Ozean
bis zum Mittelmeer, zwischen Osmanischem, Safawiden- und Mogul-Reich.*°
Das Vorhandensein kultureller Gemeinsamkeiten sowie eine Reihe geteilter
Rechtsvorstellungen und religioser Werte im 18. Jahrhundert darf freilich nicht als
ein Zeichen panislamischer Verbundenheit oder einer einheitlichen islamischen
Kultur verstanden werden. Es gab keine Vorstellung eines gemeinsamen Dschihad
gegen Nichtmuslime und noch nicht einmal systematische Versuche, sie zu bekeh-
ren. Die muslimischen Reiche und Sultanate waren zu sehr durch je eigene Interes-
sen und heftige Rivalititen untereinander gespalten, als dass eine derartige mus-
limische Geschlossenheit moglich gewesen wire. Im Verlauf der Konflikte mit den
Osmanen etwa versuchten die Safawiden, unter den christlichen Reichen und Fiirs-
tenstaaten in Europa Verbundete gegen ihre Gegner zu finden. Umgekehrt sah das
Osmanische Reich keinerlei Notwendigkeit, das Nachbarreich und seine muslimi-
sche Herrscherdynastie gegen die russische Expansion auf persisches Territorium
zu unterstitzen.*" Auch die britische East India Company (EIC) konnte im Krieg
gegen das muslimische Sultanat Maisur (Mysore) auf die Unterstiitzung anderer
muslimischer Firstenstaaten bauen.** Dennoch gab es gelegentlich Umstinde, die
das Besinnen auf muslimische oder sunnitische Gemeinsamkeiten forderten, insbe-
sondere wenn die Ausiibung der Religion grundsitzlich bedroht schien. So fingen
Ende des 18. Jahrhunderts muslimische Gelehrte in Indien an, im Sultan des Osma-
nischen Reichs den potentiellen Beschiitzer ihrer religiosen Rechte zu sehen. Ebenso
gab es Verbindungen zwischen einigen der muslimischen Khanate Zentralasiens
und dem Osmanischen Sultanat, die auf Vorstellungen muslimischer Zusammen-
gehorigkeit beruhten.* Doch finden sich Beispiele, bei denen von einem muslimi-
schen Zusammenhalt gegen einen gemeinsamen, in der Regel christlichen Feind die
Rede ist, Mitte des 18. Jahrhunderts viel seltener als Ende des 19. Jahrhunderts im
Diskursfeld panislamischer Verbundenheit, und dartiber hinaus fehlt jenen die glo-
bale, geopolitische Konnotation, die nach 1870 sukzessive deutlich werden sollte.
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Mitte des 18.Jahrhunderts pflegten muslimische Netzwerke Kultur und Ge-
lehrsamkeit oder forderten die Mobilitit von Menschen, ohne dass es hierzu der
schiitzenden Hand eines geeinten muslimischen Reichs oder auch einer Allianz
mehrerer Fiirstenstaaten bedurft hitte. Eine solche nicht integrierte Ordnung der
muslimischen kulturellen Welt erleichterte es den europaischen See- und Land-
michten, an verschiedenen Stellen auf Gebiete muslimischer Herrscher vorzu-
dringen und sich dort festzusetzen, beispielsweise in Stidostasien (Malakka und
Java), Stdasien (Bengalen), auf der Krim, im Kaukasus und in Ostafrika. Gegen
Ende des 18. Jahrhunderts, mit dem Niedergang des muslimischen Krim-Khanats
und der Annexion der Krim durch das Russische Kaiserreich, begann unter mus-
limischen Rechtsgelehrten ein Disput tiber die religiosen und weltlichen Pflichten
und Gebote eines Lebens unter einem christlichen Herrscher.** Das Friedensab-
kommen von Kiiciik Kaynarca von 1774 loste das Problem teilweise, indem es
den in Russland lebenden Muslimen zugestand, sich an den osmanischen Sultan
zu wenden, wihrend umgekehrt die orthodoxen Christen im Osmanischen Reich
von da an den Schutz der russischen Regenten genossen. Wenn muslimische Tar-
taren unter christlicher Herrschaft lebten, hatten sie die politischen Vorstellungen
der Realitdt anzupassen, die nunmehr verlangte, die Ausiibung des Glaubens mit
der Loyalitit gegeniiber einem nichtmuslimischen Herrscher in Einklang zu brin-
gen. Unter dem Druck portugiesischer und niederlandischer Aggression oder
auch angesichts der Alternative, entweder mit europaischen Handelskompanien
zu kooperieren oder sich dem chinesischen Tributsystem zu unterwerfen, be-
gannen muslimische Sultanate, ihre bereits briichig gewordenen Legitimitats-
vorstellungen zu uberdenken, und entwickelten Strategien, sich mit den neuen
politischen Realitdten zu arrangieren.®

Um 1750 gab es schitzungsweise dreiflig Dynastien, die iiber verschiedene
Linder der muslimischen Welt herrschten; einige Gebiete waren Teil grofSerer
Reiche, so etwa, unter osmanischer Herrschaft, das Khanat der Krim oder die
nordafrikanischen Regentschaften der Beys von Tunis und Tripolis (Libyen).*
Die Monarchie der scherifischen Alawiden-Dynastie in Marokko, das Bornu-
Reich im Nigergebiet, die Khanate Khiva und Kokand in Zentralasien oder die
Sultanate Banten und Aceh in Siidostasien waren Beispiele fiir muslimische Lan-
der, in denen eine bemerkenswerte Tradition von Legitimitat und der Heraus-
bildung staatlicher Strukturen existierte. Andererseits gab es allein im relativ
kleinen geographischen Gebiet rund um Athiopien und Somalia fiinf muslimi-
sche Herrscherdynastien. Angesichts der in der zweiten Halfte des 18. Jahrhun-
derts zur Verfiigung stehenden Transportmoglichkeiten und Kommunikations-
technologien war ein umfassendes internationales System muslimischer Lander,
das all diese Dynastien verbunden hitte, ein Ding der Unmoglichkeit.
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Auf dem afrikanischen Kontinent exis-
Gab es eine regionale tierten Imperien und Konigreiche ganz
Ordnung in Afrika? verschiedener Art, gleichwohl gab es fiir
Afrika als Ganzes niemals eine solch
Verbindungen stiftende Erfahrung wie die mongolische Eroberung des eurasischen
Raums oder die Expansion des Romischen Reiches rund um das Mittelmeer.
Ende des 19. Jahrhunderts sollte sich das von Rassevorstellungen geprigte, geo-
politische Bild des «Schwarzen Kontinents» entwickeln; es scheint daher von
Belang, die politischen Erfahrungen verschiedener Gemeinschaften Afrikas im
Verlauf des 18.Jahrhunderts zu beleuchten. Der Kontinent Afrika bildete keine
einheitliche Region, noch existierte in der frithen Neuzeit in irgendeiner Weise
etwas wie eine afrikanische Identitit. Nordafrika stand grofStenteils unter der
dezentralisierten Herrschaft des Osmanischen Reiches sowie der muslimischen
Alawiden-Dynastie in Marokko. Geschichtlich gab es weitere dynastisch be-
herrschte muslimische Linder auf dem afrikanischen Kontinent, etwa das
Songhai-Reich, das Reich Kanem-Bornu oder das Sultanat der Funj, die durch
Handels- und Pilgerrouten lose miteinander verkniipft waren. In vielerlei Hin-
sicht spiegelten die afrikanischen muslimischen Reiche die Eigentiimlichkeiten
muslimischer kultureller Beziehungen im afrikanischen Kontext wider.*” Ein
besonderer Aspekt der muslimischen Konigreiche in Afrika war offenbar die
Herausbildung religios geprigter Staaten, mit einem Fokus auf dem Dschihad,
dem heiligen Krieg, der sich gegen Nichtmuslime und Muslime gleichermafen
richtete. So wurde etwa das Kalifat von Sokoto (1809-1906) durch eine puris-
tische Bewegung unter Fihrung von Usman dan Fodio (1754-1817) nach Feld-
ziigen gegen andere muslimische Gemeinwesen gegriindet. Solche dschihadis-
tischen puristischen Bewegungen traten auch aufserhalb Afrikas auf, etwa die
Bewegung der Wahhabiten in Arabien, doch wurden sie hdufig von grofSeren Rei-
chen unterdriickt.

Sudlich der Sahara gab es in Afrika viele weitere Konigreiche und Stammes-
staaten; einige pflegten auch Handelsbeziehungen zu europidischen Kaufleuten.
Ab 1652 unterhielt die niederlandische Ostindien-Kompanie (Verenigde Oost-
indische Compagnie, VOC) eine Niederlassung an der Siidspitze des Kontinents.
Holldndische Siedler beherrschten die dort entstandene Kapkolonie, bis die Briten
1795 die Macht iibernahmen. Um 1850 hatte die siidafrikanische Kolonie eine
beachtliche GrofSe erreicht, die Zahl der europdischen Siedler tiberstieg die Marke
von 20000, hinzu kam eine noch hohere Zahl von Sklaven. Kriegerische Ausein-
andersetzungen der europdischen Siedler am Kap gegen Khoikhoi- und Xhosa-
Stamme fihrten letzten Endes zur Festigung der weifSen Herrschaft tiber das Ter-
ritorium, obschon anfinglich die Buren den Streitkriften der Stimme militdrisch
nicht eindeutig tiberlegen waren. Nach 1795 waren es in Siidafrika nicht zuletzt
britische Handelsschiffe, die iiber den Handel mit den Siedlern hinaus deren
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Schutz verstiarkten. Wihrend sich die niederlindische und britische Prasenz zu-
nichst am Kap konzentrierte, unterhielt das Konigreich Portugal in Afrika eine
Reihe von Hafenkolonien, darunter Luanda, das als Drehscheibe fiir den Skla-
venhandel diente. Verschiedene afrikanische Konigreiche, so das Kasanje-, das
Matamba- und das Ovimbundu-Reich, unterstiitzten die Portugiesen.

Auch andere politische Gemeinwesen in Afrika waren am Sklavenhandel betei-
ligt, etwa das Yoruba-Konigreich Oyo (dessen Zentrum im heutigen Nigeria
liegt), das Konigreich Dahomey (im heutigen Benin) oder das Konigreich Aschanti
(auf dem Gebiet des heutigen Ghana). Indes gab es in Afrika sudlich der Sahara
kein hegemoniales Reich, das weite Teile des Kontinents beherrscht hatte. Zwar
existierten verschiedene starke Staaten, beispielsweise Bunyoro und Buganda (auf
dem Territorium des heutigen Uganda), doch waren solche Lander nirgendwo in
Afrika grof§ genug, um Herrschaftsstrukturen eines imperialen Systems auszu-
bilden. Selbst die dlteste Monarchie des Kontinents, das christliche Athiopien,
zerfiel und erlebte eine lange, bis 1855 wihrende Zeit ohne zentrale Regierungs-
gewalt.

Im Stuiden Afrikas trat an die Stelle kleinerer Gemeinschaften von Ackerbauern,
die um 1770 das Bild dominierten, bis in die 1830er Jahre sukzessive eine Reihe
grofSer, zentralisierter Konigreiche, darunter AmaZulu, AbakwaGaza und das
AmaNdebele-Reich.** Das Zulu-Reich etwa schuf umfangreiche militirische
Strukturen, die auf Stammeszugehorigkeiten grindeten. Wahrend der Regent-
schaft des Konigs Shaka (reg. 1818-1828) gelang es zudem, neue Militartechniken
zu entwickeln, und das Konigreich kontrollierte ausgedehnte Flichen Weide- und
Ackerland. Zwei Nachbarn von AmaZulu, Lesotho und Swasiland, bildeten
ebenfalls staatsdhnliche Strukturen heraus, nicht zuletzt um sich gegen ihre tiber-
legenen Nachbarreiche zu schiitzen.

Gab es strukturelle, langfristige Trends,

Globale Tendenzen Mitte die Mitte des 18.Jahrhunderts die drei

des 18. Jahrhunderts groffen internationalen imperialen Zu-
sammenhinge dazu zwangen, stirker zu

interagieren? Lisst sich die Globalisierung der politischen Ordnung im spiten
19. Jahrhundert in ihren Urspriingen bereits Mitte des 18. Jahrhunderts erkennen?
Der Ubergang mehrerer regionaler Formationen zu einer globalisierten imperi-
alen Ordnung vollzog sich zwischen den 1750er und den 1880er Jahren, in einer
Zeitspanne von mehr als einem Jahrhundert. Bis zum Ende des 19. Jahrhunderts
entstanden so unter den verbliebenen Konigreichen und Imperien weltweit enge
Verbindungen, ein sich globalisierendes gemeinsames System aus Handel und
Diplomatie, Vertragen und Kriegen. Aus der Perspektive der 1750er Jahre freilich
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wiare es unmoglich gewesen, den Prozess vorherzusehen, der zur Herrschaft der
europdischen Imperien iiber die Gemeinwesen und Staaten im ostasiatischen und
muslimischen Kulturkreis fihrte. Tatsachlich wirkten die ostasiatische Region
unter der Herrschaft der Qing-Dynastie und ebenso der Nahe und Mittlere Osten
des Osmanischen Reichs solide gebaut, und sowohl diese Reiche als auch andere
schienen zudem iiber das Potential zu verfugen, ihre Herrschaft zu sichern und
sogar auszuweiten. Immerhin war China seit dem spaten 17.Jahrhundert nach
Zentraleurasien expandiert.*” Sowohl unter den Han-Eliten als auch daruber
hinaus in der Bevolkerung des Grofireichs stand die Legitimitat der mandschuri-
schen Kaiser von China nicht infrage. Und schliefSlich war es sogar gelungen, die
letzte aus Zentralasien stammende Nomadenmacht, das Dzungaren-Reich, ver-
nichtend zu schlagen. Das chinesische Reich der Qing-Dynastie zeigte wahrend
der sechzigjahrigen Amtszeit des Kaisers Qianlong (reg. 1735-1796) keinerlei An-
zeichen eines politischen oder militarischen «Niedergangs». Im Gegenteil, die
intellektuellen Traditionen und die politische Macht Chinas gleichermaflen liefSen
koreanische, vietnamesische und japanische Gelehrte und Eliten im 18. Jahrhun-
dert aufschauen.

In der ersten Hailfte des 18. Jahrhunderts eroberte Nadir Schah vom Iran aus
Indien und schuf in den eroberten Gebieten ein ausgedehntes imperiales Tributsys-
tem. Es waren die Invasion Nadir Schahs und eine Reihe afghanischer militarischer
Uberfille, nicht die europdischen Seemichte, die den Zerfall des Mogulreichs
einleiteten. Doch auch wenn das Reich im Kern zerfiel und der weiterhin in Delhi
residierende Mogulkaiser seine Macht weitgehend verlor, blieb jeder der daraus
hervorgehenden Provinzstaaten eine gewaltige politische Einheit und durchaus mit
einem europdischen Konigreich oder auch Imperium vergleichbar. Aus Sicht der
muslimisch-persischen imperialen Tradition im Iran und in Indien wie auch aus der
konfuzianisch fundierten, mandschurisch-chinesischen internationalen Ordnung
waren in beiden Herrschaftsbereichen die europdischen Imperien mit ihren Vor-
stofsen zur See nicht zwingend eine ernstzunehmende Bedrohung.

Tatsachlich lassen sich, wie Sanjay Subrahmanyam in seinen Arbeiten ein-
drucksvoll verdeutlicht, die Geschichte des internationalen politischen Systems
der Neuzeit und der besondere Gang der Entwicklung in Europa (Westfalischer
Friede, Atlantische Revolution, Moderne etc.) entkoppeln, um so zu erkennen,
dass es eine weltweite Verschiebung gab, bei der zahlreiche unterschiedliche
Ursachen und Verianderungen zu jenem Wandel beigetragen haben, der in der
Globalisierung der Weltordnung im Verlauf eines langen Jahrhunderts des
Umbruchs zu beobachten ist.

Was nun globale Entwicklungstendenzen anbelangt, die Verbindungen zwi-
schen verschiedenen Teilen der Welt schufen und sie schliefSlich transformierten,
so ist, erstens, hervorzuheben, dass Mitte des 18.]Jahrhunderts die Erkundung
der Welt bereits bis an ihre dufersten Grenzen vorgedrungen war. Schon hundert
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Jahre bevor Mitte des 19. Jahrhunderts Telegraph und Dampfschifffahrt verbrei-
tet nutzbar wurden, war weltweit ein starker Anstieg des Handels zwischen den
Regionen zu verzeichnen, was nicht zuletzt die neu entstehende Kultur des
Kaffee-, Tee-, Tabak- und Opiumkonsums (und -handels) erklart. Handel und
Konsum forderten zugleich ein hoheres Mafs kulturellen und politischen Aus-
tauschs und Miteinanders. Was Christopher Bayly die «archaische Globalisie-
rung» nennt, schuf im 18. Jahrhundert engere Verbindungen weit entfernter Ge-
biete.’® Die iiberseeische Expansion der Briten, Franzosen und Niederliander, aber
auch europdische Entdeckungsexpeditionen, fur die James Cooks Fahrten zum
Sinnbild wurden, waren wichtige Aspekte jener Globalisierung. Europaer hatten
daran rein quantitativ einen uberproportionalen Anteil, doch zum Zeitalter der
Erkundung der Welt gehorten gleichermaflen die nicht minder bedeutsamen
osmanischen, japanischen, indischen und chinesischen Erfahrungen, gewonnen
durch Reisen, aber auch durch Ubersetzungen und intellektuelle Entdeckungen.’*
Die Entwicklung der Reiseliteratur und deren Ubersetzung aus anderen Sprachen
spielte Uberhaupt eine sehr wichtige Rolle, sie weckte nicht nur die Neugierde,
sondern vermittelte auch Wissen uber ferne Gegenden. Die Buchdruckerei des
muslimisch-osmanischen Gelehrten Ibrahim Miiteferrika (1674-1745) verlegte in
der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts mehr Werke zur Geographie und Beschrei-
bung der Welt als zu religiosen Themen. Selbst im dufSersten Fernen Osten, in
Japan, zeigten Gelehrte, wenn sie das Abschotten und Bewahren des Landes vor
etwaigen von aufSen drohenden Gefahren befiirworteten, ein grofSes Wissen, was
die Geographie, die Reiche und Religionen der Welt anbelangte.’* Es war eine
sukzessive Erweiterung des geographischen Wissens um entfernte Erdteile, die
seit Mitte des 18. Jahrhunderts stattfand.

Zweitens trugen die Verbreitung geographischer Kenntnisse und Bilder wie
auch die grofSere Mobilitdt dazu bei, bereits existierende Vorstellungen eines
weltumspannenden Reichs zu stiarken, tiber das Erbe fritherer chinesischer, romi-
scher, tamerlanisch-dschingisidischer oder muslimischer Traditionen hinaus.’® In
allen Grofsreichen der Welt, bei Habsburgern, Briten und Franzosen ebenso wie
bei Osmanen, Russen oder Qing erfuhr um 1750 die tiberlieferte Idee vom Welt-
reich neue Interpretationen, und das Wissen um die Ausweitung des Welthandels
ging darin ebenso ein wie vervollkommnete geographische Kenntnisse. Frithere
Weltreichvorstellungen wurden revidiert und durch Uberlegungen etwa zum
Welthandel und dariiber, welchen Wohlstand er bringen mag, erginzt, aber auch
durch eine gewisse intellektuelle Offenheit, die spater allgemein Aufklirung ge-
nannt werden sollte. Die vielfaltigen, tiber die Jahrhunderte tradierten imperialen
Bilder verblassten um die 1750er Jahre nicht einfach, sondern wurden in neue
Deutungsmuster und neue wirtschaftliche Perspektiven eingeordnet und tiber-
setzt oder mit ihnen verschmolzen. Es gab Reiche unterschiedlicher Art, mit
neuartigen Strategien der Machtverteilung, neuen Legitimitdtsstrukturen und
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Vermittlungsansitzen. Reiche schienen weiterhin bestindig und durchsetzungs-
fihig zu sein.

Drittens hatte sich bis etwa 1750, wie Victor Lieberman mit Blick auf die
fruhe Neuzeit in Stiidostasien gezeigt hat, in vielen Teilen der Welt eine deutliche
Verschiebung vollzogen, die an die Stelle lokaler Fragmentierung eine politische
Konsolidierung treten lief. Diese allgemeine Tendenz zur Zentralisierung des
Staates wurde unterstiitzt durch neue Mittel einer straffen staatlichen Verwal-
tung mit besseren Ablaufen.’* Hinzu kamen technologische Entwicklungen und
eine verdnderte Kriegsfilhrung, die die imperialen Zentralisierungstendenzen
ebenfalls verstarkten. Durch die intensivierten Beziehungen untereinander so-
wie haufigere und kostspieligere Kriege waren die imperialen Machte zugleich
auf hohere Steuereinnahmen angewiesen und mussten daher lernen, wie sie
diese ihren Untertanen abpressen konnten. Der Zirkel aus Kriegsfithrung,
Steuererhebung und imperialer Zentralisierung verschaffte GrofSreichen wie
dem Russischen, dem Britischen oder dem der Habsburger einen geringfiigigen
Vorsprung, insofern sie effizient und energisch daran arbeiteten, Armeen zu
rekrutieren und Steuern einzutreiben. Auch die tiberseeischen Kolonien einiger
europdischer imperialer Michte erwiesen sich gegeniiber den Rivalen als Vor-
teil, brachten sie den Mutterlindern doch zusitzliche Einnahmen aus Kolonial-
steuern und der Ausbeutung von Ressourcen. Aus unterschiedlichen Legitimi-
tatstraditionen und imperialen Erfahrungen heraus lernten die Imperien aber
zugleich auch voneinander, neue Wege einzuschlagen, um hohere Mittel fiir die
Aufristung von Armee und Kriegsflotte aufzubringen. Historische Kontingen-
zen spielten fur den Ausgang staatlicher Konsolidierungsprozesse und imperia-
ler Neuanfiange ebenfalls eine Rolle. Die Erfahrungen des Siebenjahrigen Krie-
ges brachten das Britische Empire dazu, die stiarkste Kriegsmarine der Welt zu
schaffen, was den Briten in spateren militarischen Auseinandersetzungen enorm
zugutekommen sollte. Das Russische Reich unternahm seit der Zeit Peters des
GrofSen gewaltige Anstrengungen, seine Steuereinnahmen und seine militarische
Schlagkraft zu erhohen. Auch dem Osmanischen Reich gelang es schliefSlich im
ersten Viertel des 18.Jahrhunderts, sich zu restrukturieren und die Zentral-
macht neuerlich zu stirken, ungeachtet einer Reihe innenpolitischer Krisen,
darunter nicht zuletzt die Rebellion der Janitscharentruppe und Widerstande
lokaler Honoratioren.

Imperiale Zentren konnten straucheln, zerfallen oder sich neu aufrichten. Sie
konnten militarisch schwicher oder starker werden. Ausschlaggebend war, ob
ihre militarische Macht und Schlagkraft durch Kontrahenten auf die Probe ge-
stellt wurde. Der polnische Staatenbund etwa verlor seine Souverinitit nicht aus
innenpolitischen Griinden, sondern weil das Land von drei rivalisierenden Rei-
chen umgeben war, die gemeinsam die Teilung Polens betrieben. Persien war
deutlich schwicher als das Osmanische Reich, doch die Osmanen hatten es mit
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einer Reihe militarisch machtiger Kontrahenten zu tun und mussten daher hohere
territoriale Verluste als das Persische Reich hinnehmen.

Neben den angefithrten drei wesentlichen Entwicklungstendenzen gab es im
18. Jahrhundert kein durchgiangiges Muster, das bestimmte Regionen oder Kul-
turkreise in ihren wirtschaftlichen, militarischen oder politischen Moglichkeiten
anderen gegeniiber begiinstigt hitte. Die Imperien der europdischen Region ent-
wickelten, nicht zuletzt aufgrund ihres Zugangs zu den Ressourcen der west-
lichen Hemisphare, beachtliche wirtschaftliche und militdrische Potentiale, doch
ergab sich daraus im Verlauf des 18. Jahrhunderts nicht zwangslaufig eine Vor-
machtstellung anderen Regionen der Welt gegentiber. Ostasien und die Welt des
Islam stagnierten nicht, auch nicht im Vergleich zu Europa. Der Aufstieg und
schliefsliche Vorsprung der europdischen Imperien im Welthandel hatte nicht den
Niedergang der asiatischen Reiche zur Bedingung. Eine solche Vorstellung ginge
davon aus, die Beziehungen zwischen den Imperien Europas und Asiens seien eine
Art Nullsummenspiel. Doch tatsichlich war Ende des 18. Jahrhunderts eine auf
kontinentalen Konkurrenzen aufbauende geopolitische Perspektive noch nicht in
Sicht.

Angesichts der erheblichen Unterschiede,
Entwicklung der Reiche die sich zwischen den auflereuropiischen
in Asien GrofSreichen — dem Osmanischen, dem
Persischen, dem Qing- und dem Mogul-
reich — auftaten, tiberrascht es, wenn viele Historiker deren Niedergang und Zer-
fall in etwa gleichzeitig datieren, namlich gegen Ende des 18. Jahrhunderts. Die
Probleme und Herausforderungen der asiatischen Reiche unterschieden sich nicht
von denen der imperialen Machte in Europa zu jener Zeit, und die Aufgaben, vor
denen sie im 18. Jahrhundert standen, waren verglichen mit denen des 16. oder
17. Jahrhunderts keineswegs einzigartig.’’> Zwei Reiche in Asien erlebten gleich-
wohl Mitte des 18. Jahrhunderts eine tiefgreifende Krise, nimlich Persien und das
indische Mogulreich. Persien ging durch dramatische Verdanderungen, verbunden
mit dem Niedergang und dem schliefSlichen Ende der Safawiden-Herrschaft
17225 lange Jahre konkurrierender dynastischer Anspriiche schlossen sich an, bis
1796 die Kadscharen sich als Herrscher in der neuen Hauptstadt Teheran etab-
lierten. Dennoch sahen diese stiirmischen Zeiten in Persien eine Reihe der spekta-
kuladrsten militarischen Erfolge gegen Nachbarlander.

Das Mogulreich konnte sich von der Invasion Nadir Schahs 1739 nicht erholen,
einer traumatischen Erfahrung, die einherging mit der Eroberung und Brandschat-
zung der Hauptstadt Delhi und der Plinderung der kaiserlichen Schatzkammer; in
der Folge zerfiel die Souveranitit, und eine Reihe Regionalstaaten entstanden. Die
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Der Maharadscha Ranjit Singh besucht einen Bazar. Das unter Ranjit Singh (reg. 1801-1839)
in der Region Panjab errichtete vereinigte Konigreich der Sikh bietet ein treffendes Beispiel
fir den inklusiven Charakter und den Universalismus imperialer Macht im friihen 19.Jahr-
hundert. In den Diensten des Herrschers standen, als loyale Beamte und Militars mit unter-
schiedlichsten Aufgaben, gleichermaBen Muslime und Hindus.

Griinde, die zur sukzessiven Auflosung der zentralen Staatsgewalt im Mogulreich
fithrten, waren Gegenstand historiographischer Kontroversen, ohne dass ein ab-
schliefendes Urteil gefallen wire® Klar ist, dass es dem Machtzentrum im Mogul-
reich zu Beginn des 18. Jahrhunderts nicht gelang, neuen Herausforderungen wie
den Affronts der Marathen-Herrscher, der Rebellion der Rajputen oder der religio-
sen Mobilisierung der Sikhs zu begegnen, ungeachtet des unermesslichen Reich-
tums der Moguln. Freilich lieSe sich der Zerfall und die Dezentralisierung der
Staatsmacht auch als Stirke des indischen Subkontinents ansehen. SchliefSlich ver-
teilte sich auch in Europa die Macht auf eine Vielzahl von Konig- und Kaiser-
reichen, was der Entwicklungsdynamik und dem weltweiten Einfluss dieses Teils
Eurasiens keinen Abbruch tat. Viele der aus der Dezentralisierung Indiens hervor-
gegangenen Staaten, so das Reich des Nizam von Hyderabad, das Sultanat Maisur
oder das Sikh-Reich des Maharadscha Ranjit Singh hatten eine grofSere territoriale
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Ausdehnung und mehr Einwohner als Preuflen, England oder Frankreich. Das
Konigreich der Sikh im Gebiet des Panjab (1799-1849) etwa wurde in den Kamp-
fen gegen die Dschihad-Bewegung des Sayyid Ahmad, die 1831 in der Schlacht von
Balakot mit einem Sieg der Sikh-Truppen endeten, von muslimischen und Hindu-
Untertanen gleichermafSen unterstiitzt. Das Ende des Mogulreichs bedeutete also
weder fiir den indischen Subkontinent das Ende, noch war es eine natiirliche Ur-
sache der spiteren Kolonialisierung durch das Britische Empire.

Als die britische East India Company in den 1750er Jahren die Kontrolle tiiber
Gebiete in Bengalen erlangte, war die Gesellschaft, auf den asiatischen Kontinent
insgesamt bezogen, den nach wie vor verschiedene konkurrierende Reiche be-
herrschten, nur ein kleiner Akteur; und selbst das Britische Empire spielte in der
polyzentrischen Welt Mitte des 18. Jahrhunderts eine zwar wichtige, doch keines-
wegs eine dominante Rolle. Es war die Auflosung des staatlichen Kerns Indiens in
der Krise des Mogulreichs, teilweise ausgelost durch Nadir Schahs Eroberung
Delhis in den Jahren 1738/39, nur wenige Jahrzehnte zuvor, die der East India
Company den Raum eroffnete, in Bengalen ihre Handelstitigkeit auszuweiten
und dariber hinaus eine eigene Armee aufzustellen.’” Doch auch wenn wir den
Aufstieg einer Reihe von Provinzstaaten in Siidasien sehen, wahrte das kulturelle
Ansehen der Mogulkaiser fort. Dem Britischen Empire gelang es, besser als sei-
nen potentiellen Rivalen, den europdischen Seemachten Frankreich, Niederlande
und Portugal, mit verschiedenen indischen Staaten Allianzen einzugehen, sukzes-
sive Handelsnetzwerke zu durchdringen und - vor allem in den Kiistenregionen
Indiens — administrative, finanzielle und geschaftliche Privilegien zu erlangen.
Trotz des Machtzuwachses der EIC in Bengalen wihrend der gesamten zweiten
Hailfte des 18.Jahrhunderts musste das Empire die nominelle Souverinitiat und
imperiale Macht des Mogulreiches in jenen Gebieten weiterhin anerkennen.s®

Die Ara nach Nadir Schah erlebte die Etablierung einer Reihe neuer Staaten,
darunter Belutschistan, Sindh, Bahrain und Oman, sowie den Aufstieg verschie-
dener Herrscherdynastien rund um den Indischen Ozean, und auch die Fursten-
staaten Maisur und Hyderabad bestanden fort. Um ihre Macht zu erhalten und
zu stiarken, waren die aufstrebenden Dynastien jener Lander — Khan, Talpur, al-
Chalifa und al-Bu Said — gezwungen, sich den neuen Verhiltnissen anzupassen,
die durch Handelsbeziehungen ebenso bestimmt waren wie durch die Entwick-
lung der Militartechnologie oder regionale imperiale Netzwerke. Einigen Herr-
scherfamilien gelang es, die folgenden zwei Jahrhunderte zu iiberdauern, etwa
der Dynastie al-Chalifa, die 1783 nach Bahrain kam, dort die Herrschaft tiber-
nahm und sie gegen alle regionalen GrofSmachte und die Dynastien der kleinen
Nachbarlinder behauptete. Auch der Aufstieg der Herrscherdynastie von Oman
fiel in die Ara nach Nadir Schah. Die Kleinstaaten am Indischen Ozean und am
Persischen Golf waren weder isolierte lokale Krifte noch Marionetten grofSerer
Reiche. Selbst in einem Geflecht von Beziehungen stehend, vertraten sie in vielfal-
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tiger Weise und umsichtig ihre Interessen und Vorstellungen gegentiber grofSeren
Staaten und Imperien wie dem Osmanischen Reich, Persien oder Afghanistan,
dem Britischen Empire oder dem Konigreich Portugal.

Waihrend des gesamten 18.Jahrhunderts schienen die dynastischen Staaten
Ostasiens stabil und bestindig. Das Chinesische Reich erweiterte sein Herr-
schaftsgebiet unter der Regentschaft des Mandschu-Kaisers Qianlong im Westen
nach Zentralasien. Das China des 18. Jahrhunderts, bis in die Zeit des Wiener
Kongresses in Europa, war alles andere als ein im Niedergang begriffenes oder
krisengeschutteltes Land. Europaische Kaufleute trieben ihre Geschiafte mit
China unter chinesischen Tributbedingungen und galten nicht als militirische
Bedrohung. Umso iiberraschender war die Niederlage Chinas gegen die britische
Flotte im Ersten Opiumkrieg 1839-1842. Japan war Mitte des 18. Jahrhunderts
extrem militarisiert und zugleich eines der stabilsten und friedvollsten Lander
weltweit. Die koreanische Yi-Dynastie war Mitte des 18. Jahrhunderts eines der
altesten Herrschergeschlechter der Welt. Vietnam befand sich im Prozess staat-
licher Einigung, der 1802 abgeschlossen war, gepragt durch ein hohes Niveau des
Vertrauens auf konfuzianische Staatstraditionen und das chinesische Modell des
Regierungshandelns’® In gewisser Weise erlebte die Ara, die allgemein als die
einer westlichen Vorherrschaft in Asien betrachtet wird, den Aufstieg einer star-
ken Dynastie in Vietnam, einen in hohem Mafle organisierten staatlichen Ver-
waltungsapparat und wirtschaftliche Prosperitat.

Was hat die gewaltige Veranderung der

Die Restrukturierung der europaisch-atlantischen politischen Ord-
europdisch-atlantischen nung zwischen den 1770er Jahren und
Region im globalen Kontext dem Wiener Kongress von 1815 ausge-

16st und geformt? Die Antwort darauf
sollte sich zunichst auf eine Kette kontingenter Faktoren konzentrieren, die
sodann die entscheidenden Treibkrifte hervorbrachten und einen langfristigen
strukturellen Wandel bewirkten. Ganz oben unter diesen Faktoren rangierten die
aufgrund neuer Militartechnologien sich verindernde — und aufwandigere — Art
der Kriegsfiihrung sowie deren Folgen fiir Legitimitit, Gestalt und Verwaltung
der Imperien. Steigende Kosten und eine stetige Ausweitung der Kriegsfithrung
im 18. Jahrhundert bildeten den Hintergrund nicht nur einer radikalen imperia-
len Neuordnung, sondern auch der Atlantischen Revolutionen. Es waren die
imperialen Verinderungen und die Rivalititen in und um Europa in der Zeit nach
diesen Atlantischen Revolutionen, die sich im globalen MafSstab dauerhaft zum
Vorteil der europdischen Reiche auswirken sollten.
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Wahrend des gesamten 18. Jahrhunderts

Kostspielige Kriege und fiihrten die drei grofSen Landreiche, die
die Grenzen imperialer in Osteuropa und teilweise im Kaukasus
Reformen aneinanderstieflen, namlich Russland,

das Osmanische Reich und das Reich
der 6sterreichischen Habsburger, hiufige, kostspielige und verlustreiche Kriege.®
Es gab mehr als sieben bedeutende militdrische Auseinandersetzungen zwischen
dem Russischen oder dem Habsburgerreich und dem der Osmanen; hinzu ka-
men der Osterreichische Erbfolgekrieg (1740-1748) und der Siebenjihrige Krieg,
sodass das 18.Jahrhundert eine Zeit war, in der Osteuropa extrem haufig von
Kriegen heimgesucht wurde. Alle drei Reiche revidierten und reformierten in die-
ser Zeit ihre Vorstellungen politischen Handelns ebenso wie ihren Staatsaufbau.
Auch fir die Millionen Menschen, die unter russischer, osmanischer oder habs-
burgischer Herrschaft lebten, bedeuteten die Kriege des 18. Jahrhunderts tiefgrei-
fende Veranderungen. Steuererhebungen und Einberufung zum Kriegsdienst soll-
ten das Verhiltnis der Reiche zu ihren Untertanen grundlegend wandeln. Ahnlich
hidufige, sinnlose, kostspielige und unpopulire Kriege charakterisierten auch die
osmanisch-iranischen Beziehungen bis Mitte des 18.]Jahrhunderts. Mehrere
Grenzstadte fanden sich in Hinden mal der einen, dann der anderen Seite wieder,
doch letztlich verliefen die Grenzen wieder dort, wo sie bereits vor dem 18. Jahr-
hundert verlaufen waren.®" Diese imperialen Kriege waren nicht im Geringsten
ein Kampf der Kulturen christlicher und muslimischer Gemeinwesen oder schii-
tischer und sunnitischer Dynastien. Die Kriege waren zudem, wichtiger noch,
nicht die einzige Form der Beziehung zwischen den etablierten Reichen: Intensi-
ver kultureller Austausch, wirtschaftliche Verbindungen und die Kunst der Dip-
lomatie entwickelten sich.

In diesem Zusammenhang spielte der Russisch-osmanische Krieg von 1768-
1774, beinahe ein «Sechsjahriger Krieg», eine Schlusselrolle und markierte einen
Wendepunkt: Er endete mit der Niederlage der osmanischen Seite und veranderte
das Machtgleichgewicht zwischen beiden Reichen.®* Anfinglich ging es den
Osmanen in dem Krieg darum, Polen zu unterstiitzen und die Teilung des Konig-
reichs zu verhindern, doch der Kriegsausgang verschob insgesamt die geo-
politischen Machtverhiltnisse in Osteuropa. Durch das 1774 geschlossene Frie-
densabkommen von Kii¢iik Kaynarca geriet das Khanat der Krim mit seiner
muslimischen Bevolkerungsmehrheit in den imperialen Herrschaftsbereich Russ-
lands; die orthodoxen Christen im Osmanischen Reich hingegen genossen fortan
russischen Schutz, und die russische Flotte erhielt Zugang zum Schwarzen Meer.
1783 schliefflich annektierte das Russische Kaiserreich die Krim.®> Im Osmani-
schen Reich wurde die Legitimitat der Herrscherdynastie unter der muslimischen
Bevolkerung durch die militdrische Niederlage zwar nicht erschiittert, sondern
im Gegenteil gefestigt, doch machte die Niederlage etwas anderes deutlich: Die
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osmanische Staatsfiihrung musste Verwaltung und Militar strukturell reformie-
ren, wenn sie gegeniiber ihren wichtigsten Gegenspielern eine Position der Starke
behaupten wollte. Die Niederlage schuf zudem bei einem Teil der christlichen
Bevolkerung in Serbien und Griechenland, Untertanen des Osmanischen Reichs
also, eine Stimmung, in der eine Zukunft unter einer anderen Herrschaft oder die
Schaffung eines eigenen Konigreichs vorstellbar erschienen. Ungefiahr zur selben
Zeit begann auch ein Teil der Bevolkerung in den britischen Kolonien in Ame-
rika, sich eine andere Zukunft auszumalen.

Der weltweit ausgetragene Siebenjihrige Krieg hatte bereits vorher nachhaltige
Verinderungen auf den Weg gebracht. Er oste eine Kettenreaktion aus, zu der
die Amerikanische, die Franzosische und die Haitianische Revolution ebenso
zihlen wie die Napoleonischen Kriege.** 1756 gingen PreufSen und Grofbritan-
nien ein Biindnis gegen Osterreich, Frankreich, Russland und Schweden ein. Auf
dem europaischen Kontinent wendete sich fiir die preufSischen Armeen, nach an-
finglichen Erfolgen gegen Osterreich, die Lage, und schliefilich fanden sie sich in
der Umklammerung russischer und 6sterreichischer Truppen wieder. Vor einer
vernichtenden Niederlage rettete den Preuflenkonig Friedrich den Groflen 1762
letztlich der Tod der Zarin Elisabeth, deren Nachfolger Peter II1. ein Bewunderer
Friedrichs war. So gelang es PreufSen, trotz grofler Riickschlige im Verlauf des
Konflikts, eine Wiederherstellung des Zustands vor dem Krieg ohne territoriale
Verluste zu erreichen. Das Konigreich blieb militarisch und diplomatisch unge-
brochen stark, und 1772, nur wenige Jahre spiter, verstindigte es sich mit Russ-
land und Osterreich iiber die Teilung Polens.

Angesichts der ebenfalls bedeutsamen Konflikte des Osmanischen Reichs,
Russlands und Osterreichs in Osteuropa sowohl vor als auch nach dem Sieben-
jahrigen Krieg waren alle diese imperialen Michte gezwungen, sich nachdriick-
lich mit der Finanzierung ihrer Kriege, mit den Problemen der militdrischen
Mobilmachung wie auch mit den administrativen Seiten der Kriegsfithrung zu
beschiftigen. Die vier groflen, in Osteuropa engagierten Reiche mussten, mit an-
deren Worten, offen fiir ReformmafSnahmen auf den Feldern Staatsverwaltung,
Steuerwesen, Militardienst und Bildung sein, was zugleich in der Bevolkerung
verschiedentlich fiir Unmut sorgte. Der Pugatschow-Aufstand von 1773 in Russ-
land kann hierfiir als ein Beispiel gelten: Der Unmut der russischen Bauern entlud
sich in einer Erhebung unter Fiihrung des Deserteurs Jemeljan Pugatschow
(1742-1775), der behauptete, Zar Peter III. zu sein. Auch die Revolte der Janit-
scharen im Osmanischen Reich hatte viel mit dem Unmut in der Bevolkerung
angesichts neuer Steuern und einer angestrebten Armeereform zu tun.

Zwei wichtige Kriegsparteien im Siebenjahrigen Krieg, das Britische Empire
und Frankreich, trugen die militarische Auseinandersetzung auch auf Schau-
pldatze in ihren nordamerikanischen und sudasiatischen Kolonien, was den
Krieg fiir beide Seiten denkbar kostspielig machte. Tatsdchlich sollten beide Im-
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perien Konflikte noch ein weiteres halbes Jahrhundert rund um den Globus aus-
tragen. In dieser Zeit schlugen die langsamen, sukzessiven Fortschritte der Mi-
litartechnologie fur die europédischen Imperialmachte zu Buche. Von Anfang an
war es ein Vorteil des Britischen Empire, tiber eine starke Kriegsflotte und, dank
vom Parlament beschlossener Steuern, auch tber eine solide Finanzierung aus
dem Staatshaushalt zu verfiigen. Die britischen Steuereinnahmen waren hoher
als die Frankreichs oder die irgendeiner anderen imperialen Macht, und zudem
flossen sie mehrheitlich aus indirekten Steuern, so dass die Steuerlast fiir die
Bevolkerung weniger driickend wirkte. Am Ende des Siebenjahrigen Krieges
jedenfalls war die britische Flotte nach zahlreichen Siegen ein globaler Macht-
faktor mit einem beeindruckenden Einsatzgebiet, das sich vom Atlantik bis zum
Indischen Ozean spannte.®® So konnten die Streitkrifte der britischen East In-
dia Company, in deren Reihen mehrheitlich indische Soldaten kampften, 1757
in der Schlacht von Plassey die Truppen des Nawab von Bengalen besiegen, die
zahlenmifig weit Giberlegen waren. Die East India Company, vor allem be-
strebt, den imperialen Rivalen Frankreich rund um den Indischen Ozean aus
dem Feld zu schlagen, legte so den Grundstein fiir die ab 1764 einsetzende
Herrschaft iiber mehr als 40 Millionen Menschen in Bengalen und die Kontrolle
der Steuereinnahmen.

Den dramatischsten Wandel erfuhr das

Die Atlantischen politische System der europdischen Im-
Revolutionen perien und ihrer Herrschaftsgebiete in

der westlichen Hemisphire gegen Ende

des 18.Jahrhunderts durch eine Abfolge zusammenhingender Ereignisse: die
Amerikanische, die Franzosische und die Haitianische Revolution. Infolge der
immensen Summen, die der Siebenjihrige Krieg von 1756 bis 1763 gekostet hatte,
war London entschlossen, die Ziigel anzuziehen und mehr Ressourcen aus den
uberseeischen Kolonien in Nordamerika und Indien herauszuholen. In den Augen
der Krone war es nur angemessen, dass die nordamerikanischen Besitzungen fur
die Kosten einstanden, die der Krieg des Empire gegen die franzosischen Truppen
in Kanada verursacht hatte, denn das waren Ausgaben, die letztendlich auch den
Kolonien wieder zugutekamen. Der Stamp Act von 1765, ein Steuermarkenge-
setz, sollte eine Art Ausgleich der Steuerbelastung schaffen: Den Siedlern wurde
eine zusatzliche Steuer aufgebiirdet, um sie den Steuerburgern im Mutterland
gleichzustellen. Das Vorhaben loste eine hitzige Debatte in der politischen Of-
fentlichkeit der britischen Kolonien Nordamerikas aus; die Einwande biindelten
sich in dem Argument, eine zusitzliche Besteuerung sei illegitim, solange im bri-
tischen Parlament, das uber das Gesetz beriet, die Siedler nicht reprisentiert
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seien. Als die Spannungen zwischen London und der im Kontinentalkongress
organisierten politischen Fithrung der Kolonien eskalierten und schliefSlich die
Ebene militarischer Auseinandersetzungen erreichten, proklamierten die Kolo-
nien im Jahr 1776 die Unabhingigkeit der Vereinigten Staaten von Amerika.
Frankreich sowie, in geringerem Mafse, Spanien und die Niederlande unterstutz-
ten im weiteren Verlauf die Sache der Amerikaner, vor allem um das Britische
Empire zu schwichen. Die Amerikanische Revolution erreichte ihr politisches
Ziel, die Unabhingigkeit von der britischen Kolonialmacht, mit dem Ende des
Unabhiangigkeitskriegs, markiert durch das mit dem Empire geschlossene Frie-
densabkommen von 1783, das die junge amerikanische Nation nach internatio-
nalem Recht anerkannte. Die Ratifizierung der Verfassung der Vereinigten Staa-
ten in den Jahren 1787 bis 1790 schuf eine Republik mit einer relativ starken
Zentralregierung, die Moglichkeit einer Rickkehr zur Monarchie wurde ausge-
schlossen.

Die Generation von 1776 in Amerika war mit der Welt nach dem Siebenjihri-
gen Krieg auf vielfaltige Art verbunden. Ihre Handelsnetzwerke umspannten den
Globus und reichten bis nach Indien und China: Sinnbildlich steht dafiir etwa der
chinesische Tee, der wihrend der sogenannten Boston Tea Party aus Protest ge-
gen die britische Herrschaft ins Meer geworfen wurde. Es gab zudem intellek-
tuelle Beziehungen zur Aufklirung wie auch zur Gedankenwelt der britischen
politischen Philosophie, die es erlaubten, die eigenen Forderungen als Rechte,
Pflichten und Ausdruck der Souveranitit zu artikulieren. Dies war nicht notwen-
digerweise ein antiimperialer Akt; bekraftigt wurde vielmehr, dass es in Amerika
dreizehn unabhingige Staaten gebe, die erklirten, frei und eigenverantwortlich
Frieden schaffen, Krieg fihren und andere Entscheidungen fillen zu konnen,
ohne darin vom Britischen Empire abhingig zu sein. Eine Gegenposition vertrat
beispielsweise eine nicht unerhebliche Gruppe von Loyalisten, die fir die Fortset-
zung der britischen Herrschaft eintrat: In ihren Augen war es das Empire, das
Freiheit, Gleichheit und politische Rechte reprisentierte.®® Die amerikanische
Unabhingigkeitserklirung zielte als eine internationale Rechtsurkunde auf die
Anerkennung der Vereinigten Staaten von Amerika durch andere Linder, als
Grundlage gleichberechtigter Beziehungen. Die Erklarung blieb voraussetzungs-
los, sie bedingte keine nationale Identitat oder Einheit. Tatsachlich sprach der
Text Giberhaupt nicht von einer amerikanischen Nation. Hier erklirte ein Staat
seine Unabhingigkeit, und viele andere, spitere Unabhingigkeitserklirungen
verfolgten, teilweise durch die amerikanische inspiriert, das gleiche Ziel: durch
die Anerkennung anderer Staaten einen Staat zu schaffen.®”

Auch die Vorgeschichte der Franzosischen Revolution weist Verbindungen zum
Siebenjahrigen Krieg auf. Frankreich verlor seine Kolonien in Kanada und im
Indischen Ozean; die westindischen Besitzungen hingegen blieben der Krone
aufgrund diplomatischen Geschicks erhalten. Die Einnahmeausfille durch den
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Verlust der Kolonien und die Kriegsschulden, verschlimmert noch durch das
franzosische Engagement auf amerikanischer Seite im Unabhingigkeitskrieg ge-
gen die Briten, fithrten 1787 zum Bankrott der franzosischen Krone. Frankreich
sah sich gezwungen, das Steueraufkommen im Mutterland zu erhohen, und be-
gab sich zugleich noch starker in die Abhangigkeit von Einkiinften aus der einzig
verbliebenen lukrativen Kolonie, Saint-Domingue. Auch Spanien sah sich, wie
GrofSbritannien und Frankreich, mit der Notwendigkeit konfrontiert, die Herr-
schaft iiber die amerikanischen Kolonien zu «reformieren» und zu straffen, zu-
mal das Verhiltnis zu den bisherigen Mittelsleuten der imperialen Macht zer-
rittet war. «Waren die Diplomaten im Jahr 1756, was die Verwicklung in einen
interimperialen Krieg betraf, vorsichtiger gewesen», beschreiben Jane Burbank
und Frederick Cooper die Situation, «dann hitten die Revolutionen im briti-
schen, franzosischen und spanischen Imperium moglicherweise tiberhaupt nicht
stattgefunden, zumindest nicht zu dem Zeitpunkt und in der Form, wie sie sich
dann vollzogen.»® Die Finanzkrise Frankreichs fithrte zur Einberufung der Ge-
neralstinde und, gepaart mit einer allgemeinen Unzufriedenheit in der Bevolke-
rung, schliefSlich zur konstitutionellen Krise im Juli 1789, die sich in einer Revo-
lution entlud. Deren weitreichende Folgen konnte keiner der Akteure jener Zeit
voraussagern.

Ein solcher Fokus auf den Siebenjihrigen Krieg und den imperialen Hintergrund
der Atlantischen Revolutionen soll indes keineswegs das Gewicht der ideen-
geschichtlichen, innenpolitischen und kulturellen Wurzeln dieser Revolutionen
schmilern. Mit Blick auf den Siebenjahrigen Krieg lassen sich beispielsweise die
intellektuellen Traditionslinien der Erkldrung der Menschen- und Biirgerrechte
von 1789 nicht erklaren, die zweifellos einen breiteren, europdisch regionalen Hin-
tergrund hat, der auf die Philosophen der Aufklarung, nicht nur in Frankreich, auf
deren Naturrechtstheorien und Uberlegungen zu den Menschenrechten verweist.®
Kostspielige und verlustreiche Kriege zwischen dem Osmanischen, dem Habsbur-
ger- und dem Russischen Reich verursachten ebenfalls Finanzkrisen und Staatsver-
schuldung, doch fihrten sie nicht zu radikalen Revolutionen in der politischen
Theorie. Diese Imperien iiberstanden erfolgreich die Herausforderungen und pass-
ten ihre politischen Strukturen den neuen Gegebenheiten an, sodass sie in den
1830er Jahren letztendlich alle einen vergleichbar zentralisierten imperialen Ver-
waltungsapparat aufwiesen.

Die Franzosische Revolution gab dem Ausdruck «Revolution» eine neue Be-
deutung und etablierte so ein erfolgreiches Modell fiir spatere Reformbewegun-
gen, die darauf abzielten, neue Strukturen zu schaffen, statt altere zu restau-
rieren. Damit einher ging ein neuer Begriff von «Ideologie», verstanden als ein
bewusstes Programm politischen Wandels. Die Genealogien des Liberalismus,
Konservatismus, Nationalismus, Sozialismus, Kommunismus und anderer Ideo-
logien lassen sich auf Antworten zuruckverfolgen, die auf die Erschiitterungen
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der Franzosischen Revolution und der Napoleonischen Kriege gegeben wurden.
Zu den offenkundigen langfristigen Auswirkungen der Franzosischen Revolu-
tion gehorte ferner, dass gesellschaftliche Bewegungen sich immer zahlreicher
auf jenes Ereignis als Modell bezogen, insbesondere im spaten 19. Jahrhundert.
Dennoch wire die Revolution zunichst eine franzosische Angelegenheit und
ohne allzu groflen internationalen Widerhall geblieben, wire sie nicht zum Aus-
gangspunkt von Kriegen in ganz Europa geworden. Kriege sollten das Schicksal
der Revolution nach 1792 entscheiden, gefiihrt von den Armeen der jungen
Franzosischen Republik, die zu den Waffen rief, um die Werte dieser Republik
gegen ihre Feinde zu verteidigen.

Der Aufstand der Sklaven in der florierendsten franzosischen Zuckerrohr-
kolonie, Saint-Domingue, im August 1791 war zum einen eine Reaktion auf die
Nachricht von der Revolution im Mutterland, nidhrte sich aber zugleich aus
lokalen und afrikanischen Freiheitstraditionen.”” Umgekehrt hatten die Ereig-
nisse in der Sklavenkolonie (die 1804 in Haiti umbenannt wurde) aber auch
Auswirkungen auf Frankreich, wo sie nicht zuletzt zur Abschaffung der Sklave-
rei fithrten. Haitis Revolution beeinflusste andere, freie wie auch versklavte
Bevolkerungen in der Karibik und den Vereinigten Staaten und stirkte den
Abolitionismus. Eine Gegenreaktion waren Vorstellungen einer Solidaritit der
«weifSen Rasse», die unter Eliten in den USA, England und Frankreich ange-
sichts der moglichen Implikationen der Sklavenemanzipation in ihren Lindern
Verbreitung fanden.”

Im Gefolge der Franzosischen Revolution kam es zu Kriegen in ganz Konti-
nentaleuropa und rund ums Mittelmeer, in denen Frankreich, das die Biirger zu
den Waffen rief und so schlagkraftige Armeen zur Verteidigung der Revolution
schuf, auf Gegner traf, die die alte imperiale Ordnung restaurieren wollten. Die
franzosischen Revolutionsarmeen beanspruchten fur sich, die Bevolkerungen
unter ihrer Herrschaft zu befreien, wurden aber schon bald als auslindische
Unterdrucker angesehen, gegen die es Widerstand zu leisten galt. Die Invasion
der franzosischen Truppen in der Republik der Vereinigten Niederlande fiihrte
dazu, dass die Niederlinder die Kontrolle tiber ihre Handelsniederlassungen in
Stidostasien verloren. Der britischen Flotte eroffnete sich so eine Gelegenheit,
die britische Herrschaft iiber ehemalige niederlindische Kolonien auszudehnen.
1799, nach der Zeit der jakobinischen Schreckensherrschaft und Verinderun-
gen in der Fihrung, nahm die Geschichte der Franzosischen Revolution mit
Napoleon Bonapartes Aufstieg zur Macht, zunachst als Erster Konsul, dann ab
1804 als Kaiser der Franzosen, eine radikale Wende. Napoleons Kaisertum be-
ruhte auf einer hybriden, zugleich imperialen und republikanischen Legitimitit,
die Elemente und Ideale der Franzésischen Revolution integrierte und sie mit
einem imperialen Bild der Herrschaft tiber ganz Europa verschmolz, das auf
Augustus und Karl den Groflen Bezug nahm. In Agypten hingegen berief sich
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Napoleon nicht auf das ideologische Programm der Republik, sondern verfolgte
strategisch einen imperialen Pragmatismus und hinterlief§ als selbsternannter
Beschutzer der agyptischen Muslime den Eindruck, er werde notigenfalls sogar
zum Islam konvertieren, um sich der Loyalitit der Agypter zu versichern.”> Al-
lerdings bleibt festzuhalten, dass es Napoleons Beratern durchaus moglich war,
mit muslimischen Geistlichen in Kairo die Bedingungen einer Konversion des
Kaisers zum Islam zu verhandeln, ohne sich dabei um dessen Wahrnehmung
und Legitimitat in Paris sorgen zu miussen, weil sie davon ausgehen konnten,
dass die offentliche Meinung in Paris in keiner Verbindung zu der in Kairo
stand und es Napoleon deshalb gegebenenfalls moglich wire, an einem Ort als
Muslim und am anderen als franzosischer Revolutiondr aufzutreten. Zur glei-
chen Zeit korrespondierte Napoleon mit dem muslimischen Sultan von Maisur
in Indien, um ein militdrisches Biindnis gegen seinen wichtigsten Rivalen, das
Britische Empire, auszuhandeln.

Das franzosische Kaiserreich unter der Herrschaft Napoleons baute auf neue
Vermittler. Es suchte den Ausgleich mit der Katholischen Kirche und definierte
den Katholizismus als den Glauben der Mehrheit der franzosischen Biurger.””> Es
schuf einen neuen Adelsstand, dessen Angehorige nur zu einem geringen Teil aus
der alten Aristokratie kamen, zentralisierte den Staat und beschnitt die partizipa-
torischen Aspekte der vorherigen republikanischen Ordnung. Vor dem Hinter-
grund seiner militdrischen Erfolge herrschte Napoleon iiber ein den Kontinent
tiberspannendes europiisches Imperium, zu dem direkt kontrollierte Territorien,
Satelliten- und Vasallenstaaten sowie Verbiindete gehorten.* Einzig das russi-
sche, das britische und das osmanische Imperium blieben aufSerhalb des franzo-
sischen politischen Herrschaftsbereichs. Letztendlich gelang es erst den Armeen
des russischen Zaren, die Truppen Napoleons zu besiegen, nachdem dieser sich
entschlossen hatte, die militarische Expansion bis nach Moskau zu fiihren.”* Die
franzosische Niederlage half der antinapoleonischen Koalition unter britischer
und russischer Fihrung, unter den europiischen Monarchien weitere Biindnis-
partner zu gewinnen, um das Ende der Herrschaft Napoleons in Europa einzu-
leiten, dem die Absetzung in Frankreich folgte. Napoleons endgiiltige Niederlage
in der Schlacht bei Waterloo im Juni 1815 faillt zeitlich praktisch in eins mit dem
Ende der Zusammenkunft der Reprdsentanten aller europaischen Machte beim
Wiener Kongress, der auf dem Kontinent ein neues imperiales Gleichgewicht
schaffen sollte.
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Nach dem Sieg tiber Napoleon trafen

Der Wiener Kongress und sich Vertreter der an den Napoleoni-
die Wiederherstellung der schen Kriegen beteiligten europdischen
multiimperialen Ordnung Imperien in Paris, um sich uber Grenz-
der europdischen Region verldufe zwischen verschiedenen Staaten

sowie die Grundlinien ihrer kiinftigen
Kooperation in einem regionalen Rahmen zu verstindigen.”® Die Erfahrung der
Franzosischen Revolution fithrte in der europaischen Diplomatie und AufSenpo-
litik zu irreversiblen Verinderungen, sie pragte fortan die Grof$strategien und die
Weltsicht der imperialen Eliten. Die Oberhdupter der britischen, ésterreichischen,
russischen, preufSischen und franzosischen Dynastien liefSen deutlich erkennen,
dass sie die Notwendigkeit sahen, ein neues Gleichgewicht und einen Frieden in
Europa zu schaffen, deren Inhalte sich erkennbar von denen des vornapoleo-
nischen Europa unterschieden. Ziel war es, im gegenseitigen Einvernehmen
Wohlstand und Stabilitdt zu wahren, was letzten Endes den europaischen Impe-
rien erlauben wiirde, ihre Expansion in Territorien aufSerhalb Europas fortzuset-
zen. Die funf groffen Machte Europas waren sich einig, von einer Bestrafung
Frankreichs abzusehen, wo die Monarchie der Bourbonen restauriert und Lud-
wig XVIIL. als neuer Konig eingesetzt worden war. Allein die Tatsache, dass auch
das franzosische Konigreich beim Wiener Kongress vertreten war, lieferte bereits
ein Indiz fiir das Bemiithen um eine kollektive Friedensordnung. Das Osmanische
Reich gehorte hingegen nicht zu den Teilnehmern des Kongresses, nicht zuletzt
aufgrund seiner Kriege mit Russland. Doch in der Praxis war das Osmanische
Reich zweifellos weiterhin ein Faktor des Machtgleichgewichts in Europa.

Alle Teilnehmerstaaten gewannen Gebiete hinzu, und eine neue Monarchie
wurde geschaffen, das Konigreich der Niederlande unter Konig Wilhelm I. von
Oranien (reg. 1815-1840). Von den Niederlanden spaltete sich 1830 das Konig-
reich Belgien ab. In Wien aber fiel vor allem der Umstand ins Gewicht, dass es
nicht den Versuch gab, das Heilige Romische Reich wiederherzustellen. An des-
sen Stelle trat der Deutsche Bund aus 38 Staaten unterschiedlicher GrofSe, darun-
ter machtige wie PreufSen, im Gegensatz zu den mehr als 300 deutschen Klein-
staaten der Zeit vor den Napoleonischen Kriegen. Die dominante Rolle im Bund
der 38 Staaten, deren oberstes Organ der neue Bundestag in Frankfurt am Main
war, spielten Osterreich und PreufSen. Uber die Zukunft Polens kam es auf dem
Wiener Kongress zu heftigen Auseinandersetzungen. Nach schwierigen Verhand-
lungen wurde aus dem auf Napoleon zuriickgehenden Herzogtum Warschau das
Konigreich Polen geschaffen. Russland sicherte sich die Herrschaft iiber Finn-
land, Norwegen fiel an Schweden. Das Britische Empire stellte keine Gebiets-
anspriiche in Kontinentaleuropa, sondern begniigte sich mit seinen bereits vor-
handenen Kolonien und einem aus der Eindimmung Frankreichs erwachsenden
Sicherheitsgefiihl.
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Die durch den Wiener Kongress geschaffene Ordnung fand ihre Fortsetzung in
einem System von Biindnissen und Ubereinkiinften. Von Bedeutung war insbe-
sondere die Heilige Allianz, geboren aus der Vorstellung des russischen Zaren
Alexander 1., internationale Politik solle auf die Grundsitze des Christentums
bauen. Die Allianz umfasste PreufSen, Osterreich und Russland; das Britische
Empire blieb diesem auf den konservativen christlichen Werten des kontinentalen
Europa gegrindeten Biindnis hingegen fern. Als 1823 die Heilige Allianz sich mit
franzosischer Unterstutzung fur die Restauration der Herrschaft des spanischen
Konigs Ferdinand VII. gegen die liberalen Konstitutionalisten einsetzte, wandten
sich die Briten — im Einklang mit der aufSenpolitischen Line der Vereinigten Staa-
ten, der Monroe-Doktrin — gegen eine Ausweitung der konservativen Vorstellun-
gen des spanischen Imperiums auf die westliche Hemisphare. Tatsichlich war
dies der erste Fall einer anglo-amerikanischen Kooperation gegen kontinental-
europdische Imperien, unter Bezugnahme auf liberale Werte. Alles in allem jedoch
mangelte es nach dem Wiener Kongress, was imperiale Macht und Stiarke anbe-
langte, weder dem Britischen Empire noch dem Russischen Reich an Selbstver-
trauen, das sich vor allem aus ihrer wesentlichen Rolle beim Sieg tiber Napoleons
Armeen speiste.

Die in Wien getroffene Vereinbarung beriihrte in erster Linie die in die Na-
poleonischen Kriege involvierten Imperien und Gebiete. In gewisser Weise,
namlich im Hinblick auf Frieden und Stabilitit, wurde Europa so Ostasien ver-
gleichbar, da sich die Gefahr kriegerischer Konflikte unter den Beteiligten
minimierte. Fine europiische Ubereinkunft, die Kriege der Vertragsparteien in
und um Europa verhindern konnte, hatte gleichwohl erhebliche langerfristige
Auswirkungen, wenn auch zum Teil unbeabsichtigt, was die Stellung und die
Beziehungen europaischer Imperien aufSerhalb Europas anbelangte.”” Das euro-
paische Arrangement zielte zwar in erster Linie darauf ab, Frieden und Verbun-
denheit innerhalb Europas zu sichern, doch starkte es zugleich die europdischen
Imperien in ihrer kolonialen Expansion auflerhalb Europas, indem es milita-
rische Konflikte regulierte. Der Friede in Europa begitinstigte ein Klima, das der
europdischen imperialen Expansion in Asien und Afrika forderlich war. Haupt-
nutzniefSer dieser imperialen Dynamik sollte das Britische Empire werden. Die
Briten gaben Java an die Niederlander zuriick, doch sicherten sie sich die Kon-
trolle tiber die Kapkolonie, iber Malakka und Ceylon, und sie griindeten neue
Handelsstiitzpunkte wie etwa 1824 Singapur. Die Zahl britischer Siedler in den
neuen Kolonien Australiens und Neuseelands wuchs kontinuierlich, was die
Moglichkeit eroffnete, das dunn besiedelte, fruchtbare Land in diesen Regionen
in britischen Besitz zu nehmen, ohne die Dominanz in den dicht besiedelten
Gebieten am Indischen Ozean und in Stidostasien aufzugeben. Kurzum, die im-
periale europdische Regionalordnung ging gestarkt aus der Epoche der Atlan-
tischen Revolutionen und der Napoleonischen Kriege hervor, ungeachtet der
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Tatsache, dass einige Imperien die Herrschaft iber Kolonien in der westlichen
Hemisphire verloren.”®

Die Neuordnung nach dem Wiener Kongress sah sich in den darauffolgenden
funfzig Jahren vor allem mit zwei Herausforderungen konfrontiert. Die eine ist
ein schon haufig erorterter Punkt, namlich Ideologien und eine 6ffentliche Mei-
nung, in deren Augen es nicht ausreichte, wenn die regionale politische Ordnung
in Europa auf einem Arrangement autokratisch regierender imperialer Aristo-
kraten beruhte. Es gab tiberall in den europdischen Stadten und Gemeinden eine
lebendige Offentlichkeit, in der Zeitungen und Biicher gelesen wurden, und ihr
war nicht einfach durch eine imperiale Regierung alten Stils beizukommen. Ideo-
logisch begriindete politische Projekte wie Nationalismus, Konservatismus, Libe-
ralismus oder Sozialismus sollten entsprechend die etablierte interimperiale Ord-
nung in Europa ernsthaft infrage stellen.

Die zweite Herausforderung, ebenso bedeutend wie diese innenpolitische, er-
gab sich aus der Ausdehnung auf aufSereuropaische Gebiete. Von Anfang an war
das Nichteinbeziehen des Osmanischen Reichs in die europaische Ordnung des
Wiener Kongresses ein Manko, das nach dem Krimkrieg teilweise durch die offi-
zielle «Aufnahme» Istanbuls in den Kreis der europiischen Imperien wettgemacht
wurde. Gleichwohl blieb der mit dem Konzert Europas identifizierte interimpe-
riale Friede eingebettet in einen Kontext weiterer und relativ stabiler aufer-
europdischer Imperien und Konigreiche. Die Ordnung des Wiener Kongresses, als
Verstiandigungsversuch der europiischen Imperien nach den Napoleonischen
Kriegen, ging bis in die 1880cer Jahre mit einer langen Zeit der Rekonstruktion
und des Wiedererstarkens verschiedener Imperien und Dynastien am Rande oder
auferhalb Europas einher, vom Osmanischen Reich, Agypten und Persien bis
China, Japan, Oman und Thailand. Imperiale Michte in der unmittelbaren
Nachbarschaft Europas profitierten von der Ordnung des Wiener Kongresses und
hatten zunichst den Wunsch, sich den Ubereinkiinften anzuschlieflen. Die osma-
nische Elite etwa war von Anfang an bemiiht, sich als bedeutende politische
Macht auf dem Kontinent am europaischen Konzert zu beteiligen. In Ostasien
hingegen spielte die Ordnung des Wiener Kongresses lediglich insofern eine Rolle,
als sie die imperiale Politik der europaischen Seemichte im Bereich des Indischen
Ozeans starkte. Vietnam beispielsweise, das zu jener Zeit geeint wurde, sah nach
wie vor in China, und nicht in Europa, sein Vorbild. Diese regionale Differenzie-
rung zeigt, dass die Prinzipien der interimperialen Kooperation im Wiener System
erst in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts sukzessive zu einer allgemeinen
Norm werden konnten, als europaische Imperien die Vorherrschaft iiber Afrika,

Ostasien und die muslimische Welt errungen hatten.
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Die westliche Hemisphire hatte sich

Die Iberischen Revolutionen weitgehend von der Dominanz der euro-
und das Entstehen der pdischen Imperien befreit, als gut fiinf-
lateinamerikanischen zehn lateinamerikanische Staaten ihre
Region Unabhiangigkeit erlangten. Dies forderte

zugleich das Entstehen einer regionalen
amerikanischen Identitdt. Die jungen Nationen auf dem amerikanischen Konti-
nent blieben allerdings weiterhin durch viele kulturelle Werte und Netzwerke mit
Europa verbunden; zwei fithrende Machte, die USA und Brasilien, sollten im Ver-
lauf des 19.]Jahrhunderts verschiedene Merkmale eines Imperiums zeigen. Die
Herausbildung von Nationalstaaten auf dem amerikanischen Kontinent und
ebenso der Aufstieg des Nationalismus als neuartige Perspektive verschiedener
politischer Gruppen konnten indes nicht die Stabilitidt und Bestiandigkeit von Im-
perien in der tibrigen Welt schwichen.

Die Auflosung der Reiche Portugals und Spaniens in Amerika und die Herausbil-
dung der jungen iberoamerikanischen Nationen in der Folge der Napoleonischen
Kriege erscheint, was den Ubergang vom Zeitalter der Imperien zu dem der Natio-
nalstaaten anbelangt, zunichst wie eine Anomalie weltgeschichtlicher Tendenzen.
In der iberoamerikanischen Welt vollzog sich dieser Ubergang rund ein Jahrhundert
vor der Zeit nach dem Ersten Weltkrieg, in der der Begriff der nationalen Selbstbe-
stimmung im internationalen Recht Legitimitit erlangte. Die vielen unabhingigen
neuen Nationen der westlichen Hemisphire konstituierten sich selbst vor dem un-
abhingigen Griechenland, einem Land, das als eines der ersten fiir den erfolgrei-
chen Versuch stand, in Europa aus einem Imperium heraus einen Nationalstaat zu
schaffen. Selbst 1914, am Vorabend des Ersten Weltkriegs, gab es auf dem gesamten
afrikanischen Kontinent nur drei unabhingige Linder, Athiopien, Siidafrika und
Liberia, und nur zwei unabhingige Imperien mit muslimischen Monarchen, nim-
lich Persien und das Osmanische Reich, wihrend auf dem amerikanischen Konti-
nent uber 15 unabhingige Nationen existierten, und das seit den 1830er Jahren.
Allerdings war das frithe Ende imperialer Herrschaft in Lateinamerika unmittel-
bar dem Einmarsch napoleonischer Truppen im Herzen des spanischen und des
portugiesischen Weltreichs geschuldet und nicht Ergebnis eines Triumphs nationa-
listischen Denkens in den Landern der westlichen Hemisphare.”

Absolutistische Bemiithungen um eine Zentralisierung der imperialen Macht
nach 1763 mogen zur Herausbildung kreolischer politischer Identitdten beige-
tragen haben, doch die Herausbildung neuer Nationalstaaten in der westlichen
Hemisphire aus den iberischen Imperien heraus war «improvisiert und reaktiv»
und eben nicht folgerichtig und unausweichlich.*® Das spanische wie auch das por-
tugiesische Weltreich waren keineswegs dem Zusammenbruch oder Untergang
nah, noch waren sie innerhalb ihres jeweiligen imperialen Machtbereichs mit Sepa-
rations- oder Unabhingigkeitsbestrebungen konfrontiert. Als infolge der Revolu-
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tionskriege in Europa die Beziehungen zwischen dem spanischen und portugie-
sischen Mutterland und den lateinamerikanischen Kolonien auseinanderbrachen,
fuhrte das weder ohne weiteres zu nationaler Souverdnitit noch zum Ende der
Loyalitdt und imaginierten Zugehorigkeit zum Imperium. Der Prozess der Heraus-
bildung neuer Nationen in Lateinamerika setzte, wie Jeremy Adelman aufzeigt, bei
jedem Schritt politische Entscheidungen voraus und ladsst sich nicht durch eine
nationalistische Teleologie erkliren.” Als Napoleons Armeen in Spanien und Por-
tugal einmarschierten, hegten die imperialen Eliten die Hoffnung, sie konnten in
Amerika die Herrschaft ihrer Weltreiche aufrechterhalten, ungeachtet der von
Napoleon versprochenen Gleichheit, verbrieften Verfassungsrechte und Freiheit fiir
alle kolonialen Untertanen. Angesichts der franzosischen Plane fiir Lateinamerika
sicherte der spanische Konig die Einberufung eines Parlaments sowie die Ausarbei-
tung einer Verfassung zu und signalisierte damit im Hinblick auf Stil und Legitimi-
tat imperialer Herrschaft in der westlichen Hemisphire einen Wandel. Portugals
Krone, Hof und Regierung waren zwischenzeitlich ins brasilianische Rio de Janeiro
geflohen und beabsichtigten, die Herrschaft iber das Weltreich von der Kolonie
aus aufrechtzuerhalten. Die Krise fiihrte in allen Stadten der iberischen Weltreiche
dazu, dass die Bedeutung der freien Rede, von Presse und Offentlichkeit zunahm.
Die Regierungen riefen daraufhin zu den Urnen, um Parlamente zu wihlen (in
Spanien 1808, in Portugal 1820), nicht zuletzt um den Kolonien zu zeigen, dass sie
integraler und keineswegs inferiorer Bestandteil der Monarchie sind. Die Repra-
sentation stiarkte zwar tatsichlich die Legitimitit der Reiche, doch gleichzeitig
fuhrte die Diskriminierung im Parlament den gewdhlten Vertretern der Kolonien
ihre nachgeordnete Stellung gegentiber den nicht gewihlten Abgeordneten der
Metropole vor Augen. Die Bemithungen, unter dem Eindruck der Kriege und An-
fechtungen in Europa die iberischen Imperien zu rekonstituieren und strukturell zu
erneuern, fithrten so zu neuen Spannungen, Friktionen und von den Reformern
selbst nicht vorhergesehenen Dynamiken in den Kolonien.

Paradoxerweise verstarkten sich die separatistischen Bestrebungen der Kolo-
nien in den iberischen Weltreichen, als die imperialen Metropolen in der nach-
napoleonischen Zeit ihre Macht wiedererlangt hatten und sich bemiihten, auch
die Beziehungen zu den Kolonien in alter Form zu restaurieren. Aufstinde brachen
aus und Staaten errangen ihre Unabhangigkeit, und das nicht aus antikolonialem
Nationalismus, sondern aus einem diffusen Verlangen nach Souverinitit heraus.
Letztlich zerfielen die iberischen Weltreiche in der westlichen Hemisphire genau
in dem Moment, als die europaischen Imperien ihre Wiederherstellung im Kon-
zert europaischer Diplomatie nach dem Wiener Kongress feierten. Brasilien
wurde zum Konigreich, ein Spross der portugiesischen Konigsfamilie dessen
Haupt.** Im spanischen Reich trieb das Bemiihen der Krone, ihre Macht im vor-
konstitutionellen Umfang wiederherzustellen, viele bislang Unentschlossene auf
die Seite der Sezessionisten.
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Obgleich es im Wesentlichen nicht Nationalismus war, der die Entstehung
neuer Staaten in der Region motivierte, machte doch letztlich «Identitatspolitik,
das Amerika fiir Americanos>, die Unabhingigkeit moglich».** Die bekannteste
Gestalt in diesem Prozess, Simén Bolivar (1783-1830), verdeutlicht die Ambigui-
taten der nationalen und regionalen Identitdten jener Zeit: Als Befehlshaber der
spanisch-amerikanischen Streitkrifte, die iiber die Royalisten siegten, wurde
Bolivar 1819 erster Prasident GrofSkolumbiens, organisierte die Staatsgriindung
der neuen Republik Bolivien, stand an der Spitze des peruanischen Staates und
forderte ein Zusammenkommen der neuen siidamerikanischen Republiken.
Nachdem sie den Imperien und Konigreichen Europas die Stirn geboten hatten,
suchten die jungen unabhingigen Nationen Iberoamerikas eine neue Form von
Souverinitit zu konstituieren.** Wenn diese Souverinitit der jungen Nationen
Lateinamerikas spater durch die europaischen GrofSmachte missachtet und ver-
letzt wurde oder das entstandene politische System nicht in dem MafSe partizipa-
torisch war, wie die frithen Idealisten es sich vorgestellt hatten, so dndert das
nichts an der Tatsache, dass die lateinamerikanischen Staaten, trotz ihres mehr-
heitlich autoritaren Charakters, sich deutlich von der Herrschaft der europaischen
Imperien unterschieden und Souverinitit eines der Grundversprechen lateiname-
rikanischer Politik blieb.

Amerikanische Staaten dominierten bis ins 20. Jahrhundert die Liste der Lander
mit Unabhingigkeitserklirungen, und von allen Weltregionen war Iberoamerika
bis zum Ersten Weltkrieg diejenige mit der lingsten Reihe: Venezuela, Neu-
granada (beide 1811), Argentinien (1816), Chile (1818), Costa Rica, El Salvador,
Guatemala, Honduras, Mexiko, die Zentralamerikanische Republik, Peru, Nica-
ragua (alle 1821), Brasilien (1822), Bolivien, Uruguay (beide 1825), Ecuador
(1830), Kolumbien (1831), Paraguay (1842) und die Dominikanische Republik
(1844).% Das lasst nicht nur an eine Verbindung zur (US-)Amerikanischen Revo-
lution denken, sondern deutet auch auf eine Zirkulation von Vorstellungen politi-
scher Legitimitdt und Staatenbildung in der iberoamerikanischen Region hin.
Freilich sollten dabei die regionale Signifikanz wie auch die Grenzen dieser Vor-
stellungen nationaler Souveranitat hervorgehoben werden. Ungeachtet der Bedeu-
tung, die die Kampfe in Lateinamerika fiir einzelne europdische Protagonisten
nationaler Befreiung wie Garibaldi oder indische Gelehrte wie Rammohan Roy
hatten, blieb der Einfluss der unabhingigen Lander in der westlichen Hemisphare
auf die politischen Eliten oder die gebildete Offentlichkeit Asiens oder Afrikas
cher beschriankt.®® Erst in den 1870er Jahren fanden die Ideale der Freiheit und
die Kimpfe um eine Verfassung ihren Widerhall in kosmopolitischen Kreisen
muslimischer Gesellschaften, so unter den sogenannten Jungosmanen, in der
Urabi-Bewegung oder bei den Anhidngern al-Afghanis (zu denen auch Juden und
christliche Araber zihlten), doch in jeweils den lokalen Kontexten angepassten
Interpretationen. Mit einem Wort, auch wenn es Bezugnahmen auf die Unabhin-
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gigkeitsbewegungen Lateinamerikas gab, eingelassen in ein universelles Narrativ
des Konflikts zwischen Tyrannei und Freiheit, fithrte der regionale Charakter der
Herausbildung der jungen amerikanischen Nationen — gepriagt durch, wie Bene-
dict Anderson es formuliert, «kreolische Pioniere (und Nationalismus)» — in der
ersten Hilfte des 19.Jahrhunderts nicht zu einer globalen Welle nationaler Un-
abhingigkeitsbewegungen.®”

Festzuhalten bleibt die Entwicklung neuer Sichtweisen auf Iberoamerika,
nicht nur im politischen Aktivismus Simén Bolivars, sondern auch unter den
Eliten der US-amerikanischen Republik, der stirksten und iltesten der «jungen
Nationen» des Kontinents. Die USA wurden als eine foderative Republik, was
ihre politische Ausgangslage und Perspektive anbelangt, im frithen 19. Jahrhun-
dert in groflerer Nahe zu den iberoamerikanischen Nationen verortet, nicht zu-
letzt auch aufgrund ihrer kriegerischen Auseinandersetzung mit dem Britischen
Empire in den Jahren 1812 bis 1814. US-Prisident James Monroe formulierte
1823 den Schutz der westlichen Hemisphire vor kiinftigen imperialen Interven-
tionen der europdischen Michte als ein politisches Prinzip und Anliegen, das
spater, in der zweiten Halfte des r19.Jahrhunderts, Monroe-Doktrin genannt
werden sollte.*® Im Kern forderte die Doktrin das Ende aller Kolonialisierungs-
bestrebungen in der westlichen Hemisphire seitens der europdischen Imperien
und die Anerkennung des Status quo fiir die neuen Nationen (von denen eine ein
Konigreich war) sowie ihren Schutz vor den iberischen ehemaligen Kolonial-
michten. Diese US-amerikanischen Grundsitze gingen von der Feststellung aus,
dass die europdischen Imperien dabei waren, sich von den Folgen des napoleoni-
schen Einschnitts zu erholen und es daruber hinaus Bestrebungen gab, im Hin-
blick auf die iberischen Reiche den Status quo ante wiederherzustellen. Die Dok-
trin bekriftigte ferner, die USA wiirden nicht in die Hoheitsgebiete der europaischen
Imperien eingreifen und auch nicht beispielsweise die Aufstindischen in Grie-
chenland unterstiitzen, ungeachtet der offentlichen Sympathie hellenophiler
Gruppen in Amerika fir die Unabhingigkeit der Griechen. In seinen frithen Ta-
gen uberlebte dieses umfassende Prinzip dank der imperialen Prioritdten der Bri-
ten und nicht aufgrund der Stirke der US-Navy, weil GrofSbritannien eher auf
ein informelles Imperium von Handelsbeziehungen in Lateinamerika setzte, das
seinen Interessen mehr entgegenkam als die Wiederherstellung dlterer imperialer
Souverinitit in der Region. Solche realpolitischen Perspektiven amerikanischer
und britischer Interessen, die der imperialen Restauration in den iberoameri-
kanischen ehemaligen Kolonien entgegenstanden, passten zu den Vorstellungen
idealistischer Staatsgriinder wie Simén Bolivar, obschon es zwischen beiden
Seiten keine Abstimmung gab.* Erst nach dem Mexikanisch-amerikanischen
Krieg, der mit dem Vertrag von Guadalupe Hidalgo endete (1848), durch den die
Halfte des mexikanischen Staatsgebiets an die USA fiel, vergroflerte sich der
Identitdtsabstand zwischen den Vereinigten Staaten und Lateinamerika immer
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weiter, bis im frithen 20. Jahrhundert die USA als eine «weifle» nordliche Macht
galten, in Abgrenzung von Lateinamerika im Stiden.

In den Jahren nach der Unabhingigkeit entwickelte sich in den jungen Staaten
Lateinamerikas ein starkes Gefuihl einer regionalen, iberoamerikanischen Iden-
titdt, gefordert durch diverse wirtschaftliche und kulturelle Verbindungen inner-
halb der westlichen Hemisphire.”® Ein gemeinsamer kultureller Hintergrund, eine
gemeinsame Sprache — Spanisch oder Portugiesisch —, religiose Bindungen, den
Kontinent durchziehende Handels- und Reisewege sowie die Vorstellung eines ge-
meinsamen Schicksals trugen dazu bei, eine solche regionale Identitdt zu formen.
Aufgrund des Katholizismus in Lateinamerika und der daraus resultierenden Ver-
bundenheit mit Europa allerdings unterschied sich diese regionale Identitit vom
Regionalismus in der Welt des Islam wie auch von der ostasiatischen, konfuzia-
nisch geprigten regionalen Identitit, wie sie oben beschrieben wurde, und zeigte
stiarkere kulturelle Ahnlichkeiten mit Europa. Zudem entstammten die kolonialen
Machthaber nicht einer «fremdartigen» Kultur, was ebenfalls dazu beitrug, dass
Panamerikanismus oder das Gefiithl lateinamerikanischer Zusammengehorigkeit
sich anders entwickelten als der antiimperialistische Panislamismus, Panasianis-
mus oder Panafrikanismus im letzten Viertel des 19. Jahrhunderts.

Ein Gefiihl lateinamerikanischer Identitit existierte bereits Mitte des 19. Jahr-
hunderts, wie John Chasteen am Beispiel der sogenannten «Americanos» gezeigt
hat, und die sich herausbildende neue regionale Identitit ersetzte die frithere
Wahrnehmung als Untertan eines europdischen Imperiums in der westlichen
Hemisphire. Walter Mignolo weist auf das Paradox hin, das darin steckt, sich
Lateinamerika als Teil des Westens und seiner Peripherie zugleich vorzustellen,
zugespitzt noch in der Aufteilung in Anglo- und Latein-, Nord- und Stidamerika
in der Zeit nach der Unabhingigkeit. Mignolo hebt insbesondere die Komplizitat
der spanisch beziehungsweise portugiesisch sprechenden kreolischen Eliten in
den jungen unabhingigen Staaten hervor, wenn sie sich die franzosischen Plane
fur Lateinamerika zu eigen machten, um ihre Herrschaft iiber aus Afrika ver-
schleppte Sklaven wie tiber die indigene einheimische Bevolkerung aufrechtzuer-
halten — und sich zugleich dem europdischen Projekt der Moderne anzuschlie-
Ben.”” Doch ungeachtet aller Unterschiede im Laufe des 19. Jahrhunderts konnten
sich die groflen lateinamerikanischen Liander wie Brasilien, Argentinien oder
Mexiko mit ihren kulturellen, wirtschaftlichen und politischen Beziehungen in-
nerhalb der lateinamerikanischen Welt als souveridne Staaten behaupten.



1. Von der Welt der Regionen zur globalisierten imperialen Welt 81

«Die Amerikanische Erklirung von
Globale Auswirkungen der 1776», so David Armitage, «identifi-
Atlantischen Revolutionen zierte erstmals in der Weltgeschichte
Souverdnitit mit Unabhingigkeit»;”*
doch gilt es, die Auswirkungen der Amerikanischen Revolution wie tiberhaupt
der Atlantischen Revolutionen im weiteren Sinne in verschiedenen Regionen und
unterschiedlichen Zeitfenstern zu kontextualisieren und zu historisieren. Tat-
sachlich schufen die nordamerikanischen Kolonisten einen rechtlichen Prize-
denzfall fur spatere Staatsgriinder. Sie erkldrten ihre Unabhingigkeit, um nach
internationalem Recht von anderen Staaten und Maichten anerkannt zu werden,
was wiederum die Voraussetzung war, als Entitit die Frage der Souverdnitit ver-
handeln zu konnen. Die Anerkennung der amerikanischen Souverinitit durch
Frankreich machte die Erklarung im internationalen Recht zu einem wichtigen
Dokument, und 1783 musste auch das Britische Empire die amerikanische Unab-
hingigkeit und Souverdnitit schliefSlich anerkennen. Gleichwohl tibertrug sich
offenkundig die Amerikanische Revolution oder ihre Unabhangigkeitserklarung
nicht unmittelbar auf andere Gegenden der Welt.

Vor den Revolutionen in Lateinamerika entfaltete die Amerikanische Revolu-
tion keine grofse Wirkung, nicht einmal im nahegelegenen Haiti. Wie Gary Nash
hervorhebt, war sie in mancher Hinsicht sogar eine «grofSe Enttduschung»: fur
Afroamerikaner, weil sie ihre Hoffnung auf Befreiung aus der Sklaverei durch-
kreuzt sahen, und fir liberale europdische Unterstiitzer der amerikanischen
Unabhingigkeit, weil sie das Festhalten der Amerikanischen Revolution an der
Sklaverei als Verrat an den Idealen der Aufkldrung betrachteten.”? Spatere politi-
sche Bestrebungen, die sich die amerikanische Unabhangigkeitserklarung zum
Vorbild nahmen, waren nicht Teil von Bewegungen, die fiir die Rechte des Volkes
oder das Ende der Sklaverei eintraten und einen Demokratisierungsprozess ansto-
Ben wollten, und bezogen sich auch nicht auf Aspekte der radikalen Agenda der
amerikanischen Revolutiondre. Dem Britischen Empire verstellte die amerikani-
sche Unabhingigkeit nicht die Aussicht weiterer imperialer Entwicklung in tiber-
seeischen Territorien.”* Auch andere Imperien weltweit betrachteten die Ameri-
kanische oder die Franzosische Revolution nicht als Herausforderungen, die ihre
imperialen Expansionsvorhaben infrage stellten. 1795 etwa, nach beiden Revo-
lutionen also, kam es zur vollstindigen Aufteilung der Polnischen Union unter
den benachbarten Reichen in Osteuropa. Um ihrer Unzufriedenheit Ausdruck zu
verleihen, bezogen sich imperiale Untertanen gewohnlich nicht auf die ameri-
kanische Erfahrung, jedenfalls nicht in der Zeit vor 1820.

Die Napoleonischen Kriege und eben nicht die Amerikanische, die Franzo-
sische oder die Haitianische Revolution waren fiir die Neugestaltung der Welt der
Imperien und Nationen in der westlichen Hemisphire und im erweiterten Europa
verantwortlich.”> Das Franzosische Kaiserreich unter Napoleon schuf ein neues,
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auf Frankreich ausgerichtetes imperiales System in Europa, das neue Konstella-
tionen, Allianzen und Vorstellungen ermoglichte. So gesehen verinderten die
Atlantischen Revolutionen in Europa doch eine Menge, indem sie namlich die
Beziehungen zwischen den militarischen und wirtschaftlichen Machtzentren der
franzosischen, britischen, russischen, spanischen, portugiesischen und niederlan-
dischen imperialen Michte und deren Potential in aufSereuropdischen Territorien,
das sich durch die revolutioniren Umwailzungen verdndert hatte, auf eine neue
Grundlage stellten.

Einzig wihrend und nach den franzosischen Revolutionskriegen diente die
amerikanische Unabhingigkeitserklarung als Vorbild. Annidhernd ein Dutzend
Unabhingigkeitserkldarungen dhnelten bis 1825 der amerikanischen Vorlage, so
die haitianische (1804), die serbische (1809), die kolumbianische (1810), die vene-
zolanische (1811), die argentinische (1816), die chilenische (1818), die zentralame-
rikanische, die mexikanische, die peruanische (1821), die brasilianische und die
griechische (1822). Acht dieser Deklarationen mit deutlichen Verbindungen zu
den Atlantischen Revolutionen stammten aus Lateinamerika, zwei aus dem os-
manischen Sidosteuropa. Sie alle erklarten ihre Unabhingigkeit als Freiheit von
jeglicher Bindung an ein Imperium oder eine andere politische Einheit. Letztend-
lich vollzog sich die Unabhingigkeit Brasiliens und Griechenlands bis 1830 unter
der Herrschaft eines Konigs beziehungsweise Kaisers, also nicht republikanisch.
Inhalt und welthistorische Bedeutung dieser Erklarungen allerdings waren vielen
im frithen 19.Jahrhundert keineswegs klar. Auch wenn die Haitianische Revo-
lution ihre Unabhingigkeitserklarung an der bewunderten amerikanischen Vor-
lage orientierte, verweigerte ihr die amerikanische Regierung unter der Prasident-
schaft Thomas Jeffersons, des fithrenden Architekten der amerikanischen
Erklirung, die Anerkennung, aus Angst vor Sklavenaufstinden in den Vereinig-
ten Staaten.”® Die neuen politischen Fithrer Amerikas wollten ihre Freiheitsvor-
stellungen nicht in Gebiete exportieren, in denen Sklaverei herrschte, weil das die
Institutionen der Sklaverei auch bei ihnen gefihrdet hatte.

Die Bewegung zur Abschaffung der Sklaverei war sowohl in Amerika als auch
in der atlantischen Region stark, dennoch dauerte es noch viele Jahrzehnte, bis
die auf der Ebene rechtlicher Normen erreichten Fortschritte umgesetzt waren.
Selbst nach dem Verbot des Sklavenhandels in Nordamerika 1808 bestand der
illegale Handel weiter, und erst mit dem Ende des Biirgerkriegs 1865 endete die
Sklaverei in den USA. Den Sklaven der US-amerikanischen Republik boten die
vom Britischen Empire kontrollierten Territorien Kanadas die Vorstellung einer
Gesellschaft, in der die Emanzipation verwirklicht war. Selbst fiir zeitgenossische
Beobachter aus Europa begannen die USA sehr anachronistisch auszusehen. So
erinnerte Marquis Lafayette auf seiner Reise durch das Land seine einflussreichen
amerikanischen Gastgeber bei mehreren Gelegenheiten daran, dass ein Festhal-
ten an der Sklaverei den Werten der Amerikanischen Revolution widerspreche.””
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Nicht nur Europa und die westliche Hemisphire erfuhren im Gefolge der
Atlantischen Revolutionen einen Wandel, auch in den politischen Strukturen des
westlichen Afrika vollzogen sich bedeutende Verinderungen. Wesentlich war vor
allem das Hervortreten einer Reihe muslimischer Dynastien, die sich selbst durch
die Berufung auf den Dschihad, den Heiligen Krieg, legitimierten. Auf dem
Hohepunkt der Napoleonischen Kriege in Europa erlebte Westafrika den Auf-
stieg des Kalifats von Sokoto — seiner Selbstbeschreibung nach das Kalifat des
Landes der Schwarzen —, das seine Herrschaft tiber weite Gebiete des heutigen
Nigeria, Kamerun und Mali ausbreitete und schliefSlich 1840 auch das Yoruba-
Konigreich Oyo eingliederte. Der Dschihad von Sokoto verdankte seinen Erfolg
nicht zuletzt der Befreiung von Muslimen aus der Sklaverei; die Versklavung von
Nichtmuslimen hingegen war im Kalifat unumstritten. Zeitgleich mit der Ent-
wicklung der westafrikanischen Kalifate unterstiitzten die Briten fiir befreite ehe-
malige Sklaven in Sierra Leone das politische Projekt «Freetown» (das auch der
Hauptstadt der Kolonie den Namen gab). Daraus ging eine bedeutsame Reihe
Englisch sprechender Afrikaner hervor, die tberall an der westafrikanischen
Kiiste als Handwerker, Kaufleute und Missionare aktiv waren. Nicht zuletzt auf-
grund der durch den transatlantischen Sklavenhandel und andere Handelsbezie-
hungen geschaffenen Verbindungen zwischen Europa, der westlichen Hemisphire
und Westafrika zeigen so scheinbar grundverschiedene Entwicklungen — die Her-
ausbildung eines dschihadistischen Kalifats in Westafrika und die Atlantischen
Revolutionen — einen gemeinsamen 6konomischen und politischen Kontext; ein
Feld, das bislang nicht hinreichend erforscht ist.”®

Blickte die Welt 1805 nach Frankreich, sah sie keine Republik mit revolutiona-
ren Idealen. Was sie sah, war ein von Vasallenstaaten umgebenes Imperium unter
der Herrschaft Napoleons. Entsprechend begrenzt war die Wirkung innerhalb
der atlantischen Region. Der Einfluss der neuen Ideen jenseits der europdisch-
atlantischen Region war sogar noch geringer. Muslimische Intellektuelle und auch
die Offentlichkeit in den &stlichen Teilen der mediterranen Welt oder in Indien
mochten von den Ideen der Amerikanischen, Franzosischen oder Haitianischen
Revolution gehort haben, doch dnderte das nicht notwendigerweise ihre eigenen
Vorstellungen von Gerechtigkeit oder legitimer Herrschaft. Als die franzosischen
Revolutionire ihren Konig exekutierten, hatten die osmanischen oder chinesi-
schen Eliten und auch Untertanen keinen Grund, dies zu bewundern. Die Idee
eines Gesellschaftsvertrags oder Naturrechtsvorstellungen bedeuteten zudem
nicht unausweichlich das Ende des imperialen Zeitalters. Die Berufung auf die
Rechte des Volkes konnte genauso gut einen imperialen Hintergrund haben und
musste nicht nationalistisch interpretiert werden. Im osmanisch beherrschten
Osteuropa, in der griechischen, serbischen und ruminischen Offentlichkeit etwa,
zeigten die Ideen dennoch eine gewisse Wirkung, und zwar aufgrund bestehender
Beziehungen der Bevolkerung dort zu russischen oder west- und stidwesteuropai-
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Faksimile einer Stidamerika-Karte von 1828. Die handkolorierte Karte erschien in dem Werk
A New General Atlas Exhibiting the Five Great Divisions of the Globe, verlegt von John Grigg
in Philadelphia. Griggs Graveur war der Schotte James Hamilton Young, dessen Karten wie-
derum auf Arbeiten des danischen Kartographen Conrad Malte-Brun basierten. Dieser hatte
1803-1807 in Frankreich ein mehrbandiges Kartenwerk verdffentlicht, das, obgleich sehr
umfassend, keineswegs alle Erdteile gleich gewichtete.

schen Stadten. Entsprechend wire moglicherweise von einem gewissen Einfluss
der Atlantischen Revolutionen auf die Umbriiche in Serbien oder Griechenland zu
sprechen. Doch auch in den Reformen im Osmanischen Reich fanden sich be-
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stimmte gesellschaftsvertragliche und naturrechtliche Vorstellungen: 1839 bei-
spielsweise wurde erklirt, niemanden wegen seines religiosen Bekenntnisses zu
diskriminieren, es erfolgte eine Kodifizierung von Eigentumsrechten wie auch des
Rechts auf ein Gerichtsverfahren vor einer Bestrafung, von Prinzipien also, die
frithere Herrschaftspraktiken im Osmanischen Reich revidierten, und zwar im
Lichte von Werten der Atlantischen Revolutionen, die weltweit kursierten.

Auch wenn die Ideale des Konstitutionalismus und des Volkswillens im reich-
haltigen Repertoire der politischen Vorstellungen in anderen Teilen der Welt nur
ein Schattendasein fithrten, fanden Uberlegungen zur Unabhingigkeit, Souveri-
nitat und Konstitution oder das Prinzip der Rechte, aber auch Pflichten dem Im-
perium gegentiber das gesamte 19. Jahrhundert hindurch in Osteuropa, Indien
und Lateinamerika regen Widerhall.”” Der Umstand, dass solche Ideen mit impe-
rialen und dynastischen Legitimitdts- oder Politikvorstellungen koexistieren
mussten, schmilerte ihre lingerfristige Bedeutung nicht. Es gab im gesamten
19. Jahrhundert produktive Kombinationen zwischen Konzepten wie Recht, biir-
gerliche Gesellschaft oder Konstitution und verschiedenen imperialen Struktu-
ren, und wir sollten diese Aushandlungsprozesse, Kompromisse und Synthesen
jenseits einer spannungsgeladenen Dualitidt zwischen liberalem politischem Den-
ken und imperialer Herrschaft betrachten. Die Vorstellung des Rechts wandelte
sich, und es entwickelte sich insbesondere ein Bewusstsein, dass Rechte nicht
«von oben», von den Herrschenden gewihrt wurden, sondern Menschen tiber
Rechte verfiigten und auch die Souverinitiat von Menschen ausging, dass also der
Entscheidungsgewalt des Herrschers durch das Recht Schranken auferlegt waren.
Das wiederhergestellte imperiale Frankreich hatte eine Verfassung; bestimmte
Voraussetzungen wie etwa, dass die bestehende Ordnung keine natiirliche war
und ein politisches System Verdnderungen unterlag, wenn das Volk dies wollte,
waren fest verankert. Nun trafen diese Ideen auf ein bereits vorhandenes, reich-
haltiges Repertoire von Vorstellungen des Politischen im regionalen europdisch-
atlantischen Bereich, und ohne in irgendeiner Weise die Vorherrschaft zu tber-
nehmen, standen sie den immer schon hybriden Inhalten des Konigtums, der
Souverdnitit, des Reichs oder der Gerechtigkeit zur Verfiigung.

Freilich konnten auch neue Ideen wie «Freiheit von Zwang» oder «Handlungs-
freiheit» in den Dienst der Unterdriickung oder der imperialen Herrschaft gestellt
werden: So rechtfertigte sich Kolonialherrschaft in einigen Fillen mit der Befreiung
von Sklaven, mit der Emanzipation von Frauen oder mit Handelsfreiheit. In diesem
Zusammenhang erscheint es angebracht, nicht allein Nationen oder Imperien als
zentrale politische Akteure anzusehen, sondern auch die sich entwickelnde Offent-
lichkeit (und die damit verbundene Kultur des gedruckten Wortes) als gleicher-
maflen wichtig einzubeziehen. Christopher Bayly beschreibt die nachnapoleoni-
schen Staaten treffend als auf einer «hybriden Legitimitit» beruhend, in der sich
altere Vorstellungen eines dynastischen Herrscherrechts tber ein vielgestaltiges
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Volk von Untertanen mit neueren Vorstellungen von Konstitution, Recht und Sou-
veranitat vermischen.*®® Auf eine hybride Legitimation hatten allerdings in gewis-
ser Weise auch verschiedene eurasische Imperien in der nachmongolischen Zeit
immer schon gebaut, wenn sie eklektische Vorstellungen von Rechten und Pflichten
kombinierten und die Loyalitdt der Untertanen durch den Rekurs auf vielfiltige
religiose, kulturelle und ethnische Traditionen verstarkten. Und ein Pluralismus
legaler Normen fand sich nicht nur nach den Reformprozessen in Imperien wie
dem Osmanischen Reich oder dem Zarenreich, sondern auch in postimperialen
jungen Staaten in Lateinamerika und anderswo.™* Die Atlantischen Revolutionen
figten so dem Register der politischen Sprache und Vorstellungswelt eine bedeu-
tende Anzahl neuer Eintrdge hinzu, ohne alte zu l6schen. In gewissem Sinn war
eine imperiale Ordnung nach der Franzosischen Revolution und den Napoleo-
nischen Kriegen eine Moglichkeit — die zudem verlockend wirkte, war sie doch in
keiner Weise von Nationalismus tiberschattet. Innerhalb des imperialen Rahmens
lieSen sich zahlreiche neue Rechte fordern.

Vollig zu Recht stellen Jane Burbank und Fred Cooper fest, «dass es im Eu-
ropa des 17. Jahrhunderts keine Revolution der Souveranitit gab».”* Die Bezie-
hung zwischen Herrschern, Volk und Territorium blieb auch danach uneindeutig
und schwankend. Im Jahrhundert nach 1789 war der franzosische Staat nur fiir
ein Drittel der Zeit eine Republik, die verbleibenden zwei Drittel des Jahrhun-
derts regierten Frankreich Manner, die sich selbst Kaiser oder Konig nannten.
«Das Imperium war die Bithne, nicht das Opfer der Revolutionen des 18. und
friuhen 19. Jahrhunderts.»"* Tatsdchlich blieben Imperien in der zweiten Halfte
des 19. Jahrhunderts die dominante politische Form. Selbst wenn wir die Ge-
schichte neu gegriindeter Staaten betrachten, die ihre Eigenstandigkeit mit einer
Unabhingigkeitserklarung proklamierten, klafft eine historische Liicke zwi-
schen 1849 (nach der imperialen Niederschlagung der Revolutionen von 1848/
1849 in Europa) und 1919 (der Zeit nach dem Ersten Weltkrieg). Neue Staaten
entstanden einzig in vormals zum Osmanischen Reich gehorenden Territorien
auf dem Balkan: Ruminien, Montenegro und Serbien 1878, Bulgarien 1908 und
Albanien 1912, einige von ihnen ohne Unabhingigkeitserklarung. Wahrend die-
ses Zeitraums von 7o Jahren erstarkten Imperien weltweit, ungeachtet existie-
render Bewegungen, die sich die nationale Einheit oder eine nationalistische
Sezession auf die Fahnen geschrieben hatten. Alle neu entstandenen Staaten —
wie etwa Deutschland, Italien oder Japan, selbst die Vereinigten Staaten — arbei-
teten daran, ein eigenes Imperium zu schaffen, und eben keineswegs eine auf
Nationen gegriindete Welt.



2. DIE EPOCHE IMPERIALER SELBSTSTARKUNG
(1815-1882)

In der Weltordnung nach dem Wiener Kongress nahm die Bedeutung interimpe-
rialer Beziehungen zu. Zugleich waren Imperien und Konigreiche bestrebt, ihre
Macht durch neue Herrschaftstechniken und neue Repertoires der Legitimitit
zu stirken.** Zwischen den 1820er und den 1880cer Jahren vollzog sich eine
stufenweise Subsumtion regionaler Formationen unter eine eurozentrische impe-
riale Weltordnung. Dabei gilt es freilich, die Komplexitit der gesamten Entwick-
lung im Auge zu behalten und den weltweiten Aufstieg der imperialen Vorherr-
schaft des Westens keineswegs als linear und unausweichlich nachzuzeichnen.
Interimperiale Rivalitdten und Kooperationen setzten sich in jenem halben Jahr-
hundert fort, wihrend die européischen Imperien im Verlauf einer langen Ent-
wicklung ihre Herrschaft tiber die unterschiedlichsten Bevolkerungsgruppen in
Asien und Afrika etablierten. Die Legitimitat der supranationalen imperialen
Ordnung in einer sich globalisierenden Welt sah sich dadurch mit neuen Heraus-
forderungen konfrontiert, denn die Globalisierung dieser internationalen, auf
interimperialen Beziehungen griindenden Ordnung fithrte zu einer neuen Kon-
stellation der regionalen Formationen. Die sukzessiv zunehmende Expansion der
europdischen Imperien loste verschiedene bislang bestehende regionale wirt-
schaftliche und kulturelle Verbindungen auf und richtete sie auf Europa aus.
Doch die Herrschaft der europdischen Imperien forderte paradoxerweise zu-
gleich die Herausbildung neuer Netzwerke, Zusammenhinge und Austausch-
verhiltnisse innerhalb von Gesellschaften in der Welt des Islam, in Asien und
Afrika, wihrend verschiedene altere Beziehungen aus der Zeit vor 1800 sich
bewahrten oder intensivierten.

Der Frieden und das imperiale Arrangement von 1815 in Europa ertffneten
den europaischen Reichen Moglichkeiten, ihre internationale politische Prasenz
zu verstiarken und diesen Vorteil insgesamt zur Ausweitung ihrer tiberseeischen
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Herrschaft in Afrika und Asien zu nutzen. Das vermehrte europaische Vordrin-
gen im eurasischen Raum und in Afrika fihrte weltweit dazu, dass Europas
Monarchen immer hdufiger iiber Untertanen herrschten, die weder Christen noch
«weif$» waren, was die Begriindung imperialer Legitimitiat wie auch die Herr-
schaftstechniken vor neue Fragen stellte. Eine entscheidende Aufgabe fur die
europdischen Imperien war in diesem Zusammenhang die Eingliederung mus-
limisch gepragter Regionen, denn bis Mitte der 188oer Jahre herrschten das bri-
tische, russische, niederlandische und franzosische Weltreich jedes fiir sich uiber
mehr muslimische Untertanen als jedweder muslimische Regent. Wie aber konnte
eine christliche Konigin von England die Kaiserin der hinduistischen und mus-
limischen Bevolkerung in Indien sein? Es war die Umkehrung der Frage an das
Osmanische Reich: Wie konnte ein muslimischer Sultan der Herrscher armeni-
scher und griechischer Christen sein?

Die bestehenden Imperien setzten angesichts der Heterogenitit ihrer Untertanen
auf eine dynastische Legitimitit, die der imperialen Identitat eine Vorrangstellung
einrdumte. Die geschaffenen hybriden Formen von Legitimitat ermoglichten die
Loyalitiat muslimischer Untertanen einem christlichen Herrscher gegentiber ebenso
wie umgekehrt die Loyalitdt christlicher Untertanen gegeniiber einem muslimi-
schen Regenten. So waren etwa die russischen Zaren bemiiht, nicht nur unter der
orthodoxen Bevolkerung, sondern auch in den Augen der muslimischen Unterta-
nen als legitime Herrscher zu gelten. Gleichzeitig erwies sich die Aufrechterhaltung
einer solchen hybriden Legitimitdt angesichts der zunehmenden Verbindungen zwi-
schen neu entstehenden Offentlichkeiten, verstiarkt noch durch die Entwicklung
der Printmedien, als schwierig, wenn auch nicht unmoéglich. Mit der Integration
der ostasiatischen Region in die eurozentrische imperiale Weltordnung nach den
Opiumkriegen stand der Fortgang weltweiter imperialer Selbststarkung vor einer
Reihe neuer Herausforderungen. Die Vorherrschaft der europdischen Imperien in
anderen Teilen der Welt trug dazu bei, ein «abstraktes» Bild Europas zu schaffen,
in dem Europa sowohl die bestmogliche Ausiibung imperialer Herrschaft als auch
den universalistischen Anspruch einer singuldren globalen Zivilisation verkorperte.

Nicht der Nationalismus, sondern die kulturelle, religiose und ethnische
Unterschiedlichkeit der tiberseeischen europdischen Imperien war — neben inter-
imperialen Rivalitaten — fir die Herausbildung einer inklusiven, durch internatio-
nales Recht geregelten imperialen Weltordnung die wesentliche Herausforde-
rung. Konkurrierende Ansitze imperialer Legitimitdt trafen aufeinander, bis,
nach zahlreichen Kriegen und politischen Krisen in der Mitte des 19. Jahrhun-
derts, die Rechtfertigung europdischer imperialer Vorherrschaft tiber Gesell-
schaften in anderen Regionen der Welt in erster Linie die Form von Rassen-,
Zivilisations- und Glaubensdiskursen annahm. Ab den 188oer Jahren kam es zu
einer erneuten Regionalisierung der globalisierten Welt, ungeachtet der Etablie-
rung eines imperialen Universalismus und der Herausbildung globaler Normen
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in den Beziehungen der Imperien untereinander. Die Linien, denen die Entwick-
lung der geopolitischen Regionen im spiten 19. Jahrhundert folgte, sind dement-
sprechend nicht auf traditionalistische oder protektionistische Reaktionen der
islamischen Welt, Asiens oder Afrikas, auf die Expansion der europdischen Im-
perien zuriickzufuhren. Vielmehr zeigen sie das dialektische Ergebnis einer Legi-
timitétskrise, die sich im Verlauf der imperialen Selbststirkung zwischen den
Zeiten der Napoleonischen Kriege und dem sogenannten Wettlauf um Afrika
herausbildete.

Die im Verlauf des 19. Jahrhunderts sich

Die Umgestaltung herausbildenden interimperialen Bezie-
imperialer und religidser hungen in verschiedenen Regionen, die
Identitdten in der Welt schliefflich zur Vorherrschaft der euro-
des Islam pdischen Imperien in Asien und Afrika

in den 1880er Jahren fiihrten, sollen im
Folgenden mit Blick auf die jeweiligen, oben umrissenen historischen Besonder-
heiten jeder Region erortert werden. So wiesen die Verhaltensweisen der europaii-
schen imperialen Michte gegeniiber Reichen und Fiirstenstaaten mit muslimi-
schen Gesellschaften im Vergleich zum Umgang mit nicht muslimisch geprigten
Lindern in Asien und Afrika ausgepragte zeitliche und diskursive Unterschiede
auf. Die Konzentration auf regionale Eigenheiten soll nicht blind machen fiir sich
herausbildende globale Muster und transregionale Normen in den interimperia-
len Beziehungen. Die entstehende Vorstellung einer interimperialen Ordnung wie
auch deren innere Widerspriiche in den Landern mit muslimischen Gesellschaf-
ten unterschieden sich jedoch von der dominanten Reaktion auf die Expansion
der europdischen Reiche in der ostasiatischen Region. Aus einem interregionalen
Blickwinkel betrachtet verdienen deshalb die Verflechtungen und Begegnungen
der Imperien Europas und der Welt des Islam zwischen 1815 und der Mitte der
1880cer Jahre besondere Aufmerksamkeit. In diese Zeit fallen paradigmatische
Ereignisse wie der erste Fall einer Nationalstaatsgriindung aufSerhalb der europai-
schen Region oder Lateinamerikas, die Schaffung des unabhingigen Griechen-
land 1830, als Befreiung einer christlichen Minderheit von der Herrschaft einer
muslimischen Dynastie. Ferner lassen sich in der Begegnung zwischen islamischer
Welt und Europa sowohl der deutliche Primat imperialer Politik als auch die
Grundlagen der Repolitisierung christlicher und muslimischer Identitit im Kon-
text interimperialer Konflikte erkennen.
Der Zeitraum zwischen 1815 und 1882 wurde spiter als einer des Aufeinan-
dertreffens von Islam und Christentum dargestellt, in dem die Konfliktlinien ver-
meintlich vorgezeichnet waren. Tatsachlich allerdings hatte das Prinzip interimpe-
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rialer Legitimitdt durchaus das Potential, eine hybride Region zu schaffen, die
muslimische Regenten mit christlichen Untertanen ebenso wie christliche euro-
pédische Monarchen mit muslimischen Untertanen einbezog. Eine solche Moglich-
keit einer universalisierten imperialen Perspektive wurde 1867 beim Europabesuch
des osmanischen Sultans Abdulaziz uiberdeutlich, als der Gast von den gekronten
Hiuptern des franzosischen Kaiserreichs, des Britischen Empire, der Osterrei-
chisch-ungarischen Doppelmonarchie sowie der Konigreiche Belgien und PreufSen
mit hochsten protokollarischen Ehren empfangen wurde. Es kursierten sogar Ge-
ruchte tiiber Absichten seitens der britischen Konigin Victoria, eine Ehe zwischen
dem osmanischen Kronprinzen Murad und einer britischen Prinzessin zu arran-
gieren, um die starken Bande zwischen beiden Reichen zu festigen."

Im langen 19.Jahrhundert gab es noch weitere Staatsbesuche muslimischer
Monarchen in Europa, die die Aussicht auf ein interimperiales, auf gegenseitiger
Achtung und Anerkennung gegriindetes Arrangement bestarkten. 1846 reiste Ah-
med Bey aus Tunis als erster muslimischer Herrscher nach Paris, 1867 unternahm
der agyptische Khedive Ismail Pascha seine Europareise; Schahs aus der Kadscha-
ren-Dynastie folgten 1873, 1878 und 1889. 1879 besuchte Abu Bakar, der Sultan
von Johor, England, das Zentrum des Empire, dessen Protektorat sein Sultanat
war. Allein fiir das Jahr 1875 notierte der zeitgendssische panafrikanische Intel-
lektuelle Edward Blyden Besuche von osmanischen, persischen, dgyptischen, tu-
nesischen und sansibarischen Herrschern in London — fiir ihn ein Zeichen des
weltweiten Ansehens und der Macht «mohammedanischer» Dynastien, von
denen drei aus Afrika stammten.'®®

Zu den Herrscherbesuchen in europdischen Hauptstadten gehorte die proto-
kollarische Bewertung des Rangs und des Status jedes einzelnen politischen Gas-
tes, und entsprechend wichtig war die zeremonielle Symbolik. Sowohl dem Sultan
des Osmanischen Reichs als auch dem iranischen Schah wurde der Hosenband-
orden verliehen, die hochste Ehre, die einem auslindischen Monarchen von einer
britischen Konigin tiiberhaupt zuteilwerden konnte. Der Orden stand fur die Auf-
nahme dieser Reiche in eine elitire Gemeinschaft von Monarchien, gewahrt durch
die imperiale Supermacht jener Zeit. 1866, als der osmanische Gelehrte Abdur-
rahman Efendi Brasilien besuchte, ging er in seiner Wahrnehmung des Landes
von der Annahme aus, das Osmanische Reich sei seinem Rang nach den europa-
ischen Imperien vergleichbar und deshalb bedeutender als ein kleines Reich wie
Brasilien.”” Ein vergleichbares Denken zeigt die Haltung des dgyptischen Khe-
diven Ismail, der im Jahr 1869, als er anlasslich der Eroffnung des Suezkanals als
Gastgeber des koniglichen Empfangs Gaste aus den Herrscherhdusern Europas
willkommen hief3, erklirte, nun werde Agypten, ein weitgehend autonomer Staat
im Osmanischen Reich, zu einem Teil Europas. Ins gleiche Jahr fiel der London-
aufenthalt Sir Sayyid Ahmad Khans, eines der einflussreichsten muslimischen Re-
former des indischen Subkontinents, ein Besuch, der ihn in seinem Engagement
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fiir eine britisch-indische muslimische Identitit bestirkte.”® In den Augen Ahmad
Khans, der den osmanischen Fez als Kopfbedeckung indischer Muslime popular
machte, empfahl sich der muslimische osmanische Sultan, zu dessen Untertanen
Christen und Muslime gleichermafSen zdhlten, als ein pradestinierter Verbitinde-
ter der britischen Konigin, die in ihrem Reich ebenfalls tiber Muslime, Hindus
und Christen herrschte. Die genannten Beispiele zeigen keineswegs sdkularisierte,
ihrem Glauben entfremdete Muslime, die sich aus Opposition gegen den Konser-
vatismus in ihren Heimatlindern dem Projekt der europdischen Moderne an-
schliefsen. Das muslimische Bekenntnis des osmanischen Sultans, des dgyptischen
Khediven oder des persischen Schahs stand niemals infrage, und niemand verur-
teilte ihre imperiale Politik als einen Verrat am islamischen Regionalismus. Diese
Herrscher konnten bei 6ffentlichen Anlidssen ruhigen Gewissens Ordensspangen
mit einem Kreuz an der Brust tragen, als ein Zeichen ihres Arrangements mit
europdischen Reichen, und waren doch stolze Muslime.

Bis in die 1880cer Jahre hinein gab es in den weiten Gebieten der europdischen
und muslimischen Grenzlinder eine zunehmende Verflechtung und vielfiltige
Muster der Beziehung zwischen imperialen und religiosen Identititen. SchliefSlich
aber waren die imperialen Michte — Grof$britannien, Frankreich, Niederlande,
Russland und das Osmanische Reich — bemiiht, imperiale Identitdten tber reli-
giose zu stellen. Wihrend das russische, das franzosische, das britische und das
niederlindische Weltreich nach Moglichkeiten suchten, muslimische Untertanen
herrschaftlich zu integrieren, suchten die osmanischen Reformer nach neuen
Wegen, die Loyalitit ihrer armenischen, griechischen und judischen Untertanen
zu verstirken. Die Bemithungen, die imperiale Herrschaft und die Legitimitat
christlicher Herrscher iiber Muslime zu etablieren, waren in unterschiedlichem
Mafse erfolgreich. Im Verlauf der 1870er Jahre entspann sich eine beispiellose
Debatte tiber die Treuepflicht muslimischer Untertanen ihren christlichen Herr-
schern gegentiber. Die Motive waren vielfiltig, standen jedoch letztlich in keinem
Zusammenhang; so etwa das Erstarken christlicher Identitit in den Mutterldn-
dern einiger Imperien, die Ausbreitung muslimischer Offentlichkeit und muslimi-
scher Zeitungen oder auch die verbesserten Reisemoglichkeiten zwischen den
Imperien fur gebildete Muslime. Ungefihr zur gleichen Zeit kam es auch unter
den christlichen Minderheiten im osmanischen Europa zu separatistischen Forde-
rungen gegeniiber dem von einer muslimischen Dynastie beherrschten Osmani-
schen Reich, Forderungen, die von der 6ffentlichen Meinung in Europa insgesamt
unterstiitzt wurden. Die muslimische Bevolkerung des russischen, niederlin-
dischen, franzosischen oder des britischen Weltreichs sah die Widerspruche zwi-
schen christlicher Befreiung und der kolonialen Unterwerfung von Muslimen und
begann, im Osmanischen Reich den potentiellen Vertreter einer zeitgendssisch
vorgestellten weltweiten Gemeinschaft der Muslime zu sehen.™”

In den 188o0er Jahren liefSen die Widerspriiche und Krisen imperialer Legitimi-
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tdt in jenen europdisch-muslimischen Gebieten eine schizophrene Koexistenz so-
wohl imperial als auch neuerdings global definierter religioser Identitit entstehen
und fiihrten zur Reformulierung der Perspektiven der europdischen wie auch der
muslimischen regionalen kulturellen Identitit. In Anerkennung des groflen An-
teils muslimischer Bevolkerung in den britischen, russischen, niederlandischen
und franzosischen Imperien gab es das Bemiihen, in diesen europdischen Reichen
die Inklusion «mohammedanischer Macht» zu stirken; die Offentlichkeit der
Mutterlander hingegen identifizierte die europdischen Reiche eher mit diversen
affirmativen Interpretationen des Christentums.

In den vier Jahrzehnten verstirkter Interaktion im Mittelmeerraum zwischen
der islamischen und der christlichen Region, von Napoleons Invasion in Agypten
bis zur Niederschlagung der Widerstandsbewegung in Algerien in den 1840er
Jahren, entwickelten sich hybride und zutiefst ambivalente Vorstellungen, in die
alle moglichen komplexen politischen Ideologien einflossen, utopisch-revolutio-
ndre Ideen aus Frankreich ebenso wie Nationalismus und religios motivierter
Dschihad. Bemerkenswert an dieser frithen Periode ist, dass in ihr weder ein eth-
nischer Nationalismus noch panislamistische oder paneuropaische Regionalideo-
logien die Oberhand gewannen, auch wenn Ansitze erkennbar waren, sondern
sich vielmehr ein imperialer Universalismus formulierte, der in der Idee eines
«zivilisierten Empire» als neuer globaler Norm kulminierte. Der Krimkrieg von
1853, in dem das Osmanische Reich, das Britische Empire und das Franzosische
Kaiserreich sich gegen das Russische Imperium verbiindet hatten, wurde zu einem
Symbol eines solchen imperialen Universalismus. Als der indische Unabhingig-
keitskrieg von 1857 begann, konnte dementsprechend die osmanische imperiale
Elite das Britische Empire gegen die muslimischen Aufstindischen unterstiitzen,
ohne noch einen Gedanken an irgendeine Form muslimischer Zusammengehorig-
keit zu verschwenden.

Es gab bereits zur Zeit der Napoleonischen Kriege in der europaischen Region
Beispiele fir Imperien, die auch Gebiete in der islamischen Welt mit muslimischer
Bevolkerungsmehrheit einschlossen, etwa die russische Herrschaft tiber die Krim,
die niederlandischen Stiitzpunkte im muslimischen Indonesien oder die britische
Herrschaft tiber bengalische Muslime. Doch Bonapartes Feldzug von 1798 gegen
die osmanische Provinz Agypten zeigte trotz der kurzen Dauer und des letztend-
lichen Scheiterns der Expedition eine radikale Ausweitung der europiischen
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imperialen Vorstellungswelt.""® Napoleons militdrisches Vorgehen erlaubt uns,
Macht und Einfluss Europas in der Welt zu kontextualisieren: Die Zuruckhal-
tung, kulturelle Uberlegenheit zu artikulieren, ebenso wie das Bemiihen, eine
imaginierte muslimische Kultur fiir sich einzunehmen, offenbaren eine doch
recht zurtickgenommene regionale, europdische Identitit. Napoleon bot das Bild
eines Kaisers mit universalem Herrschaftsanspruch, der als Schutzherr der Mus-

lime Agyptens auftrat, ohne jeglichen Riickgriff auf Vorstellungen einer zivilisa-
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torischen Mission des «weiflen Mannes». Zumindest fiir einen Teil der dgypti-
schen ulama hitte ein zum Islam konvertierter franzosischer General tiber mehr
Legitimitit als Herrscher iiber Agypten verfiigt. Indes spielten politische Werte
der islamischen Welt im Hinblick auf Napoleons Legitimitit in Agypten zwar
eine Rolle, doch waren sie letztlich einem imperialen Universalismus untergeord-
net. Napoleon entwarf das revolutionire Frankreich als Feind der Katholischen
Kirche und als Freund der Muslime. Auf Seiten der dgyptischen intellektuellen
Elite gab es keine Inferiorititsgefithle den franzosischen Eroberern gegentiber,
deren moralische Begrindungen fiir den Feldzug zugleich problemlos zu verwer-
fen waren."* Mit einem gewissen Respekt nahm man das Interesse der Franzosen
an Biichern, der arabischen Sprache und Gelehrsamkeit zur Kenntnis.""* Nach
dem Scheitern der Pline Napoleons begab sich eine Gruppe von mehreren
hundert Arabern mit ihm nach Frankreich, die dort eine kosmopolitische ara-
bisch-franzosische Identitit ausbildeten; erst unter dem Eindruck des neuen
Imperialismus Frankreichs in Algerien sahen sie sich genétigt, sich fiir eine der
beiden Seiten zu entscheiden.""

Interimperiale Biindnisse angesichts des napoleonischen Agyptenfeldzugs ver-
weisen auf die Bedeutung von Imperien in der Weltpolitik, nicht auf einen musli-
mischen oder christlichen Kulturregionalismus. Das Osmanische Reich konnte
gegen Frankreich nicht nur eine feste Allianz mit dem Britischen Empire ein-
gehen, sondern sich auch umstandslos mit dem Russischen Kaiserreich verbiin-
den, dem langjahrigen Gegner und Feind. Im Ionischen Meer gingen die osmani-
sche und die russische Flotte gemeinsam erfolgreich gegen Frankreich vor."™* In
diesen Kontext passt auch ein Vorstof$ Tipu Sultans, des Herrschers im indischen
Furstenstaat Maisur, der den osmanischen Sultan um Beistand gegen das Britische
Empire bat. Maisur befand sich im Krieg mit den Briten und hatte sich bereits die
Unterstutzung der franzosischen Republik gesichert. Tipu Sultans Schreiben an
den osmanischen Sultan illustrieren eine eigene Synthese hybrider Legitimitat
eines muslimischen Herrschers in einem indischen Fiirstenstaat, der zwar fest in
der muslimischen politischen Tradition verwurzelt ist, aber zugleich angesichts
der globalen Flottenprdasenz der europidischen Michte problemlos auf das
turkisch-persische imperiale Erbe zuruckgreift."” Tipu Sultans Pakt mit dem
revolutionaren Frankreich gegen das Britische Empire bedeutete keine Absage an
muslimische Traditionen der Legitimitit oder des Universalismus.”*® In seinen
Depeschen nach Istanbul bezog sich der Herrscher von Maisur auf gemeinsame
Werte der islamischen Welt; sein Kampf richtete sich, so die Botschaft, gegen die
britischen «Unglaubigen», die die religiosen Belange und Traditionen der Mus-
lime missachteten. Der osmanische Sultan seinerseits bekraftigte eine imperiale
Sichtweise, wenn er in seiner Antwort an Tipu Sultan diesen dringte, Frieden
dem Krieg vorzuziehen und sich mit der britischen East India Company auf dip-
lomatischem Weg auseinanderzusetzen."”” Die Schreiben aus Istanbul an Tipu
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Sultan unterstrichen zudem, dass die Franzosische Republik und nicht die Briten
als der eigentliche Feind der Muslime gelten sollten, da Frankreich das interna-
tionale Recht gebrochen habe, etwa im Feldzug gegen die Republik Venedig. Des-
halb drangte der Sultan und Kalif des Osmanischen Reichs Tipu Sultan nicht nur
zum Frieden mit den britischen Streitkriften, sondern bot sich auch als Vermitt-
ler zwischen Maisur und den Briten in Indien an."®

Die komplizierten Verhaltensmuster und Beziehungen zwischen dem revolutio-
niren Frankreich, dem Osmanischen Reich, dessen Provinz Agypten und dem
Sultanat von Maisur in Indien verdeutlichen, dass Ende des 18. Jahrhunderts die
Grenzen zwischen der «zivilisierten» und der «unzivilisierten» Welt, zwischen
Christen und Muslimen, zwischen Republik und Imperium keineswegs klar und
eindeutig verliefen. Die Verhiltnisse Anfang des 19. Jahrhunderts bargen auch
andere Moglichkeiten einer kiinftigen Entwicklung als das, was sich im Ergebnis
ein Jahrhundert spiter eingestellt haben sollte, nimlich eine eher klar gezogene
und verhirtete Grenze zwischen einem «christlichen Westen» und einem «mus-
limischen Nahen Osten». Die franzosischen Truppen wurden durch den gebiin-
delten Einsatz der britischen Flotte und der osmanischen Streitkrafte besiegt."*
Admiral Nelson wurde mit dem hochsten Verdienstorden des Osmanischen Rei-
ches ausgezeichnet und galt nicht nur in der britischen Offentlichkeit, sondern
auch der osmanischen muslimischen Elite als Held.

Die nachnapoleonische Wiederherstellung Agyptens als selbststindige Provinz
des Osmanischen Reichs unter der Erbstatthalterschaft Muhammad Ali Paschas
(reg. 1805-1848), eines urspriinglich aus Albanien stammenden Janitscharen,
zeigte ebenfalls den Primat imperialer Politik gegentiber kulturellen, nationalen
oder geopolitischen Orientierungen. Muhammad Alis Reformen machten Agyp-
ten zur militdrisch und wirtschaftlich stirksten Provinz im Osmanischen
Reich.”® Doch wire es falsch, darin eine protonationalstaatliche Entwicklung zu
sehen, selbst wenn die relative Selbststindigkeit Agyptens innerhalb des Osmani-
schen Reichs die Position des Landes unter den arabisch sprechenden Bevolkerun-
gen im 19. Jahrhundert stirkte. Muhammad Ali bewegte sich in seinem Auftreten
Istanbul gegeniiber innerhalb einer imperialen Logik, insofern er ein Teilreich
innerhalb des Gesamtreichs schuf, ohne die Legitimitidt des Hauses Osman und
damit die allgemeinen Bedingungen, von denen auch seine Position abhing, in-

2! Muhammad Ali ist insofern mit Tipu Sultan in Indien ver-

frage zu stellen.
gleichbar, der grundlegende Reformen einzuleiten vermochte, indem er sich auf
ein eklektisches Repertoire stiitzte, das europaische militar- und finanzpolitische
Mafsnahmen mit Vorbildern aus anderen muslimischen Landern und dem Osma-
nischen Reich kombinierte. Eine verbesserte militarische Schlagkraft beispiels-
weise ermoglichte Muhammad Ali die Expansion nach Siiden, und 1822 unter-
stellte er den Sudan nominell der Herrschaft des Osmanischen Reichs.”** Dank

der Reformen Muhammad Alis in Agypten gelang dem Osmanischen Reich so
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ein Vordringen in neue Gebiete Afrikas, lange vor dem sogenannten Wettlauf um
Afrika der europiischen Imperialmichte. Nicht nur Agyptens Expansion, die den
Beginn einer fast sieben Jahrzehnte wihrenden Herrschaft tiber den Sudan mar-
kierte, sondern auch die des muslimischen Herrscherhauses im Sultanat Oman,
das 1829 seine Herrschaft iiber Sansibar ausweitete, machte deutlich, dass im
frithen 19.Jahrhundert von einem durchgingigen Muster westlicher Dominanz
noch keineswegs die Rede sein konnte. Die Herrscher der in Maskat residieren-
den al-Bu-Said-Dynastie zeigten, dhnlich wie Muhammad Ali in Agypten, eigene
imperiale Ambitionen, sodass sie ihrem Sultanat neben der Insel Sansibar auch
den Kiistensaum bis Mombasa einverleibten. Tatsichlich pendelte Sayyid Said,
der Herrscher von Oman, bis zu seinem Tod im Jahr 1856 als Sultan von Maskat
und Sansibar zwischen beiden Residenzen. Selbst nach der Aufteilung des Sulta-
nats unter zweien seiner Sohne konnte das daraus hervorgehende Sultanat Sansi-
bar seine Herrschaft tiber Kiistengebiete in Ostafrika ausdehnen.**?

Muhammad Ali war nicht nur ein erfolgreicher Gouverneur von Agypten, son-
dern diente dem Osmanischen Reich nicht zuletzt auch durch die Niederschla-
gung des Aufstands der puristischen Bewegung der Wahhabiten 1818 in Arabien.
Dieser Aufstand hatte die Legitimitit des osmanischen Sultans infrage gestellt
und die Pilgerroute nach Mekka in die Gewalt der Aufstindischen gebracht. Die
agyptische Armee Muhammad Alis unterstutzte die osmanische Regierung auch
bei den MafSnahmen gegen die Revolution in Griechenland. Solche militarischen
Glanzleistungen lieffen Muhammad Ali versuchen, seinen Herrschaftsbereich auf
Syrien und die Levante auszudehnen. 1839 kam es zum Schlagabtausch zwischen
der agyptischen Armee und den Truppen des Osmanischen Reichs. Das Britische
Empire und das Russische Reich schlugen sich auf die Seite Istanbuls (wohin-
gegen Frankreich Agypten unterstiitzte) und halfen schlieflich einen Kompromiss
auszuhandeln. Die Nachkommen Muhammad Alis erhielten fiir Agypten eine
Erbstatthalterschaft und den Titel eines Khediven, der fiir einen Rang zwischen
einem Konig und einem Gouverneur stand. Die fortgesetzten imperialen Bezie-
hungen zwischen Istanbul und Kairo, versinnbildlicht etwa durch den Besuch des
Sultans 1867 in Kairo oder auch durch die Sommerresidenz der Khediven-
dynastie in Istanbul, zeigen die imperiale Logik des Arrangements — ungeachtet
des spateren nationalistischen Narrativs, wonach Muhammad Ali den Weg fur
die Unabhingigkeit Agyptens bereitet habe.
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Ernsthaft infrage gestellt sahen sich die

Der imperiale imperialen Perspektiven in der islami-
Universalismus auf dem schen Welt und Europa durch den grie-
Priifstand: die Unab- chischen Unabhingigkeitskrieg und die
héngigkeit Griechenlands franzosische Invasion in Algerien. Letzt-

lich fiihrten diese Erfahrungen jedoch
zu einer noch starker universalistischen Reformulierung und Neuausrichtung der
imperialen Logik und nicht zu ihrer Preisgabe zugunsten religioser Regionalis-
men oder nationalistischer Separationstendenzen. Tatsachlich war Griechenland
im Mittelmeerraum der erste Fall der Griindung eines unabhingigen National-
staates aus einem Imperium heraus, und mit dem Erringen der griechischen Unab-
hingigkeit ging in den Augen der europiischen Offentlichkeit eine Marginalisie-
rung des muslimischen Osmanischen Reichs einher. Dennoch war es der imperiale
Universalismus und nicht ein Kampf der Kulturen, der sich in den 1840er Jahren
erneut durchsetzte. Die Krise der Spaltung von Muslimen und Christen wahrend
der 1820er und 1830er Jahre fihrte nicht zu Rufen nach panislamischem Zusam-
menhalt, sondern miindete in eine Zeit imperialer Reformen im Osmanischen
Reich, die Periode des Tanzimat.

Griechenland war anndhernd vierhundert Jahre unter osmanischer Herrschaft,
und die Bevolkerung setzte sich aus Christen und Muslimen unterschiedlicher
ethnischer Zugehorigkeit zusammen."* Griechisch-orthodoxe Christen waren
die privilegierteste christliche Konfession im Osmanischen Reich. Die griechi-
schen Eliten verfiigten uiber eigene Bildungseinrichtungen und kulturelle Zentren,
mit Verbindungen nach Siid- und Westeuropa sowie Russland, und waren von
den Ideen der Aufklarung und eines aufkldrerischen Nationalismus beeinflusst.
Die Beziehungen zwischen den griechischen Eliten und intellektuellen Kreisen im
tibrigen Europa waren nicht notwendigerweise antiosmanisch ausgerichtet, und
Istanbul profitierte von den Netzwerken der Griechen.'® Dabei bleibt festzuhal-
ten, dass Griechen keineswegs nur in den geographischen Grenzen des heutigen
Griechenland, sondern iiberall im Osmanischen Reich zu finden waren, viele leb-
ten in Istanbul und Westanatolien. Dartiber hinaus erlebten eine Reihe griechi-
scher Familien Anfang des 19. Jahrhunderts einen weiteren Aufstieg und wurden
Teil der osmanischen Elite in Diplomatie und Staatsdienst.”** Dennoch gehorten
zur Vorstellung eines von muslimisch-osmanischer Herrschaft freien Griechen-
land das Argument der Befreiung von der Tyrannei wie auch zahlreiche roman-
tische Bilder uber Griechenlands Platz in der Geschichte der Weltkultur."*” Die
osmanische Herrschaft despotisch zu nennen, war indes aus unterschiedlichen
Griinden fiir Untertanen des Osmanischen Reichs nicht besonders ungewohnlich.
Letzten Endes boten die Willkiir des Sultans oder die Unredlichkeit der Beamten
auch muslimischen Janitscharen oder anderen muslimischen Untertanen Anlass
sich zu erheben. Darstellungen des osmanischen Herrscherhauses sollten zudem
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nicht als objektive Beschreibungen der Wirklichkeit betrachtet werden; verschie-
dene Berichte wie beispielsweise der von Thomas Hope, eines Zeitgenossen Lord
Byrons, nahmen jenes Osmanische Reich weitaus weniger despotisch wahr als
damalige europiische Staaten.”*® Das Neue der griechisch-nationalistischen Kri-
tik am Osmanischen Reich jedenfalls war, dass sie sich mit der Perspektive eines
eigenstandigen und freien griechischen Staats oder Konigreichs verband.

Der griechische Aufstand begann mit russischer Unterstiitzung in Ruménien,
verband sich aber schon bald mit der Unzufriedenheit griechischer Bauern und
breiterer Bevolkerungsschichten auf der Morea (wie die Peloponnes zu jener Zeit
hiefd). Der nationalistische Aufruhr verwandelte sich in den Aufstandsgebieten
rasch in einen Konflikt von Christen gegen Muslime, in dem Muslime als Vertre-
ter Istanbuls galten, als Loyalisten des Osmanischen Reichs, die hingemordet
wurden. Dem Sultan und mit ihm den osmanischen Eliten war der Aufstand
unverstandlich, denn sie alle hatten ihren griechischen Mittelsleuten immer ver-
traut; entsprechend bestand die Reaktion darin, viele loyale griechische Beamte
und Diplomaten zu bestrafen und aus den Schliisselpositionen im Staatsapparat
zu entfernen. Erheblich bedeutender noch war die auf Befehl des Sultans erfolgte
Exekution des orthodoxen Patriarchen, dem vorgeworfen worden war, seiner
Verantwortung fur die Loyalitdt der griechisch-christlichen Untertanen des Os-
manischen Reichs nicht gerecht geworden zu sein. Freilich gab es keine bewiesene
Verbindung zwischen dem Patriarchat und dem nationalistischen Aufstand der
Griechen, ungeachtet der starken, orthodox-christlich geprigten Sprache der
Nationalisten oder auch der Beteiligung ortlicher Priester an den Kampfen.'’

Dem Osmanischen Reich gelang es zunichst, den griechischen Aufstand nie-
derzuschlagen. Dazu trug 1825 insbesondere die Intervention der Streitkrifte des
agyptischen Gouverneurs Muhammad Ali unter dem Befehl seines Sohnes Ibra-
him Pascha bei. Die Loyalitit der dgyptischen Armee Muhammad Alis war es
letztlich auch, die es Sultan Mahmud II. erlaubte, 1826, also noch mitten im Grie-
chischen Unabhangigkeitskrieg, die Janitscharentruppe in Istanbul aufzulosen,
eine Verinderung, die fir die Zukunft der osmanischen Gesellschaft bedeutender
sein sollte als jeder nationalistische Aufstand. Der nationale Unabhingigkeits-
kampf der Griechen erfuhr schliefSlich eine gewaltige Unterstiitzung in der Of-
fentlichkeit der britischen, franzdsischen, aber auch der US-amerikanischen und
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russischen gebildeten Oberschicht.”?° Die spektakuldre Mobilisierung der offent-
lichen Meinung fand ihr Sinnbild in Lord Byrons romantischen Gedichten, sei-
nem Engagement und Tod in Griechenland. Die europdischen Imperien schufen
ein breites Einvernehmen, den griechischen Nationalismus zu unterstutzen, und
handelten damit gegen die antinationalen Grundsitze des Wiener Kongresses.
Die von auflen kommende diplomatische und militdrische Intervention war letzt-
lich entscheidend; Griechenland errang seine Unabhingigkeit 1830, ein Erfolg

von welthistorischer Bedeutung. Im Verlauf des Konflikts hatte der russische Zar
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Nikolaus I. (reg. 1825-1855) den imperialen Anspruch Russlands bekraftigt,
Schutzmacht aller orthodoxen Christen auf dem Balkan zu sein, was dem unter
der Herrschaft des Osmanischen Reichs sich entwickelnden christlich-slawischen
Nationalismus einen langfristigen imperial-geopolitischen Aspekt hinzufugte.
Der letzte Akt, der die Osmanen dazu brachte, die griechische Unabhangigkeit
anzuerkennen, war der britisch-franzosische Seeangriff und die Zerstorung der
osmanisch-dgyptischen Flotte im Jahr 1827. Russland schliefSlich erklirte dem
Osmanischen Reich 1828 den Krieg, begann eine militarische Offensive auf dem
Balkan und riickte daruber hinaus auch am Kaukasus auf osmanisches Territo-
rium vor. Mit dem Ende des Krieges hatten die Osmanen nicht nur die Unab-
hingigkeit Griechenlands, sondern auch noch Autonomierechte fiir Serbien und
Rumainien zu akzeptieren, und hohe Reparationszahlungen kamen hinzu.""
Auch nachdem Istanbul mit dem Londoner Protokoll 1830 die Sezession und
Unabhingigkeit Griechenlands notgedrungen anerkannt hatte, lebten im Osma-
nischen Reich weiterhin griechische Untertanen in erheblicher Anzahl; tatsich-
lich gab es dort beinahe so viele Griechen wie im neu geschaffenen Konigreich
selbst. Und auch im unabhingigen Griechenland lebten weiterhin Muslime. Ent-
sprechend bekriftigte das Londoner Protokoll den multiethnischen und multi-
religiosen Charakter sowohl des Osmanischen Reichs als auch des Griechischen
Konigreichs. Man sollte daher im griechischen Aufstand nicht das Ende der mus-
limisch-griechischen Koexistenz in einem imperialen Rahmen sehen. Der erste
osmanische Botschafter in Athen etwa war ein Diplomat griechischer Herkunft,
Musurus Efendi. Weil er als Grieche standhaft und loyal dem osmanischen Sul-
tan diente, wurde er Ziel eines Mordanschlags, der allerdings fehlschlug. Der
Fez, ein traditionell mit Griechenland assoziierter Filzhut, erlebte seine Einfiih-
rung im Osmanischen Reich als offizielle Kopfbedeckung der neuen amtlichen
Kleiderordnung, die Uniformen und Hosen im europdischen Stil vorsah, zeit-
gleich mit den Anstrengungen, den griechischen Aufstand militarisch niederzu-
schlagen. Auch der Umstand, dass die griechische Nationalversammlung schon
bald nach der Unabhingigkeit des Landes den Prinzen Otto von Bayern zum
Konig Otto I. von Griechenland wahlte, starkte eine Sichtweise, wonach Grie-
chenland, als Konigreich, keineswegs als ethnisch und religios homogene Nation
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betrachtet werden musste.
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Das Konigreich Griechenland erlangte

Die Kolonialisierung seine Unabhingigkeit um die gleiche
Algeriens als weitere Zeit, als Frankreich in Algerien einmar-
Bewdhrungsprobe schierte, damals eine Provinz des dezent-

ralisierten Osmanischen Reichs. Beide
Ereignisse zusammengenommen verweisen auf die ambivalente Rolle, die christ-
liche beziehungsweise muslimische Identitdten fiir die Entwicklung nationalisti-
scher Bewegungen und imperialer Legitimitat in der Zeit nach dem Wiener Kon-
gress spielten. Die zunichst vorhandene militirische Uberlegenheit der Franzosen
erwies sich als trugerisch, als die algerischen Muslime den Streitkriften Frank-
reichs mit lang anhaltendem Widerstand begegneten. Zum wichtigsten Anfiihrer
dieses Widerstandskampfes avancierte der Emir Abd el-Kader al-Dschazairi, ein
kosmopolitischer Sufi.’”* Anzumerken ist zudem, dass Frankreich, wahrend es
Abd el-Kaders Truppen in Algerien bekampfte, auch die Expansionsbestrebungen
Muhammad Alis an der Levante zulasten des Osmanischen Reichs unterstiitzte.
Die Reformen Muhammad Alis in Agypten wiederum hatte Abd el-Kader kennen-
gelernt, als er das Land auf dem Riickweg seiner Pilgerreise nach Mekka durch-
querte. Dort war er auch dem jungen Imam Schamil begegnet, der spater zum
Symbol des muslimischen Widerstands gegen das Russische Imperium im Kau-
kasus werden sollte. Abd el-Kader bemtuhte sich, in Westalgerien einen eigenen
Staat zu griinden. Vorbild war ihm dabei das Agypten Muhammad Alis. 1847
schlieflich gelang es Frankreich, Abd el-Kader zur Kapitulation zu zwingen.

Der bewaffnete Widerstand gegen die franzosischen Streitkrifte war die eine
Seite; daneben beriefen sich algerische Intellektuelle in der Auseinandersetzung mit
der franzosischen Aggression auf die universalen Werte der Aufklarung, der Nation
und der Freiheit. Hamdan Khodja, ein Angehoriger der algerisch-osmanischen
stadtischen Oberschicht, schrieb 1833 in franzosischer Sprache und an die franzo-
sische Offentlichkeit gerichtet eine antiimperiale Abhandlung, in der er geltend
machte, das Vorgehen der Franzosen in Algerien, insbesondere die Gewalt gegen
Muslime und die Zerstorung muslimischer Institutionen, widerspreche den von
Frankreich selbst verfochtenen Werten. Der Darstellung der Geschichte und Ethno-
graphie Algeriens und der Beschreibung der durch die franzosische Besatzung aus-
gelosten Katastrophe lieff Hamdan Khodja einen leidenschaftlichen Appell folgen:
Unter Berufung auf die liberalen Ideale der Aufklirung forderte er Frankreich auf,
den Imperialismus in seinem Heimatland zu beenden. Dartiber hinaus bezog er sich
auf die Verteidigung der griechischen, belgischen und polnischen Nationalbewe-
gungen durch Frankreich und fragte, warum nicht auch ein nationales, sich selbst
regierendes Algerien eine solche Unterstiitzung erfahren konne, ein Land, das ein
Freund Frankreichs und ein Modell zivilisatorischen Fortschritts wire."*

Der offenkundige Unterschied zwischen der Befreiung Griechenlands und der
Kolonialisierung Algeriens bildet ein Muster, das sich spater wiederholen sollte:
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mit dem ruminischen und bulgarischen Kampf um Unabhingigkeit vom Osma-
nischen Reich auf der einen, der kolonialen Unterwerfung Zentralasiens, Tune-
siens und Agyptens durch die imperialen Michte Russland, Frankreich und
Grofsbritannien auf der anderen Seite. Der Widerspruch zwischen einerseits der
Befreiung christlicher Untertanen von der Herrschaft einer muslimischen Dynas-
tie und andererseits der Unterwerfung muslimischer Gebiete unter die Herrschaft
christlicher Monarchen spiegelt die neuerliche Bedeutung christlicher und mus-
limischer Identitaten wider, sowohl in interimperialen Konflikten als auch in der
Geschichte des Nationalismus im 19. Jahrhundert. Die imperialen Eliten aller-
dings pochten auf die universale Legitimitit ihrer Herrschaft, aller eventuellen
Bedeutung muslimischer und christlicher Identitat zum Trotz. Die osmanischen
Eliten etwa nahmen das Gewicht der 6ffentlichen Meinung in Europa durchaus
ernst, vor allem dort, wo dem christlichen, zivilisierten Europa ein barbarischer
Islam gegeniibergestellt wurde. Sie reagierten darauf, indem sie starker und syste-
matischer die interimperialen Verhiltnissen in den Grenzliandern der européischen
Region und der islamischen Welt in den Fokus riickten und insbesondere «Zivili-
sation» akzentuierten, also die Werte der durch den Wiener Kongress geschaffe-
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nen Ordnung bekriftigten.
Sicherheit aller Untertanen, ohne Riicksicht auf religiose oder ethnische Unter-
schiede, gehorte dazu ebenso wie die Ubernahme einer Reihe diplomatischer
Normen, die das Osmanische Reich zu einem Teil des europdischen Konzerts
machen und dartiber hinaus die europdischen Werte betonen sollten. Das Kaiser-
liche Edikt von Giilhane von 1839, das spiter als Tanzimat-Proklamation be-
kannt wurde, lasst deutlich die osmanische Vorstellung einer neuen, auf Europa
gegrundeten internationalen Gemeinschaft erkennen, legitimiert durch einen
Diskurs universaler Zivilisation. Religiose Toleranz gegeniiber den muslimischen
Untertanen sowie deren Inklusion und Assimilation waren auch dem russischen,
franzosischen, niederlindischen und britischen Imperium Anliegen, die sie in
ihrem Herrschaftsbereich mit unterschiedlichen Strategien verfolgten.

Die Zeit von 1840 bis 1871 schien ein

Reformen und Identitdten Wiederaufleben des imperialen Univer-

in der muslimischen Welt salismus zu sehen: Die osmanische Elite

hegte keinen fortbestehenden Groll uiber

den Verlust Algeriens an Frankreich oder die Unabhingigkeit Griechenlands,
denn Territorien aufzugeben oder hinzuzugewinnen war fiir ein Reich wie das
Osmanische eine alltigliche Erscheinung; auch zwischen anderen imperialen
Michten in Europa kam es stindig zu Grenzverschiebungen, wie man sehr wohl
wusste. Die osmanischen Eliten bemiihten sich um eine Diplomatie auf der



