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1. Einleitung

1.1 Ungebildete Konkurrenten?

»Jeder konnte meinen, die Christen seien heute die Philosophen oder: die
Philosophen seien schon damals Christen gewesen.«' So restimiert der Christ
Octavius. Er ist einer der beiden Protagonisten im Dialog des Minucius Felix,
der wahrscheinlich zu Beginn des 3. Jahrhunderts entstand.?

Das Fazit ist erstaunlich, bedenkt man, welch unphilosophisches Bild sein
heidnischer Kontrahent Caecilius zuvor von diesen >Kultbriidern« gezeichnet
hat: Sie beteten einen Eselskopf und die Genitalien ihres Oberpriesters an, zu
ihrem Initiationsritus gehore die Totung eines Kindes, das sie anschlieBend
gemeinsam verspeisten und dessen Blut sie gendssen, bei ithren Mihlern trie-
ben sie ziigellose Unzucht — eine obskure, lichtscheue Gesellschaft aberglaubi-
scher Menschen, aber auch politischer Verschworer, die nicht einmal zu den
niedrigsten Arbeiten taugten, aber sich anmalten, die Wahrheit zu kennen.
Dabei seien sie dumm und kimen aus der untersten Hefe des Volkes.> Noch
erstaunlicher ist, daB} sich am Ende des literarisch gestalteten Gesprichs der
rhetorisch wie philosophisch gebildete Caecilius zu dieser Gemeinde hinge-
zogen fuihlt und Christ wird. Octavius hat ihn iiberzeugt, denn er hat ihn mit
seinen eigenen Waften, denen der Philosophie, geschlagen.*

Auch das ist iiberraschend, galten die Christen doch, obgleich sie wie hier
im Dialog Octavius Gebildete fiir sich gewannen, tiber einen langen Zeitraum
hinweg als geistig und sozial minderwertig.

Fafbar wird dieses Denkmuster im Verlauf des 2. Jahrhunderts — in einer
Zeit, in der sich christliche Gruppen zusehends gesellschaftlich etablierten
und von der Umwelt verstirkt wahrgenommen wurden. Damals verfestigten
sich die heidnischen Vorstellungen von Christen und ihrem nonkonformen
Verhalten. Unbildung und soziale Niedrigkeit wurden zu ihren Kennzeichen.
Heidnische Intellektuelle wie Celsus (um 180) oder Porphyrius (um 234-305)
nutzten die Zuschreibung, um die wachsende Zahl von Anhingern der neuen

! Min. Fel. 20,1 (BT 18,7-9 Kytzler): quivis arbitretur aut nunc Christianos philosophos esse
aut philosophos fuisse iam tunc Christianos.

2 Zur unsicheren Datierung vgl. Anm. 55.

3 Min. Fel. 8,4-9,7: de ultima faece (6,32 K.).

+ Min. Fel. 39.
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Religion zu diskreditieren.> Noch Mitte des 4. Jahrhunderts diffamierte Julian
die Christen als theologisierende Fischer, die degeneres et inperiti seien.®

Thre Apologeten waren jedoch alles andere als geistig oder sozial deklassiert.
Sie verstanden sich als Philosophen oder versierte Rhetoren, lehrten christli-
che Theologie, wandten sich dabei aber nicht nur an die eigenen Schiiler und
an Gleichgesinnte, sondern ebenso an die heidnische Offentlichkeit. Sie waren
bestrebt, den christlichen Glauben rational zu begriinden, ihn wissenschaftlich
zu durchdringen. Bewandert in den zeitgendssischen Bildungsstandards, wur-
den sie dennoch als Ungebildete etikettiert. Obgleich zunehmend auch aus
wohlhabenden Familien und iiber Vermdgen verfligend, standen Christen fiir
soziale Inferioritit.

Die Frage, warum dies so war, mit welcher Intention dieses Etikett verbrei-
tet wurde und welche Funktion es erfiillte, ist daher ein erster Schwerpunkt
dieser Arbeit.

Dabei fillt auf, daB sich das Stereotyp von den minderwertigen Christen
in der heidnischen Uberlieferung in weitaus mehr Schattierungen spiegelt als
hier wiedergegeben: So verstehen die Stoiker Marc Aurel und Epictet die Un-
bildung der Christen vor allem als Unvernunft. Der Kaiser (161-180) driickt
sein Unverstindnis iiber jene aus, die eigensinnig darauf dringen, in den Tod
zu gehen, deren Starrsinn jede verniinftige Uberlegung ausschlieBe.” Er ver-
achtet die christliche »Martyriumssuchts, die seinen stoischen Anschauungen
zuwiderlauft. Der Selbstmord wird durch die Christen sinnentleert, er ver-
kommt zum Schauspiel. Daf} die Christen keine vernunftgeleiteten Entschei-
dungen trifen, sondern nur aus Gewohnheit (€80¢) handelten, ist auch fiir
Epictet (um 50-125) ein entscheidendes Problem.® Galen, Arzt und Philo-
soph, kritisiert die wundergliubigen Christen ob ihrer unwissenschaftlichen
Haltung, da sie Behauptungen aufstellten, ohne sie zu beweisen, und glaubten,

5 Vgl. Cels. III 55; Porph. Chr. frg. 4: Apostel seien baurisch und arm, bedienten sich
der Magie und betrdgen reiche Weiblein um ihr Geld: divitias acciperent a divitibus mulierculis,
quas induxerant. Zudem Porph. Chr. frg. 5; 6; 9a; 14 (46—48; 50 H.) und Arnob. adv. nat. [
50.58; II 64; Lact. opif. 1,2.

¢ Jul. ep. 90 (175,5 B.). Prononciert finden sich Julians Auffassungen bei Gregor von Na-
zianz: Uns gehdren Aéyot und "‘EXAnvilew, euch aber dhoyia und dypowxia. Eure Weis-
heit ist der Glaube (or. IV 102; PG 35, 636 C — 637 A). Dem entspricht bereits der Titel
seiner antichristlichen Schrift Contra Galilacos, die insbesondere auf die Bildungsfeindlich-
keit der »Galilder< anspielt, die sich der Mythen liebenden, kindlichen und unverstindigen
Seele bemichtigt hitten (Galil. frg. 1).

7 M. Aur. XI 3. Unverstiandnis flir die >sMartyriumssucht« der Christen spiegelt sich auch
in anderen Quellen des 2. und 3. Jhs. wider, so daf sich die Zuschreibung von Unbildung
oft darauf bezieht. Dartiber hinaus vgl. LUHRMANN (1986) 193-213 zu superstitio als einem
moralisch-politischen Werturteil, das u. a. die Assoziation von schwachsinnigem Verhalten
zulieB3.

8 Epict. diss. IV 7,1-7 stellt einen Bezug zu Handeln ohne Verstand und Wahnsinn
(wovio) her, die christliche Gerechtigkeit schitzt er aber (417,18 Sch.).
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ohne zu priifen.” Deshalb kann er sie auch nicht als Gebildete anerkennen.
Thre moralischen Uberzeugungen und Verhaltensweisen entsprichen jedoch
denen der »echten¢ Philosophen. Indem Galen die christliche Religion mit
den philosophischen Schulen vergleicht, hebt er sie auch in deren Rang. Auf
dieser Ebene erfolgt dann die Kritik, die sich am chesten mit dem Begriff
sunwissenschaftlich« wiedergeben l463t. Bei Lucian (um 120-180) ist die zuge-
schriebene Unbildung als Leichtgliubigkeit zu verstehen. Sein Spott trifft die
in seinen Augen naiven und unbedarften Christen, die in ihrer Einfalt von
Betriigern schamlos ausgenutzt werden.!”

Christliche Apologeten mufiten sich spitestens ab der Mitte des 2. Jahr-
hunderts mit diesem Etikett auseinandersetzen. In welchen Kontexten sie das
taten, mit welchen Methoden und Wirkungen, ist daher der zweite Schwer-
punkt dieser Untersuchung.

Nach Tatian (um 120-190) verspotteten die Heiden die Christen, weil bei
ihnen auch diejenigen, die mit dem Alter ringen, sich mit Dingen beschif-
tigen, die mit Gott zusammenhingen.!! Sie wiirden sich auch nur an Unge-
bildete wenden — nur Frauen und Knaben, Midchen und alte Weiber seien
fir sie interessant.'” Sie handelten feige und hinterhiltig (Cels. III 55). Thr
Verhalten und ihr Welterklirungsanspruch werden als anmalend empfunden.
Uber Christen, die sich als Philosophen verstanden und die christliche Re-
ligion als die eigentlich >wahre Philosophie« betrachteten, lachte man.'> Wer

9 Gal. diff. puls. IT 4; IIT 3 (579,15; 657,1 K.). Auffassungen und Lehrmethoden von
Juden und Christen dienen Galen (um 129-216) als vergleichende Randbemerkungen in
einigen medizinisch-philosophischen Traktaten, die er wohl zwischen 162 und 192 verof-
fentlichte. Sechs Stellen sind iiberliefert, drei davon im griechischen Original. SCHLANGE-
SCHONINGEN (2003) 235-254; WiLKEN (1986) 82-86; WALZER (1972) 778-786; WaL-
ZER (1949) 15f. Hier das nur arabisch erhaltene Fragment mit der galenischen Auffassung,
daB die Christen in der Ethik den dAnB&dc @uhocopolvteg entsprechen (wahrscheinlich
um 180). Kritisch zur Uberlieferung Gero (1990) 371-411.

19 Lucian. Peregr. 11-13 tiber das Niveau der heiligen Schriften, wenn er spottelnd her-
vorhebt, daf3 der Scharlatan Peregrinus Proteus (100-165) auch christliche Biicher interpre-
tierte, sie erklirte und viele selbst schrieb. Auch Jesus wird als minderwertig gekennzeich-
net: Er wurde gekreuzigt, weil er diesen neuen Kult ins Leben rief; ihn, den gekreuzigten
Sophisten (Gveoxolomiouévog coplothg; 192,221, M.), beteten die Christen an. OVER-
WIEN (2006) 185-213; PiLHOFER (20052a) 97-110; BeTz (1961) 5-13.

I Tat. or. 32,2—7. Nicht nur die Reichen (mthoutoOvtec) wiirden bei den Christen phi-
losophieren (puhocogolot), auch die Armen (névnteq) konnten unentgeltlich Unterricht
genieBen (60,5-6 M.). Da jedes Alter bei ihnen geachtet sei, konne jeder, der wolle, bei
ihnen zuhoren, egal ob es alte Frauen oder Knaben seien.

12 Clem. Al paed. I 25,1; strom. II 8,4. Fiir Clemens von Alexandria (um 150-220)
sind nach christlichem Anspruch alle Menschen unabhingig von Alter, Ansehen und Ge-
schlecht zu bekehren.

13 Clem. Al strom. I 22,1: Die meisten Leute, die zum Unglauben entschlossen seien,
verlachten die Wahrheit (yeh@ot ... dAABetav) und machten sich iiber ihre barbarische
Herkunft (3dpBapov) lustig (14,2022 St.).
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etwas Christliches sage, so Tertullian (um 160-220), der werde nicht mehr fur
einen weisen und verstindigen Mann gehalten. Das Wort >Christ« wurde zum
Schimpfwort.'* Der christliche Glaube war den Heiden eine Torheit.!> Ab-
surd erschien thnen das Bestreben, diesen mit Hilfe heiliger Schriften belegen
zu wollen, die voller Wundergeschichten seien und deren einfache Sprache
auf die Unbildung ihrer Verfasser schliefen lasse.'® Welch ein Leichtsinn, daf3
sie diesen vertrauten, seien doch sowohl ihr Religionsstifter als auch seine
Apostel Betriiger, Magier und Kriminelle gewesen.!”

Bereits diese Beispiele zeigen, wie weitverbreitet und langanhaltend wirk-
sam die Zuschreibung der Unbildung und der sozialen Inferioritit war. Zu-
gleich wurde sie — wie schon im eingangs paraphrasierten Octavius — mit einer
Reihe von Verdichtigungen assoziiert, die man den Christen stereotyp zu-
schrieb. Zu den bekanntesten gehoren wohl die >thyestischen Mahlzeiten und
ddipodeischen Verbindungend® und, eng verbunden mit diesen, die Anschul-
digungen von Zauberei und Eselskult.!” Diese Praktiken waren verrufen, sie
wiirden nur von kulturlosen< Menschen betrieben.?’ Dabei scheinen Justin,
Athenagoras und Theophilus — wohl zwischen 150 und 180 — die moralischen
Verleumdungen als Zuschreibungen der Menge zu kennzeichnen, denn sie un-

14 Tert. test. an. 1,3; Theophil. Ant. Autol. I 12,1.

15 Theophil. Ant. Autol. II 1,1.

16 Zur Verspottung der >biblischen¢ Fischersprache vgl. die Belege bei Fucus (1954)
346-362.

17 Vgl. Eus. p.e. I 1,11: Einige meinen in der Tat, daB das Christentum keinerlei Ver-
nunft (0Udéva hdyov) respektiere (7,22 M.), zudem Eus. p.e. I 2,4; 3,1; d.e. I 1,12. Noch
Hieronymus reagiert mit seinem Katalog von christlichen Philosophen, Rhetoren und Ge-
lehrten, De viris illustribus, auf die heidnischen Angriffe (vir. ill. praef.; 2,40-47 B.). Ve-
hement widerspricht er der Behauptung des Porphyrius, die Apostel hitten die Einfalt
und Unerfahrenheit ihrer Zuhorer miBbraucht: abuterentur audientium simplicitate et imperi-
tia; Hier. comm. in Joel II 28—-32 (194,665—-668 A.).

18 Athenag. leg. 3,1 f.: Ouéot<e>wa detnva, Oildinod<e>iouc piZewc (26,1 f. M.). Athe-
nagoras wehrt sich wohl 177 in seiner Bittschrift fiir die Christen vor allem gegen diese
Anschuldigungen. Vgl. die Vielzahl von Belegen bei FIEDROWICZ (2005) 182-189; Zzu-
dem R1VEs (1995) 65-85; McGowaN (1994) 413—442; EDwARDS (1992) 71-82; SCHAF-
KE (1979) 579-596; SPEYER (1963) 129-135.

19 SCcHOLLGEN (2009) 28-37; UrricH (2007) 111-126; Opert (1966b) 592-594;
BickerMANN (1927) 171-187; JacoBy (1927) 265-282.

20 So kennzeichnete man z. B. mit Kannibalismus das >barbarische« Verhalten der Sky-
then; vgl. DOLGER (1934) 198. Die Apologeten schreiben (nach der Methode der reforsio)
diese Schindlichkeiten vor allem den Heiden selbst zu und berufen sich dazu auf deren Ver-
halten und Mythen; Athenag. leg. 23,3; 32,1; Theophil. Ant. Autol. III 5-6. Clemens gibt
das Etikett an die gnostische Sekte der Karpokratianer weiter (strom. III 10,1). Justin 146t
hier den Juden Tryphon sagen: Was die Masse sagt (ol moAhol Aéyouow), sollte man nicht
glauben, solche Ungeheuerlichkeiten widersprechen der menschlichen Natur (&vBpwmnivn
(UOoLS); Just. Mart. dial. 10,2 (87,10-12 M.). McGowaN (1994) 413—422 untersucht die
Zuschreibung von Kannibalismus gegeniiber verschiedenen Gruppen.
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terscheiden diese von jenen Verniinftigen, die den Anschuldigungen keinen
Glauben schenkten.?!

Wihrend die Fremdzuschreibungen von rituellem Kindermord oder dem
Verzehr von Menschenfleisch, dem Genul3 von Opferblut oder der ungeziigel-
ten geschlechtlichen Begierde mit der Zeit an Wirksamkeit verloren, gewan-
nen diejenigen Stereotype an Bedeutung, die Christen als >Siindenbdcke« fiir
erlebtes Ungliick verantwortlich machten.?? Im 3. Jahrhundert warf man die-
sen zunehmend vor, dal3 sie mit der Tradition der Vorfahren brechen wiirden,
die Gotter nicht verehrten und daher Unheil iiber alle brichten. Die Zuschrei-
bung all dieser Verleumdungen ermdoglichte es der heidnischen Bevolkerung
nicht nur, eigene kollektive Angste auf diese religiose Minderheit zu tiber-
tragen, sondern auch sich selbst von diesen >gefihrlichen Frevlern< abzugren-
zen.”®> Indem man sie als Leute kennzeichnete, die >nicht ganz menschlich¢
und gemeinschaftsbedrohend waren, konnte man auf diese Weise versuchen,
die unliebsamen Mitbewohner aus der Gesellschaft auszugrenzen. Wirksam
waren diese Fremdzuschreibungen aber nur, wenn sie auf Bilder rekurrier-
ten, die negative Empfindungen auslosten beziehungsweise gesellschaftlichen

21 Athenag. leg. 1,3; 2,3; 11,1; Just. Mart. dial. 10,2; Just. Mart. 2 apol. 13,1; Theophil.
Ant. Autol. TIT 4,1 (102,1-9 M.): Obwohl der Heide Autolycus ein kluger Mann ist, der
bis in die Nacht hinein forscht, ist er durch leere Worte (xevoic Adyolc) und voreinge-
nommenes Geschwitz (prun mpoxateoynxuin) unverstindiger Menschen (Ono dvontwy
avBpnnwv) verfithrt worden; vgl. auch Aristid. apol. 17,2.

2 McGowaN (1994) 421; Warsu/GoTrLIiEB (1992) 51 f. Der Grund fiir die Abnah-
me der moralischen Schmihungen sollte nicht in zunehmenden Kenntnissen der Heiden
tiber die Christen gesehen werden, da wachsendes Wissen um die anderen und Vertraut-
heit nicht zu einer Riicknahme der Verleumdungen fithren muB. Das flagitia-Etikett wur-
de von der orthodoxen Kirche aufgegriffen und gegen sog. ketzerische Bewegungen ge-
braucht, Spuren einer Kontinuitit lassen sich bis in die Neuzeit belegen. Dazu bereits
ScHULzE (1953/54) 304-326. Zu den zentralen Zuschreibungen im 3.Jh. FiIEbrROWICZ
(2005) 190-200; 208-211; WarsH (1991) 255-277; ScHAFKE (1979) 460-720, 605-657.
Cyprian schrieb etwa 252 Ad Demetrianum, um die Ansicht zu widerlegen, Christen ver-
ursachten aufgrund der MiBachtung der Gétter die zeitgendssischen Krisenerscheinungen.
Vel. auch Orig. comm. ser. 39 in Mt. (75,1-12 K.) oder die Maecenasrede gegen die Ein-
fithrung neuer Gotter und fremder Brauche (Cass. Dio LII 36,1-3). Obgleich die Verleum-
dung als Atheisten schon in den ersten Mirtyrerberichten und apologetischen Schriften
sehr prisent ist, erhilt sie gerade im 3. Jh. eine neue Dimension.

2 Die Relevanz der Zuschreibungen spiegelt sich auch in den literarisch stilisierten
Christenprozessen: Die Menge nutze die Anschuldigungen, um die Behorden zu schirfe-
rem Vorgehen gegen die Christen zu veranlassen (Athenag. leg. 31). Der gottlose Poly-
carp mul} beseitigt werden (M. Polyc. 3,2). In Lugdunum wird die Pogromstimmung nach
dem >Gestehen moralischen Fehlverhaltens< durch heidnische Sklaven, die in christlichen
Diensten standen, geschiirt (Eus. h.e. V 1,141.). Versuche, diese Verleumdungen und die
angebliche Gottlosigkeit zu widerlegen, waren zuvor gescheitert (V 1,9 f). Plinius mul
eingestehen, daf3 sich die Gerlichte nicht bewahrheiteten (Plin. epist. X 96,7 f.). Min. Fel.
9,6 f.; 31,2 gilt gemeinhin als Beleg dafiir, daf3 diese nun mit der Rede Frontos die Ober-
schichten erreicht hitten; SCHAFKE (1979) 584; WaszINk (1972) 520-524; vgl. dazu 263 f.
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Normvorstellungen zuwiderliefen. Daraus erklirt sich, dal3 diese >Negativeti-
ketten< durchaus nicht den Tatsachen entsprechen muflten.

Wihrend sich nun die Vorurteile von sittenlosen, gottlosen oder verschwo-
rerischen Christen auf moralische, religitse und politische Normen der Ge-
samtgesellschaft bezogen, so war der Tatbestand der Unbildung und die Zuge-
horigkeit zu den Armen, Handwerkern, Bauern oder Sklaven an sich nichts
Ungewdhnliches oder Anriichiges, zumal die Mehrheit der Bevilkerung dar-
an wohl kaum Ansto genommen haben wird. So ist es auch nur schwer
vorstellbar, dal3 sie es war, die diese Verleumdung in Umlauf brachte. Daher
scheint es sinnvoll, dieses Stereotyp aus der Palette von Etikettierungen aufzu-
greifen, um es soweit moglich aus seinem sozialen Bedingungsgefiige und sei-
ner intendierten Wirkung heraus zu erkliren. Diese konzentriert sich offenbar
auf das intellektuelle Milieu, das den Referenzrahmen fiir die Zuschreibung
bildet. Dadurch unterscheidet sie sich von den anderen Verleumdungen, die
gesamtgesellschaftlich zum Tragen kommen.

Die sich wandelnde Wirksamkeit der einzelnen Fremdzuschreibungen l43¢
dartiber hinaus nicht nur auf differierende Interessen schlieBen, sondern auch
auf unterschiedliche Konfliktfelder, in denen bestimmte Zuschreibungen als
Strategien der Ausgrenzung relevant werden. Denn auf diese greifen gesell-
schaftliche Gruppen zuriick, wenn sie sich in ihrer Identitit und Kohirenz
gefihrdet sehen. Um ihre Motive erschliefen zu konnen, miissen diese krisen-
haften Situationen analysiert werden.?* In bezug auf das Etikett der Unbildung
heiB3t das, vor allem nach der zeitgendssischen Bedeutung von >Bildungy, ihren
Reprisentanten und einer damit zusammenhingenden >Bedrohung« durch die
Christen zu fragen.

Die heftigen Invektiven eines Theophilus oder Tatian, aber auch eines Ter-
tullian gegen die griechische Kulturtradition scheinen die Verleumdung der
Christen als Ungebildete gerechtfertigt zu haben. Andererseits gab es Versu-
che von Justin oder Athenagoras, die christliche Lehre der heidnischen Bil-
dung gleichzusetzen. Clemens von Alexandria und Origenes (um 185-254)
wiederum waren bestrebt, das griechische Kulturerbe fiir die christliche Phi-
losophie nutzbar zu machen und in die eigenen, alternativen Lehrkonzepte zu
integrieren.? Dabei waren sie als Theologen auch zunehmend in der Offent-

>+ Die Griinde fiir heidnische Anschuldigungen und damit zusammenhingende Konflik-
te zwischen Heiden und Christen sollten daher nicht in erster Linie in deren abweichen-
dem Verhalten gesehen werden, vgl. auch McGowan (1994) 441 f.

% Zu Recht wird dabei auf gedankliche Eigenstindigkeit und bewulte Abgrenzung
z.B. von der platonischen Philosophie verwiesen. ULrRICH (2006) 41f.; STOCKHAUSEN
(2006) 75-93; EDWARDS (2002) 56. Dennoch sind zeitgendssische Einfliisse prasent. Diese
betonen KosuscH (2008) 17—40 und (1995) 27—44; HONNEFELDER (1992) 55-76; KLEIN
(1990) 50-100.
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lichkeit gefragt: Eigene Philosophenschulen,?® Funktionen als Kritiker oder
Ratgeber, ein partieller Einflu} am kaiserlichen Hof sprechen dafiir — der um-
fassend gelehrte Julius Africanus (um 160-240) ist ein Beispiel, wenn auch ein
seltenes.?’

Hier erwuchs den heidnischen Intellektuellen offenbar christliche Konkur-
renz. Diese wiederum verteidigte im allgemeinen die Ungebildeten in den
Gemeinden. Justin rechtfertigt die Analphabeten, denn obgleich sie nicht ein-
mal die Ziige der Buchstaben kennten, einfiltig (i8iéton) und roh (BdpBopot)
seien, hitten sie doch einen verstindigen und guten Sinn.2® Nach Athena-
goras konnten zwar die unwissenden Leute (idiéton), Handwerker und alten
Frauen keine grofen Worte machen, dafiir aber iiberzeugten sie mit ihren
Taten (mpdZelc).?” Dies bedeutete zugleich ein Infragestellen der bestehenden
Verhiltnisse und Normen.

Die christlichen Apologeten selbst sind herausgefordert, sich zum Wert der
Paideia zu duBern, zu ihren Institutionen, vor allem aber zu ihren wissens-
relevanten und erzieherischen Inhalten. Damit wird eine grundsitzliche in-
nerchristliche Diskussion beriihrt, die sich in den christlichen Schriften tiber
Jahrhunderte verfolgen 1i3t: Wie sollte mit dieser heidnischen Bildung um-
gegangen werden?® Die Haltung zu diesem Problem war nicht nur in bezug
auf die heidnische Umwelt und ihre Diffamierungen relevant, sondern auch

26 Zu diesem Begrift vgl. 87f.

27 Seine Kontakte zum severischen Kaiserhof zeigen sich u.a. in der Einrichtung der
Bibliothek des Pantheon 227 fiir Severus Alexander, dem er auch seine 24 Biicher Cesti
gewidmet hat; vgl. aber auch 96 Anm. 136. Die erhaltenen Fragmente beschiftigen sich
mit naturwissenschaftlichen, medizinischen, militirischen oder magischen Fragen, ROBER-
TO (2006) 3—-16; Broszio (2002) 408—409. Vgl. auch Julia Mamaeas Interesse an Orige-
nes (Eus. h.e. VI 21,3f)) oder dessen Brief an Philippus Arabs und seine Frau (Eus. h.e.
VI 36,3). Lactanz war Rhetoriklehrer am Hof Diocletians, spiter Erzieher des Constantin-
sohns Crispus. Eusebius agierte als Kaiserbiograph und Hoftheologe. Erinnert sei ferner-
hin an die Rolle Marcias unter Commodus oder an den in der Forschung tiberwiegend als
Christ geltenden kaiserlichen Freigelassenen, Marcus Aurelius Prosenes, und dessen Beam-
tenkarriere, die er 217 als Kimmerer des Kaisers beendete, vgl. MARkscHIES (2001) 27 .,
Abb. 1; Lampe (1989) 70f., 283 f. und mit Einschrinkungen auch HArRNACK (1924a) Bd.
1, 568-577. Diese Bertihrungen sprechen jedoch nicht fiir eine weitergehende kaiserliche
Identifikation mit dem Christentum, hierzu GIRARDET (1998) 288-310.

28 Just. Mart. 1 apol. 60,11 (117,25-26 M.).

2 Athenag. leg. 11,3 (43,2429 M.). Nach GEerrckeN (1907) 183 f. {ibernimmt Athe-
nagoras hier eine heidnische Methode, indem er die Heiden praktisch als >Sophisten< kri-
tisiert. Die Christen hingegen wiirden Theorie und Praxis in Ubereinstimmung bringen
und so den Wert einer vorbildlichen Lebensfithrung betonen. Damit wiirde er sich sehr an
stoisches Gedankengut anlehnen.

30 Dazu GEMEINHARDT (2007) 63—127; PrOSTMEIER (2007); MARKSCHIES (2007a)
61-77; Younc (2006) 485-500; RHEE (2005) 49-105; Troka (2005) 51-85; HAEHLING
(2005) 339-358 und (2003) 77-103; KrEIN (1996) 83-116; ScHWENK (1992) 141-158;
IrmscHER (1992) 159-172; KrLeIN (1990) 50-100; ScurotrL (1976) 503-526.
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fir das sich herausbildende christliche Selbstverstindnis. Belastet wurde das
Verhiltnis zur heidnischen Bildung durch die vielfiltigen gnostischen Grup-
pen. Die Stellungnahmen der Apologeten sind keineswegs einheitlich; selbst
einzelne Autoren differenzieren zwischen dem, was sie ablehnen, und dem,
was sie annehmen. Dariiber hinaus verstricken sie sich selbst in Widerspriiche.
Thre Auffassungen sind nur schwer zu bestimmen, da sie sich im Laufe der
Zeit auch verindern konnten.

Welche Haltung einzelne Apologeten zur antiken Paideia einnahmen, ist
in der Forschung oft gefragt worden. Dabei hat man jedoch hiufig iibersehen,
dal3 bereits die christliche Einstellung zur heidnischen Bildung eine Reaktion
auf das Klischee von den ungebildeten Christen darstellt. Diese Reaktion gilt
es daher, genauer zu beleuchten. Das Milieu der Gebildeten ist zugleich der
Rahmen, in dem die Funktion jener Zuschreibungen untersucht und ihre
Wirksamkeit erklart werden soll. Dabei miissen die Interessen der jeweiligen
Triger und Adressaten berticksichtigt werden.

Die Untersuchung soll im folgenden auf die vorkonstantinische Zeit ein-
gegrenzt werden. Zwar betrachteten schon Tacitus, Sueton und Plinius die
Christen als eigenstindige Gruppierung, ihre abwertenden AuBerungen stel-
len jedoch noch keine intellektuellen Auseinandersetzungen dar.®' Diese sind
in christlichen Texten vor allem ab Mitte des 2.Jahrhunderts und mit den
AuBerungen eines Lucian, Galen oder Celsus wohl um 180 greifbar. Damals
entstanden unter heidnischen und christlichen Gebildeten Debatten, die in
der ersten Hilfte des 3. Jahrhunderts an Kontur gewannen. Diese Zeit steht
daher im Fokus dieser Untersuchung.3?

Problematisch daran ist, da} die Zeugnisse fiir den Zeitraum spirlich, vor
allem literarischer Natur sowie regional verstreut sind. Gerade die Texte der
Apologeten sind tendenzits und wie beispielsweise die Apologien Justins oder
Tatians kaum sozial oder lokal zu verorten. Ob die Aussagen sich auf Christen
allgemein oder die eigene Gemeinde beziehen, bleibt hiufig unklar. Die we-
nigen archiologischen oder epigraphischen Quellen stammen tiberwiegend
aus dem 3. Jahrhundert und helfen hier nur bedingt weiter.

Aus diesen Griinden wird in der Argumentation — wenn notwendig — auch
auf spitantike Quellen zuriickzugegriffen, obgleich sich mit der neuen, of-
fiziell anerkannten und geférderten Rolle des Christentums am Anfang des
4.Jahrhunderts ein grundlegender Wandel vollzieht. Bereits mit der langen
Friedensphase in der zweiten Hilfte des 3. Jahrhunderts ist eine Wende fest-

31 Tac. ann. XV 44,2—4; Suet. Nero 16,2; Plin. epist. X 96.

32 FEine Beschrinkung auf die erste Hilfte des 3. Jhs. wird durch die Forschung gestiitzt.
MAYER (2012); ENGBERG (2007); SwAIN (1996) 3—6; HauN (1989) 14; NEYMEYR (1989)
5f. Origenes weist dabei (auch als moglicher Schiiler des Ammonius Saccas) schon in
die Zeit des Neuplatonismus und den ihn begleitenden tiefgreifenden geistig-spirituellen
Wandel. Das Hauptwirken des Kirchenvaters fillt allerdings in die erste Hilfte des 3. Jhs.
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stellbar. Das Christentum erstarkt, der Neuplatonismus setzt sich zunehmend
als konkurrierendes philosophisches System durch, und mit ihm gewinnt ei-
ner der stirksten Christengegner an Bedeutung: Porphyrius. Als Autor der
Biographie Plotins (um 205-270) und Kritiker des Origenes ist er zwar fiir
dessen differenzierte historische Einordnung relevant; jedoch lassen der be-
grenzte Rahmen dieser Arbeit, die vielfiltigen spitantiken Reaktionen auf
seine Schrift und deren schlechte Uberlieferungslage es nicht sinnvoll erschei-
nen, seine Strategien genauer ins Visier zu nehmen.?? Sie werden gemeinsam
mit den Widerlegungen eines Lactanz, Eusebius oder Hieronymus nur kurso-
risch genutzt.

1.2 Stigmatisierung als theoretischer Ansatz

Obgleich in der Forschung schon auf die Moglichkeit hingewiesen worden
ist, die Auseinandersetzung zwischen Christen und Heiden mit Hilfe soziolo-
gischer oder psychologischer Theorien zu untersuchen,?* hat man darauf nur
selten zurlickgegriffen.?® Diese Theorien beruhen zwar vor allem auf der Ana-
lyse von Personengruppen der Moderne, sie stellen aber auch fur den hier zu
erorternden Zusammenhang hilfreiche heuristische Modelle zur Verfligung.3¢
Mit ihnen kann man versuchen, das allgemeine Phinomen von Fremdzu-
schreibung und Selbsteinschitzung und die damit offensichtlich zusammen-
hingende »Beschidigung« und Modifikation von Identititen zu erkliren und
so menschliche Reaktionen zu analysieren.

3 Zur Auseinandersetzung des Porphyrius mit den Christen vgl. EDpwarDs (2007)
111-126; RiEpWEG (2005) 151-203; Cooxk (2004) 163 ff.; Cook (2000) 104 ff.; BAr-
NES (1994) 53-65; EvanGEeLIOU (1992) 111-128; BEATRICE (1992) 351-367. Zum Autor
der Vita Plotini MANNLEIN-ROBERT (2002) 581-609; EDWARDS (2000a) 52—71; BRISSON
(1992) 1-29. Grundlegende Ausgabe ist immer noch Porphyrius hrsg. v. HARNACK (1916)
und (1921); zudem BErRCHMAN (2005) und RINALDI (1989).

3% Warsa/GotTLiEB (1992) 59.

35 HARTMANN (2006) und MODRITZER (1994) analysieren den Zusammenhang zwi-
schen Stigma und Charisma in spitantiker und neutestamentlicher Zeit. McGowaN
(1994) 413—442 untersucht die moralischen Verleumdungen unter dem Aspekt des »labe-
ling« und betont die auf diese Weise ausgedriickte gesellschaftliche Bedrohung. Worin die-
se jedoch bestand, kommt im Rahmen seines Aufsatzes nicht zur Geltung. Dartiber hinaus
Riess (2001a) und WEILER (1988), die mit Theorien abweichenden Verhaltens arbeiten,
aber anderen Kontexten nachgehen.

36 Zu den untersuchten Gruppen gehoren vor allem Kriminelle, Obdachlose, psychisch
Kranke, Homosexuelle, Drogenstichtige, Prostituierte, Behinderte, aber auch religiose oder
kulturelle Minorititen wie Juden oder ethnisch Fremde. Auf dieser empirischen Grund-
lage in jeweils unterschiedlichem MaBe aufbauend LamNEk (1997); Goreman (1996);
LamnNeEk (1993); BRusTEN/HOHMEIER (1975); BECKER (1973).
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Um die dauerhaft diffamierende Funktion des Begriffs »Vorwurfs, dessen
attributiven Charakter und eine mogliche aus der Gesellschaft ausgrenzende
Wirkung zu betonen, sollen die Vorwiirfe und Verleumdungen als Stigma-
ta verstanden werden. Der Prozel3 der Auseinandersetzung zwischen Heiden
und Christen wird daher unter dem Gesichtspunkt der Stigmatisierung be-
trachtet.

Unter einem Stigma wird in dieser Arbeit ein Merkmal begriften, das ei-
ner oder mehreren Personen zugeschrieben wird. Dabei diskreditiert erst die
negative Definition dieses Merkmals die Betroffenen, die in der Regel Mitglie-
der ein und derselben sozialen Gruppe sind.>” Mit Hilfe der Stigmata konnen
sie im Interesse bestimmter Gruppen als Abweichler, Auenseiter oder »Un-
normale« aus gesellschaftlichen Kontexten ausgegrenzt werden. Dieses Margi-
nalisieren einer Minoritit, die dadurch zur Randgruppe werden soll, ist eine
wesentliche Funktion der Stigmatisierung. Darunter werden alle Zuschreibun-
gen, Stereotypenbildungen und konkreten Maflnahmen gegeniiber Personen
oder Gruppen verstanden, die diese in ihrem Status degradieren. Sie werden
in ihrer Ehre und in ihren Rechten beschnitten oder dieser gar beraubt. Ursa-
che daflir kénnen bestimmte dulere Eigenschaften oder Werte dieser Gruppe
sein, die sich in ihren eigenen Normen und entsprechendem Verhalten wi-
derspiegeln. Von den tonangebenden Gruppen oder der Mehrheit werden sie
als Bedrohung empfunden, da sie gesellschaftlich etablierte Normen in Frage
stellen.?® Diese antworten darauf mit Fremdzuschreibungen und ordnen be-
stimmten Verhaltensweisen das Etikett >Abweichung« zu.?* Damit wird devi-
antes Verhalten nicht mehr als konkret meB3bare Abweichung von etablierten
Normen, sondern als Zuschreibung verschiedener Eigenschaften aufgrund be-
liebiger Anhaltspunkte verstanden.

Dieser Ansatz soll hier in der Hoffhung aufgegriffen werden, da} er zu
weiterfithrenden Interpretationen des christlich-heidnischen Bildungsdiskur-
ses fihrt. Gegenwirtige Forschungen gehen nicht von ithm aus.*® Sie unter-
suchen diesen Kontext vor allem unter dem Aspekt der diskutierten philo-

37 HoHMEIER (1975) 7 modifiziert damit die Stigma-Definition Goffmans. GOFEMAN
(1996) 9—-12 hebt die Bedeutung des abweichenden individuellen Merkmals bzw. Zeichens
starker hervor.

3 KARSTEDT (1975) 182.

% LaMNEK (1997) 231, 111; LaMNEK (1993) 217 f.

4 Dies trifft generell auf die Auseinandersetzung von Christen und heidnischer Bil-
dung zu; vgl. LOoHR (2010) 160-188; PROSTMEIER (2007); MARKSCHIES (2007a); GE-
MEINHARDT (2007); YOoUNG (2006) 485-500; Tloka (2005); RHEE (2005); MARKSCHIES
(2002a) 96—-120; NasrarLraH (2005) 283-314; RoseN (2000) 152—-183; KLEIN (1996) 83—
116; ScHWENK (1992) 141-158; ScHoLrL (1976) 503-526; STOCKMEIER (1976) 527-548
jeweils mit weiterfithrender Literatur.
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sophischen Inhalte*! oder dem der paradoxen Rhetorik.*? Die Frage nach
den Ursachen fiir die heidnische Ablehnung der Christen fithrt oft zu der
Uberlegung, inwieweit die Anhinger dieser religiosen Minderheit von dem
abwichen, was in der antiken Gesellschaft als »normal¢ galt, inwieweit also die
heidnischen Beschuldigungen zutreffend und insofern berechtigt waren.*? Der
Grund fur den »Christenhal3« wird dabei in erster Linie in der Andersartigkeit
der Christen gesehen.

Auch im Rahmen dieser Arbeit ist zu fragen, welchen Normen die ge-
bildeten Christen zuwiderhandelten. Ihr nonkonformes Verhalten allein wird
dabei jedoch nicht zur Ursache ihrer Marginalisierung erklirt, denn sowohl
die gesetzten Normen wie die Abweichung davon sind relativ. Der im Stigma
enthaltene Tatbestand kann deshalb nicht als realer MaBstab genutzt werden.
Das heilit konkret in bezug auf das Etikett der Unbildung, daB3 der Versuch,
herauszufinden, ob wirklich viele Ungebildete und sozial Niedrigstehende
unter den Christen waren und somit der sogenannte Vorwurf bestitigt wird
oder nicht, zu keinem wirklichen Ergebnis flihren kann. Wenn die Wurzel
der Stigmatisierung nicht in deviantem Verhalten liegt, sondern im verander-
baren Normengefiige der Mehrheitsgesellschaft, dann ist die Zuschreibung
von intellektueller und sozialer Minderwertigkeit nicht auf ihren Realititsge-
halt, sondern auf ihre Funktion hin zu untersuchen.

Entscheidend ist das Bediirfnis machthabender Gruppen, Normen zu si-
chern bzw. je nach Interesse vielleicht auch erst zu konstituieren.** Wer diese
festlegt, bestimmt zugleich die Diskrepanz zwischen >normalem« und devian-
tem Verhalten.® Diese Differenz wird dann mit Hilfe verschiedener Zuschrei-
bungsformen sichtbar gemacht.

Es soll daher in dieser Arbeit untersucht werden, ob es wirklich die ge-
bildeten Heiden waren, die das Interesse verfolgten, milieuspezifische Verhal-
tensanforderungen zu festigen. Fihlten sie sich bedroht? Waren ihre Normen
gefihrdet? Ging es darum, die christlichen Intellektuellen mit dem Stigma
der Unbildung als »abweichend« zu kennzeichnen, um so die Differenz zwi-

41 RITTER (2009) 199-233; Fieprowicz (2005); HUNT (2003) 104—-108; ACKERMANN
(1997); Kinzic (1994).

42 CLARK (2004) 81f.; VocT (1983a) 54—62. Fiir die Spitantike vgl. RUBENsON (2000)
110-139; BrRowN (1995b) 99; CamerON (1991) 155f., 177-188.

4 Mit differenzierten Antworten SCHOLLGEN (2009) 28-37; UrricH (2007) 111-126;
MERKT (2007) 293-309; ScHOLLGEN (2002) 159-171; KLEIN (1990) 50-100; SCHAFKE
(1979) 579-659; WarLsaH/GOTTLIEB (1992); BENKO (1985); WILKEN (1986) 110ff.; da-
gegen MCGOWAN (1994) 413—442.

4 Unter Normen werden konkrete Verhaltensanforderungen in wiederkehrenden Si-
tuationen verstanden. In ihnen konkretisieren sich Werte; hierzu ausfiihrlicher LAMNEK
(1993) 16—43. Zur Normativitit in religiosen Texten vgl. JACOBSEN (2009a).

4 Zum Bedirfnis machthabender Gruppen, Normen zu definieren, vgl. HOHMEIER
(1975) 5-24; KARSTEDT (1975) 169-195; BECKER (1973) 109-132.
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schen konformem und nonkonformem Verhalten innerhalb der Bildungselite
evident zu machen? Falls die Christen auf diese Weise aus dem elitiren Kreis
ausgegrenzt werden sollten, dann muB sich die Stigmatisierung als »ungebildetx
oder ssozial inferior¢ als Ausgrenzungsstrategie im zeitgendssischen Diskurs
um die rechte Bildung verorten lassen. Deren Analyse konnte demzufolge zei-
gen, wie Reprisentanten dieses Milieus sich ihrer eigenen Werte vergewissern,
Gruppen strukturieren und somit beschidigte Identititen wiederherstellen.

Dabei muf} beriicksichtigt werden, daf3 das Festlegen und Anwenden von
Normen zu Verhaltensinderungen auf beiden Seiten fiihrt, also sowohl die
Stigmatisierenden wie die Stigmatisierten sich daran ausrichten, ihre Positi-
on bestimmen bzw. auch neue Regeln aufstellen.*® So ist es charakteristisch
fiir den wechselseitigen Prozel3 von Stigmatisierung und der Reaktion darauf,
dal3 es einen Anlal} fuir die >Etikettierungc« gibt. Die Betroffenen sind folglich
stigmatisiert und miissen sich mit dem ihnen zugewiesenen Attribut ausein-
andersetzen. Dies kann zu weiteren abweichenden Handlungsformen fiihren
und als Antwort darauf auch zu neuen Vorurteilen und Stereotypenbildun-
gen.¥’

Obgleich die Quellenlage fiir die Wende vom 2. zum 3. Jahrhundert nur
bedingt erlaubt, diese Dynamik von gegenseitiger Beeinflussung — von pro-
zeBhafter Stigmatisierung und Devianz — zu verfolgen, so erscheint sie doch
ergiebig genug, mogliche Konfliktfelder und wechselseitige Reaktionen zu
erschlieBen. Dies wirft die Frage auf, wie die etikettierten Christen ihre Situa-
tion bewiltigten.*® Richteten sie sich im devianten Status ein, paB3ten sie sich
gar an die stereotypen Vorstellungen an?* Versuchten sie, den zugeschriebe-
nen Fehler zu beheben, oder zogen sie sich aus Scham zuriick?

Stigmatisierte erhalten in der Regel einen neuen Status, den des Aullen-
seiters, hinter dem alle anderen menschlichen Eigenschaften zuriicktreten. Da
sie als »anders« gelten, werden sie nicht wie die »Normalen« behandelt, zu de-
ren Status sie damit nicht zuriickkehren konnen.>® Dies beeinfluB3t Identitit

4 Zu diesem gesellschaftlichen Wechselprozel3, der zu neuen Verhaltensmustern auf bei-
den Seiten fuihrt, vgl. vor allem BECKER (1973) 17-35.

#7 Zur Reziprozitit von Devianz und Stigmatisierung vor allem LEMERT (1951) 68 und
auf ihm aufbauend LaMNEK (1993) 220-223. In der Konsequenz heif3t das, daf3 erst die
Zuschreibungen selbst zu deviantem Verhalten fiihren, die durch Bestrafung der Betroffe-
nen noch verfestigt werden. Zugleich konnen diese die deviante Identitit annehmen und
so die Stigmatisierungen der Normsetzer scheinbar legitimieren.

4 Zur Wiederherstellung von Identitit GorrMAN (1996); MEUDT (1975) 45-57.

# MEeuDpT (1975) 54. In der Regel erhofft sich der Betroffene davon »Danks, Gratifika-
tion bei den Zuschreibenden, da er ihren Erwartungen entspricht. Wie aus der Identifi-
kation mit dem Stigma, der Selbststigmatisierung, Charisma entsteht, zeigen HARTMANN
(2006) und MODRITZER (1994).

50 BECKER (1973) 17-35 betont die Weichenfunktion der Stigmatisierung, die abwei-
chende Karrieren festlegt.
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und soziale Rolle der Etikettierten. Auch Minucius Felix und Origenes sind
davon betroffen. Solange sie zur Gruppe der Stigmatisierten gehoren, sind sie
mit dem Merkmal der Unbildung gekennzeichnet und werden von anderen
entsprechend identifiziert. Wie gehen sie damit um, wie bringen sie die >be-
schidigte« Identitit wieder ins Gleichgewicht? Konnen sie die Zuschreibun-
gen entkriften? Entwerfen sie eigene Lebensmodelle mit alternativen Wertvor-
stellungen und Verhaltensmustern? Die Ausprigung solch eigener, paralleler
Kulturformen wird hiufig bei Stigmatisierten beobachtet.>! Hier haben einzel-
ne die Chance, Positionen einzunehmen, die sie in der Mehrheitsgesellschaft
nicht erhalten wiirden.>> Wenn christliche Apologeten diese gesellschaftlichen
Gegenbilder entwickeln, konnen sie auf diese Weise identititsstiftend auf die
eigene Gruppe wirken. Ubernehmen sie die Rollen 6ffentlicher Sprecher, die
den Gruppenmitgliedern Orientierungen und Argumentationsstrategien bie-
ten?

Orientierungshilfen kann aber auch die Mehrheitsgesellschaft erhalten:
Denn der einzelne erfihrt durch die Kennzeichnung des »Unnormalens, was
allgemein anerkannt ist, wie die Umwelt zu bewerten ist und wo er sich
selbst einordnen kann. Sich den herrschenden Vorstellungen anzuschlieBen,
bedeutet dabei in der Regel, gesellschaftlich akzeptiert zu werden. Nach
modernen Vorstellungen hat die negative Etikettierung auch eine kollektiv
entlastende Funktion, indem allgemeine Konflikte, Angste oder Schuldge-
fithle auf die stigmatisierte Gruppe iibertragen werden. Dies gilt es ebenso
zu priifen wie die mogliche Absicht, wichtige Ressourcen zu sichern und
unliebsame Konkurrenz auszuschalten.>?

‘Welche Funktion hatte die Stigmatisierung der Christen als ungebildet und
sozial minderwertig zu erfiillen? Dem soll im folgenden ebenso nachgegangen
werden wie der Frage nach den Reaktionen der christlichen Intellektuellen
auf dieses Stigma. Origenes und Minucius Felix bieten dazu mit Contra Celsum
und dem Octavius zwei in ihrer Strategie und in ihrem Gedankenreichtum
aussagekriftige Quellen.

5! BECKER (1973) 34 f., 73 spricht von Subkulturen mit eigenen Wertvorstellungen und
Verhaltensformen.

52 LaAMNEK (1993) 142-162.

33 Zur gesellschaftlichen Wirkung vor allem Barres (1978); HoumEeIer (1975) 10 ff.
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1.3 Die beiden Fallstudien: Octavius und Contra Celsum

Um moéglichst differenzierte Aussagen treffen zu konnen, konzentriert sich
die Untersuchung auf diese beiden Texte. Sowohl im Octavius des Minuci-
us Felix als auch in Contra Celsum von Origenes geht es — wenn auch unter
jeweils anderen Vorzeichen — um die Auseinandersetzung zwischen einem
heidnischen und einem christlichen Gebildeten, so daB3 zugleich das vielfilti-
ge Repertoire an Verleumdungen und dadurch bedingten Reaktionen deut-
lich wird. Die Zuschreibung von Unbildung und sozialer Inferioritit nimmt
jeweils einen zentralen Stellenwert ein. Beide Autoren verteidigen das Chri-
stentum gegeniiber zeitgendssischen Angriffen; sie mochten gebildete Heiden
von der >wahren< Philosophie iiberzeugen und christlichen Gebildeten not-
wendige Argumentationsmuster bieten. Die Texte sind zwar nicht gleichartig
aufgebaut, aber gut miteinander vergleichbar. Minucius Felix fihrt die heid-
nischen Positionen in Form einer zusammenhingenden Rede des Caecilius
an; Origenes zerlegt und zitiert die Schrift des Celsus, um sie dann schrittwei-
se zu widerlegen. Die Intention des christlichen Autors ist in beiden Texten
die bestimmende.

Dartiber hinaus sind sowohl der Octavius als auch Contra Celsum wahrschein-
lich in der ersten Hilfte des 3. Jahrhunderts entstanden. Origenes schrieb sein
umfangreiches Werk wihrend der sogenannten Soldatenkaiserzeit, wohl zwi-
schen 245 und 248, im palistinensischen Caesarea.>* Minucius Felix hingegen
ist kaum historisch einzuordnen. Indizien wie die literarische Abhingigkeit
von Texten Tertullians und Cyprians, die Anspielung auf romische Kultprakti-
ken oder auch die inhaltliche Ausrichtung der Argumentation kénnten jedoch
daftir sprechen, ihn und seinen Dialog noch in der severischen Zeit um 217
zu verorten.® Daf} die negativen AuBerungen iiber die Romer eine Entste-

5 Vgl. hier 343.

% Indizien sind die Verarbeitung in Cyprians Ad Donatum (um 246), wahrscheinlich
auch in Ad Demetrianum (um 252); BEAUJEU (1974) Ixvii-lxxiv. Hinzu kommen die Er-
wihnung bei Lactanz (inst. I 11,55; V 1,22) und vor allem die Abhingigkeit von Tertullians
Apologie (197) und wohl auch von De resurrectione, das um 210 verfa3t wurde; AHLBORN
(1990) 123—137. Nach VERMANDER (1974) 225-233 konnten die Rolle Alexanders, der
Partherfeldzug (Min. Fel. 7,4), die Unmoglichkeit einer geteilten Herrschaft (18,6) so-
wie die Bedeutung der dgyptischen Gottheiten (vor allem des Serapis: 2,4; 27,6; 28,9) auf
die Zeit Caracallas zwischen 212-217 deuten. Letzteres betont auch LigBERG (1963) 62.
Dies wird durch 22,1 bestirkt, vgl. hier 248. Auf die verschiedenen Argumente stiitzen
sich HASENHUTL (2008) 36f.; GEMEINHARDT (2007) 81; ScHUBERT (2006) 128; HECK
(1997) 513. Sie favorisieren zwischen 210 und 245. Zudem WinDpAU (2002) 504 f.; CHA-
poT (1998) 22f.; BaAmMMEL (1993b) 298f.; BECKER (1967) 94-97; PIR?2 M 611. FURST
(1999) 46 datiert den Text aufgrund des Umgangs mit Platon auf um 200. Fehlende direk-
te Hinweise auf Verfolgungen und eine damit suggerierte Friedenszeit betonen ALBRECHT
(1987) 157 f.; CLARKE (1967a) 269 f.; HARNACK (1958) Bd. 2.2, 326-330.



1.3 Die beiden Fallstudien: Octavius und Contra Celsum 15

hung des Texts in der Krisenstimmung unter Kaiser Valerian (253-260) und
Gallienus (260—268) nahelegen, ist wenig tiberzeugend.>

Reizvoll erscheint es, einen herausragenden Denker wie Origenes, der sein
Leben der Philosophie gewidmet hat, mit einem Intellektuellen zu kontrastie-
ren, der zwar philosophisch wie rhetorisch gebildet, jedoch kein professionel-
ler Philosoph, sondern moglicherweise Rechtsanwalt war.5” Auf diese Weise
kann zugleich eine Debatte aus dem lateinischen Westen mit einer aus dem
griechischen Osten verglichen werden.

Problematisch bleibt die kaum zu sichernde historische Verortung des Mi-
nucius Felix. Lactanz, Hieronymus und Eucherius erwihnen ihn.>® Ob sie
dabei auf mehr Informationen als die im Octavius selbst iiberlieferten zurtick-
greifen konnen, ist zweifelhaft. Danach ergibt sich folgendes Bild: Minuci-
us Felix war wahrscheinlich in jener Zeit, in der er seinen Dialog verfal3-
te, ein causidicus in Rom. Verschiedene Indizien sprechen fiir eine Herkunft
aus Nordafrika.>® Seine Bildung charakterisiert ihn als einen Angehorigen

% STOLTING (2006) 41 f. Sowohl der Niedergang des Reichs als auch die Negativiulle-
rungen sind zu spezifizieren. Stolting kann sich aber auf die Aufzihlung des Hieronymus
berufen (ep. 49,13). Auch Carver plidiert z. B. gegen eine Abhingigkeit von Cyprian und
damit fur eine Spitdatierung des Octavius. PRICE (1999) 111 f. versucht diesen vor allem
aufgrund der Beziige zu Fronto und Gellius ins 2. Jh. zu datieren, THOMAS (2011) 63 auf
193-197. Die methodisch wie inhaltlich differenzierten Gegenargumente werden jedoch
nicht wirklich entkriftet. Wenig plausibel ist BRoscrus (1994) 265, der von einem histo-
rischen Gesprich um 202 im Zusammenhang mit dem umstrittenen Edikt des Septimius
Severus ausgeht, aber eine Entstehungszeit nach dem Tod des Christen Octavius annimmt.

57 Lact. inst. V 1,21f,; Hier. vir. ill. 58; Hier. ep. 70,5. Es gibt Hinweise im Octavius
auf die juristische Titigkeit des Minucius Felix (Min. Fel. 2,3), auf die wohl mit Octavius
geteilten Erfahrungen in Christenprozessen (28,3) und auf die stindige Begleitung (domi
forisque) des erfahrenen Lehrers und Freundes Minucius Felix durch den noch jungen Cae-
cilius (3,1). Das entspricht der traditionellen juristischen Ausbildung.

8 Lactanz zitiert Minucius (inst. I 11,55) und beschreibt ihn als einen der wenigen Chri-
sten, die Weisheit und Wahrheit verkiindeten. Er war gebildet und hitte als Rechtsanwalt
keinen geringen Rang besessen. Sein Octavius zeige, was flir ein fihiger Verteidiger des
Christentums er gewesen wire, wenn er sich dieser Aufgabe ganz gewidmet hitte (inst. V
1,211.). Auch nach Hieronymus war Minucius Felix ein bedeutender Anwalt in Rom, al-
lerdings erwihnt er dabei auch Lactanz, der somit als Quelle gedient haben kann. Daf3 Mi-
nucius ein weiteres Buch Wider die Sterndeuter geschrieben hitte, bezweifelt er (vir. ill. 58);
vgl. auch Hier. ep. 70,5. Hieronymus fiihrt eine Reihe christlicher Autoren an, die wohl
keine zeitlichen, aber evtl. lokale Aufschliisse bringen: z. B. Tertullian, Cyprian, Minucius,
Victorin, Lactanz, Hilarius (ep. 49,13; vgl. auch ep. 60,10). Zur sprachlichen Kompetenz
Hier. comm. in Jes. praef.; Euch. ep. ad Val. (PL 50, 719).

% Diese Annahme stiitzt sich vor allem auf nordafrikanische Inschriften aus dem zwei-
ten Jahrzehnt des 3. Jhs., die jene drei Namen der Dialogpartner iiberliefern. Bereits Dessau
identifizierte den Triumvirn Caecilius Natalis von Cirta aus dem Jahr 210 mit dem Hei-
den Caecilius im Dialog; DEssau (1880) 471-474; DEssau (1905) 373—-386 und CIL VIII
6996; 7094-7098. Weitere Belege und iiberzeugende Einwinde bei Gersau (1968) 955;
Beaujeu (1974) xxvi—xxvii mit Hinweisen auch auf Namen in Italien. Caecilius spricht
von Cirtensis noster (9,6), was die Herkunft aus der numidischen Hauptstadt Cirta stiitzen
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der Oberschicht. Sein eleganter und variantenreicher Stil, die ausdrucksstar-
ke Sprache und das kunstvolle Arrangement des Dialogs entsprechen ebenso
wie inhaltliche Orientierungen den Bedtirfnissen dieser Statusgruppe.®® Die
vielseitige Rezeption und Verarbeitung von Texten Ciceros, vor allem von De
natura deorum, sowie anderer antiker Dichter und Philosophen sind Ausdruck
seiner Gelehrsamkeit. Diese vom Autor modifizierten Entlehnungen waren
fiir den gebildeten Leser offensichtlich, in ihnen driickte Minucius Felix auch
seine Vertrautheit mit der antiken Paideia aus.

Er tritt selbst in seinem Dialog auf, neben ithm die beiden Hauptpersonen:
Caecilius und Octavius. Thre Historizitit ist fraglich. In der Forschung neigt
man hiufig dazu, diese anzuerkennen.®! Die aus der Provinz Africa proconsularis
erhaltenen Inschriften mit den gleichlautenden Namen geben maoglicherweise
einen Hinweis auf Herkunft und Existenz aller drei; doch ist auszuschlieBen,
daf3 die literarisch tiberlieferten mit den in den Inschriften erwihnten Perso-
nen identisch sind. Diese Skepsis wird zugespitzt durch die These Stoltings,
bei den drei Gesprichspartnern handele es sich um allegorische Gestalten ein
und derselben Person, namlich des Autors. Minucius Felix hielte auf diese
Weise einen Monolog flir gnostische Gleichgesinnte.?

Sicher ist: Das Gesprich zwischen Minucius Felix, Caecilius und Octavius
hat nicht in der tiberlieferten Art und Weise stattgefunden, der Gestaltungswil-
le des Autors und die Anlehnung an literarische Motive sprechen dagegen.®?

konnte, sich aber eher auf die gemeinsame heidnische Zugehéorigkeit bezieht. Weitere Indi-
zien wiren u. a. das auffallende Wissen um die numidischen Gétter, die Uberlieferung des
Octavius im Werk des Arnobius, das stilistische Nahverhiltnis zu Cyprian und Tertullian so-
wie die Aufzihlung in den Quellen im Zusammenhang mit diesen Nordafrikanern. Heck
(1997) 513 spiegelt mit der afrikanischen Herkunft des Minucius Felix die Auffassung ei-
ner Mehrheit wider, vgl. auch ALBRECHT (1987) 157 f. Beide stiitzen sich u. a. auf die frag-
wiirdigen Inschriften; vorsichtiger daher HASENHUTL (2008) 24 f.; CLARKE (1967a) 268f.
Zu groBe Sicherheit suggeriert FREUND (2000a) 97. KrareT (2002) 223 f. wendet sich ge-
gen die gingige Vorstellung, indem er die moglichen afrikanischen Vorlieben im Dialog
in Frage stellt, sie aus dem apologetischen Interesse heraus erklirt und die stadtromischen
Beziige hervorhebt. Letztere unterstiitzen auch SCHUBERT (2006) 141 und RUPKE (2006)
221. Sie sehen in Minucius Felix aber einen Provinzialen.

0 Die Forschung beruft sich hier in der Regel auf Aland, die eine gebildete Oberschicht,
konkret die romische Nobilitit, als Adressatenkreis des Octavius bestimmte; ALAND (1983)
11-30; FURsT (1999) 43; FiEDROWICZ (2005) 62—64.

o1 Winpau (2002) 504 f.; KyTzLER (1993a) 35; GErsau (1968) 995; BAMMEL (1993b)
300. Betont wird zugleich die im Text deutlich werdende Vertrautheit zwischen Minucius
Felix und Octavius, die durch Freundschaft und Studium sowie gemeinsame (noch heid-
nische) Erfahrungen und Bekehrung zum neuen Glauben verbunden sind.

92 So STOLTING (2006) 206—-208. Die Argumentation kann hier jedoch nicht unterstiitzt
werden.

03 Gell. XVIII 1 schildert eine dhnliche Gesprichsszene zwischen einem Peripatetiker
und einem Stoiker in Ostia mit Favorinus als Schiedsrichter; SPEYER (1964) 45-51; dazu
die Kritik bei GE1sau (1968) 956 f.
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All diese Unwigbarkeiten und Einwinde schlieBen jedoch nicht die Thema-
tisierung realer Konfliktfelder aus: Die im Disput vertretenen Anschauungen,
die wiedergegebenen Verleumdungen und deren Widerlegungen, die rheto-
rischen Mittel sowie die lebendige Gestaltung sind keine bloBen Fiktionen
oder literarischen Topoi, sondern Ausdruck dafiir, wie der Autor die soziale
Wirklichkeit wahrgenommen hat und auf'sie einwirken wollte. Ein Vergleich
mit anderen Quellen des 2. und 3. Jahrhunderts — den apologetischen Tex-
ten, Mirtyrerakten oder auch den wenigen heidnischen Aussagen — bestitigt,
daf} die heidnischen Vorstellungen von Christen ebenso wie deren Reaktion
darauf gesellschaftlich wirksam waren.®* Der Octavius ist durch das offenbare
Bestreben, alle existierenden Vorurteile widerlegen zu wollen, sogar eine be-
sonders glinstige Quelle fur die kursierenden Zuschreibungen und damit auch
fiir eine Vielzahl von christlichen Argumentationsmustern. Mit diesen beein-
fluBten Apologeten wie Minucius Felix zugleich das Denken und Verhalten
ihrer Zeitgenossen. Seine Schrift ist also durchaus symptomatisch flir die zeit-
genodssische Auseinandersetzung zwischen christlichen und heidnischen Intel-
lektuellen.

Diese Perspektive kann durch eine Analyse von Contra Celsum in besonde-
rer Weise erweitert werden. Wann, wo und unter welchen Umstinden Celsus
seine Wahre Lehre schrieb, ist nicht mehr eindeutig zu ermitteln; zumal Her-
kunft des Autors und Entstehungsort seines Alethes Logos nicht identisch sein
missen.%® Gesichert erscheint nur, da Celsus schon lange tot war, als Ori-
genes auf ihn antwortete (Cels. prooem. 4). Der sogenannte Patriotismus des

% Minucius Felix bestitigt selbst, dal umlaufende Gertichte durch Caecilius wiederge-
geben werden (10,1£.). Aranp (1983) 22 ff. zum Eingehen auf den Erfahrungshorizont
der heidnischen Leser. SCHAFKE (1979) 634 hebt die realistische Zeichnung des Caecilius
hervor. Die philosophische Charakterisierung der Gesprichspartner unterstreicht zudem
aktuelle zeitgendssische Beziige, FURST (1999) 42—48.

% PrcHLER (1980) 94-97 spricht sich aufgrund der unbestimmten textuellen Hinweise
wie eine mogliche duBere Bedrohung des Reichs, die erwihnten Sekten oder allgemeine
AuBerungen, daB Christen verfolgt und hingerichtet werden (z. B. Cels. VIII 54; VIII 69)
fiir einen Zeitraum von Mitte des 2. bis zum Beginn des 3.Jhs. aus. Dagegen geht eine
Forschungsmehrheit von einer Entstehungszeit zwischen 175 und 180 aus; vgl. BORRET
(1976) Bd. 5, 122-129; FreDE (1994) 5188-5191. Beide haben die Datierungsgrundla-
gen kritisch gepriift, ohne wirkliche Alternativen bieten zu kdnnen. Bereits ROSENBAUM
(1972) 102—111 hatte gezeigt, dal die zentrale Stelle (Cels. VIII 71) mit dem Plural der
Regenten nicht auf eine Doppelherrschatt hindeutet; sie entfillt damit als chronologische
Stiitze. HARGIs (1999) 20f. argumentiert (allerdings ohne Diskussion von Pichler, Bor-
ret oder Frede) fiir eine Datierung um 200. Dafiir sprichen die Informiertheit des Celsus,
seine iiberlegten Antworten auf philosophische Unzulinglichkeiten der Christen und sein
Verzicht auf die moralischen Verleumdungen. Letzteres konnte durch den Dialog Octavius
sowie die Argumentationen Tertullians widerlegt werden. Ein Verzicht auf die moralischen
Anwiirfe in den siebziger Jahren des 2. Jhs. lieBBe sich auch durch die Intention des Autors
erkldren, der evtl. wirkungsvollere Mittel bevorzugte. Den Alethes Logos als Reaktion auf
ein Verbot des Septimius Severus zur Proselytenmacherei zu deuten, ist zudem aufgrund
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Heiden, sein Wissen um orthodoxe und gnostische Gruppen oder um Ar-
gumente eines Justin sind beispielsweise zu vage, um Rom als Abfassungsort
des Textes zu favorisieren.®® Der Mittelplatoniker Celsus argumentiert dariiber
hinaus auf eine Art und Weise, die an Clemens und damit an Alexandria er-
innert.%” Zugleich fallen jedoch literarische Parallelen auf.®® Es ist moglich,
daB3 Celsus nicht nur auf eine Schrift Lucians zurtickgegriffen hat, sondern
auch ein Freund des Satirikers war.®” Der mogliche Ubermittlungsweg des
Alethes Logos und die in ihm erhaltenen Hinweise auf den kleinasiatischen
Raum konnten die bereits in den 1870er Jahren aufgeworfene These durch-
aus wieder stlitzen.”® Gemeinsam mit der Abhingigkeit von Lucians Alexander
machen sie eine Entstehung des Textes um 180 wahrscheinlich.

In diesem findet sich eine bunte Palette von Zuschreibungen gegen die
Christen, die in ihrer Ausfiihrlichkeit iber die im Octavius enthaltenen noch
hinausgehen: Celsus beschuldigt sie der Zauberei — sie bedienten sich der Ma-
gie, Jesus sei (wie Moses) ein Zauberer gewesen.”! Fernerhin verehrten sie
den Esel.”? Hiufiger wirft er den Christen Rebellion, politische Verschwo-
rung und vor allem Bruch mit der Tradition vor.”> Durch MiBlachtung der
Gotter und Briuche der Vorfahren zerstorten sie die allgemeine Ordnung.

der duBerst umstrittenen Quellengrundlage (SHA Sept. Sev. 16,8—17,1) fragwiirdig. Hargis
und Frede weisen aber zu Recht darauf hin, da3 die Christen nicht so isoliert, versteckt und
vereinzelt waren, wie Celsus glaubhaft machen will, sonst hitte er kaum auf sie reagiert.

% Vgl. BOrRRET (1976) Bd. 5, 137-139; PaTrick (1892) 3-9; Keim (1873) 274 f. HAR-
NACK (1905) 55f. sah in Celsus einen patriotischen Vertreter des alten romischen Beam-
tenstandes, der zu seinem Bedauern zunehmend ausstarb.

%7 So LonNa (2005) 56f. Hierfiir sprechen auch die religios offene Atmosphire der
Stadt und der Philosophenschulen; auch die von Celsus erwihnte Streitschrift zwischen Jason
und Papiscus entstand wahrscheinlich in der igyptischen Metropole. Zudem FiEDROWICZ
(2011/12) Bd.1, 35; BorreT (1976) Bd. 5, 139f.; CHADWICK (1965) xxix, der Reisen
nach Rom nicht ausschlieft. DORRIE (1976a) 232. Problematisch erscheint, dal3 Clemens,
Origenes und Ambrosius — solange sie in Alexandria lebten — die Schrift des Celsus offen-
bar nicht kannten.

% MrTcHELL (2007) 215-236.

© Kemm (1873) 277-293; HoreMANN (1987) 30-33; dagegen Lona (2005) 29f.

70 GoraNsSON (2007) 363-370 hebt beispielsweise Celsus’ Kenntnisse um Kultgruppen
und deren Praktiken hervor, die sich in Kleinasien konzentrierten. Damit korrespondiert
die Hervorhebung der Griechen, die Aufzihlung von Stidtenamen oder die Reihung von
Gebieten (Cels. IIT 3; VIII 72). Bibliotheken, Schulen religits heterogene Gesprichspartner
standen Celsus auch in Stidten wie Pergamon zur Verfligung; Christenprozesse oder Mon-
tanisten konnte er ebenso in dieser Region erleben. Zu Phrygien HiRscHMANN (2005)
und zur weiteren Argumentation vgl. hier 206 f.

71 Cels. I 6.71; II 32.45.55; vgl. auch VI 40. Christentum und Zauberei scheinen im
heidnischen Verstindnis zusammengefallen zu sein, SCHOLLGEN (2009) 28-37; BENKO
(1985) 130.

72 Cels. VI 30. Den Eselskult schreibt Origenes der gnostischen Sekte der Ophiten zu;
WiTTE (1993).

73 Vgl. Cels. VIII 14 wird Jesus als otdoewe dpynyétng bezeichnet (531,7 M.). Schon
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Den zentralen Platz aber nimmt, wie auch im Octavius, die Zuschreibung
von Dummbheit und sozialer Inferioritit ein. Sie bestimmt die Strategie des
heidnischen Denkers: Die religiose Minderheit bestehe vor allem aus ungebil-
deten und verrufenen Menschen, nur solche seien bei den Christen gefragt.
Mit hinterhiltigen Methoden versuchten diese, Leute zu bekehren und sie
durch Furcht und Schrecken einzuschiichtern. Jesus sei ein Gaukler gewesen
und stamme wie seine Kultgenossen aus dem niedrigsten Stand. Thre unglaub-
wiirdigen Biicher sprichen dariiber hinaus nur Einfiltige an.”*

Wie in der Rede des Caecilius kombiniert auch Celsus geistige mit sozialer
Diffamierung. Im Gegensatz zu diesem gebraucht er allerdings eine spezifi-
sche stereotype Vorstellung christlichen Verhaltens nicht, obgleich diese zu
seiner Zeit sehr populir war: das Etikett der »christlichen Kannibalen und
rituellen Kindermorder¢, die Inzest trieben und in schrankenloser Promiskui-
tit lebten.” Hielt Celsus diese Zuschreibung moglicherweise flir absurd oder
entsprach sie nicht seinen polemischen Zielen? Palite sie vielleicht nicht zu
seinem Selbstverstindnis als Gebildeter, der sich derartig unsachlicher Behaup-
tungen nicht bediente?

Dies wiirde durch die Hinweise eines Justin, Theophilus oder Athenagoras
gestiitzt werden. Wenn Celsus’ Verhalten reprisentativ fiir das der literarisch
wie philosophisch gebildeten Oberschicht wire, bliebe die Frage, warum die
Verleumdung im Octavius thematisiert wird. Ein differierender intellektueller
Anspruch allein erklirt die unterschiedliche Verwendung dieses Stereotyps si-
cherlich nicht. Origenes selbst weist noch einmal auf die seiner Meinung nach
widersinnige Verleumdung hin und unterscheidet Celsus von denjenigen, die
aus groBem HaB auf die Christen solche Unterstellungen verbreiteten.”® Diese
hitten ehedem auf die Masse der Leute Eindruck gemacht, und obwohl heu-
te noch manche diese ScheuBlichkeiten glaubten, wiirden doch die meisten
Menschen sie als Verleumdungen gegen die Christen verurteilen.””

Daraus lieBe sich schlieBen, dal3 die Zuschreibung zur Zeit des damals in
Caesarea Maritima lebenden Origenes bereits an R elevanz verloren hatte, dal3
er sie jedoch auch nicht iibergehen konnte. Die AuBerungen des Kirchen-
vaters sind deshalb bemerkenswert, weil sie sein literarischer Gegner nicht

die Juden hitten laut Celsus gegen die Agypter rebelliert, der Bruch mit der Gemeinschaft
sei daher bei Christen nicht neu (Cels. III 5), vgl. auch III 14; V 25f,; V 32f.; VIII 26;
VIII 50.

7+ Cels. III 44.50.55.75 und hier 214 f.

75 LABRIOLLE (1948) 139 wies bereits darauf hin, dal3 Celsus den Vorwurf nicht er-
wihnt.

76 Cels. VI 40. Dabei spricht er Celsus nicht vom Christenhal frei, sondern betont nur,
dal3 dieser andere Argumente benutze.

77 Cels. VI 40. Origenes fiihrt diese Anschuldigungen auf die Juden zuriick, die die
Evangelien und die Christen anfangs in Verruf gebracht hitten (VI 27); vgl. GEFECKEN
(1907) 167.



