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Vorwort

Die vorliegende Arbeit wurde im Wintersemester 2012/13 von der Rechtswis-
senschaftlichen Fakultät der Friedrich-Schiller-Universität Jena als Habilitati-
onsschrift angenommen. Literatur und Rechtsprechung sind auf dem Stand
vom 1. Januar 2013.

Das allgemeine Recht des Vertragsschlusses – Angebot und Annahme – ha-
ben mich schon zu Beginn des Studiums fasziniert, und dies hat sich noch in-
tensiviert, als ich begann, mich auch mit dem common law zu beschäftigen.
Nachdem mein akademischer Lehrer Prof. Dr. Walter Bayer angeregt hatte,
für meine Habilitation ein Thema aus dem Bereich des Bürgerlichen Rechts zu
wählen, fiel die Entscheidung daher schon sehr bald auf dieses Thema, das sich
gerade vor dem Hintergrund der neueren Entwicklungen in den analysierten
nationalen Rechtsordnungen einerseits und des Vorschlags für ein Gemeinsa-
mes Europäisches Kaufrecht (Common European Sales Law – CESL) ande-
rerseits als hochspannend erweist.

Mein ganz besonders herzlicher Dank gilt Herrn Prof. Dr. Walter Bayer
jedoch keineswegs nur für die Anregungen bei der Wahl des Themas meiner
Habilitationsschrift, sondern weit darüber hinaus zunächst für den Anstoß
zur Habilitation an sich und die Schaffung der Möglichkeit hierfür sowie
insbesondere auch für die unschätzbar wertvolle, stetige und unablässige
Unterstützung während der gesamten Habilitationsphase. Wie schon zuvor
während meiner Promotionszeit am Lehrstuhl ließ er mir zum einen enor-
men Freiraum für die eigene wissenschaftliche Arbeit, gab mir aber anderer-
seits auch die Gelegenheit zur Zusammenarbeit an verschiedensten gemein-
samen Projekten und stand mir vor allem auch stets mit Rat und Tat zur
Seite.

Danken möchte ich Frau Prof. Dr. Gisela Rühl für die zügige Erstellung des
Zweitgutachtens sowie den Mitgliedern der Habilitationskommission und der
Rechtswissenschaftlichen Fakultät für die äußerst schnelle Durchführung des
Habilitationsverfahrens.

Mein Dank gilt ferner auch allen Mitarbeitern des Lehrstuhls für die tat-
kräftige Unterstützung, insbesondere aber der Sekretärin des Lehrstuhls,
Frau Regina Franzl, für die großartige Organisation und die vielen Fernlei-
hen, sowie Frau ref. iur. Heike Remus für die zahllosen Stunden Korrektur-
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lesen, Bücherausleihen und Kopieren aus manch „obskuren“ fremdsprachi-
gen Werken.
Last but not least gilt mein ganz herzlicher Dank auch meiner Familie für ihre
unablässige und vorbehaltlose Unterstützung.

Jena, im Sommersemester 2013 Jessica Schmidt
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