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Vorwort 

Die hier vorliegende Studie ist eine überarbeitete Fassung meiner Disserta-
tion mit dem Titel „Die Freude im Lukasevangelium. Ein Beitrag zur psy-
chologischen Exegese“, die ich unter Betreuung von Prof. Dr. Dr. h.c. 
mult. Gerd Theißen verfasst habe und die im Wintersemester 2008/2009 
von der Theologischen Fakultät an der Ruperto-Carola in Heidelberg ange-
nommen worden ist. Für die Publikation wurden die Kapitel zur Freude bei 
Platon und im Werk des Philo von Alexandrien ergänzt; die anderen Kapi-
tel wurden geringfügig überarbeitet und gekürzt. 

Meinem Doktorvater bin ich zu größtem Dank verpflichtet: Er begeis-
terte mich bereits in den ersten Studiensemestern für die neutestamentliche 
Exegese und leitete mich in der Promotionsphase behutsam und aufmun-
ternd, indem er mir viele Freiheiten für methodische und gedankliche Ex-
perimente ließ. Mit großem Optimismus hatte ich zunächst erwogen, die 
unterschiedlichen Konzepte der Freude in den neutestamentlichen Schrif-
ten zu erarbeiten und miteinander zu vergleichen. Doch zeigte sich bald 
deutlich, welch außerordentliche Relevanz das Freude-Thema im Lukas-
evangelium erfährt, sodass eine eigenständige intensive Auseinanderset-
zung mit diesem Themenschwerpunkt angebracht erschien. Die Frage nach 
dem Erleben und Ausdrücken des Glaubens und seiner Außenwirkung – 
gerade auch in Krisenzeiten – erscheint mir auch gegenwärtig von großer 
Aktualität, gerade da zu beobachten ist, dass sich in Europa viele christli-
che Kirchen zu leeren scheinen. Die Untersuchung eines Affekts in einem 
Evangelium, vor dem Hintergrund antiker Affekttheorien, stellte mich vor 
besondere Herausforderungen: Denn die historisch-kritisch reflektierte 
psychologische Exegese steckt erst in den Kinderschuhen; der Versuch, 
zusätzlich zu den „klassischen“ Methoden den psychologischen Zugang 
zur Texterschließung heranzuziehen, gestaltete sich als Experiment. Zum 
anderen ist das Motiv der Freude über längere Zeit exegetisch aus dem 
Blickfeld geraten, in mehrerer Hinsicht war insofern Neuland zu betreten. 
Prof. Dr. Theißen zeigte sich stets für meine Anfragen ansprechbar und 
förderte mich trotz der räumlichen Distanz mit schnellen Rückmeldungen 
und wertvollen Hinweisen – darüber hinaus danke ich ihm für das Gutach-
ten der Arbeit im Promotionsverfahren, ebenso wie Dr. habil. István 
Czachesz für sein Zweitgutachten.  



Vorwort  VIII

Die Arbeit wurde in Heidelberg betreut – aber zum überwiegenden Teil in 
Augsburg geschrieben. Ganz besonders bedanke ich mich daher bei Prof. 
Dr. Petra von Gemünden, die mir durch das Angebot, für sie als wissen-
schaftliche Mitarbeiterin zu arbeiten, die Finanzierung der Promotion und 
mehrjährige Unterrichtserfahrung in der alttestamentlichen und neutesta-
mentlichen Disziplin ermöglicht hat. Durch das gemeinsame Interesse an 
urchristlicher Psychologie kam es immer wieder zu Synergieeffekten: Die 
Auseinandersetzung mit ihren Arbeiten und die angeregten Diskussionen 
mit ihr über antike psychologische Konzeptionen, über das antike Erleben 
und Reflektieren beispielsweise von Trauer und Zorn, haben mich im Hin-
blick auf die Fragestellung der Freude immer wieder sehr bereichert. Auch 
hat sie mich während einer längeren und leider unproduktiven Krankheits-
phase nach einem Unfall immer wieder ermutigt und stets unterstützt. 

Prof. Dr. Dr. h.c. mult Gerd Theißen und Prof. Dr. Petra von Gemünden 
ermöglichten mir zudem die Teilnahme an einem Symposium des Heidel-
berger Altertumswissenschaftlichen Kollegs zur „Psychologie der urchrist-
lichen Religion“, in dessen Rahmen ich meine Überlegungen zur Affekt-
darstellung und zum Affektwandel in Lk 15 vortragen und vor einem brei-
teren interdisziplinären Adressatenkreis zur Diskussion stellen konnte. Die 
beim Symposion angeregten Rückmeldungen waren insgesamt sehr positiv 
und hilfreich für mich, so möchte ich auch gegenüber Prof. Dr. Takashi 
Onuki aus Tokio meinen Dank ausdrücken, der zum antik-christlichen Ver-
ständnis des Neids gearbeitet hat und mit mir darüber in Kontakt geblieben 
ist. Bei Prof. Theißen und Prof. von Gemünden möchte ich mich ferner für 
die Aufnahme meines Referats in den von ihnen herausgegebenen Sam-
melband zum Symposion des Altertumswissenschaftlichen Kollegs „Er-
kennen und Erleben. Beiträge zur psychologischen Erforschung des frühen 
Christentums“ bedanken, aus dem in leicht überarbeiteter Form das hier 
vorliegende Kapitel 11 zu Lk 15,11–32 hervorgegangen ist. 

Viele wertvolle Rückmeldungen und fachliche Anregungen habe ich in 
München erhalten, im Rahmen des regelmäßig stattfindenden Münchner 
Neutestamentlichen Kolloquiums, in das ich von Prof. Dr. Jörg Frey und 
Prof. Alexander Wedderburn eingeladen worden bin und in dem ich meine 
Thesen zum Gruß der Freude (Kap. 8) referieren und kritisch diskutieren 
durfte. Allen, die mich in diesem Rahmen regelmäßig unterstützt und be-
gleitet haben, fühle ich mich in Dankbarkeit verbunden, besonders aber 
Prof. Dr. Jörg Frey, für sein Interesse an meinem Thema und seine enga-
gierten, wertvollen Rückmeldungen. Er hat dieses Buch als Herausgeber 
für die Aufnahme in die 2. Reihe der Wissenschaftlichen Untersuchungen 
zum Neuen Testament (WUNT) vorgeschlagen und in diesem Zusammen-
hang die Aufnahme des Kapitels zu Philo von Alexandrien angeregt – auch 
dafür bin ich ihm zu herzlichem Dank verpflichtet. An dieser Stelle möchte 



Vorwort IX

ich auch die Arbeit des Verlags Mohr Siebeck und seiner Mitarbeiter be-
sonders würdigen. Dr. Henning Ziebritzki hat als Cheflektor für Theologie 
und Judaistik die Veröffentlichung kompetent betreut und Tanja Idler hat 
mit geduldigen Hilfestellungen die Publikation unterstützt, sodass das Pro-
jekt der vorliegenden Untersuchung der Freude im Lukasevangelium nun 
zu einem erfolgreichen Abschluss finden kann. 

Das Verfassen und Veröffentlichen der Arbeit wäre nicht möglich gewe-
sen ohne die Hilfe meines Augsburger Umfelds. Dabei ist das Engagement 
von Rosemarie Dorn-Wiedenmann besonders anzuerkennen. Sie hat alle 
Kapitel vor Abschluss der Dissertationsphase in kürzesten Fristen wohl-
wollend aber kritisch für mich gelesen, hat mit mir über inhaltliche Aspek-
te und sprachliche Details engagiert und intensiv diskutiert und mir dabei 
viele gut überlegte Vorschläge zur Verbesserung gemacht. Auch Dr. Peter 
Roth, Akademischer Direktor für Griechisch und Latein an der Katholi-
schen Fakultät der Uni Augsburg, hat mich insbesondere mit seinen Hin-
weisen zum Griechischen und mit seinen inhaltlichen Vorschlägen durch 
die kritische Lektüre der Kapitel zum Verständnis der Freude bei Platon 
und in der Stoa äußerst kompetent und freundlich unterstützt. Vor der ab-
schließenden Publikation hat Kathrin Siemers die überarbeiteten Kapitel 
im Gesamtzusammenhang für mich sorgsam gelesen. Frau lic. theol. Bar-
bara Wolf-Dahm hat mich als Ansprechpartnerin in der Augsburger Uni-
versitätsbibliothek stets hilfsbereit unterstützt, auch die Hiwis Natalie 
Argast, Eva Bartkowski, Julia Herzog und Nadja Reile haben mir geholfen. 
Ihnen sei stellvertretend für alle diejenigen nicht Genannten gedankt, von 
denen ich freundliche Unterstützung erfahren durfte, weil sie mich und 
meine Arbeit in den letzten Jahren freundlich und kritisch begleitet haben. 

Ganz besonders dankbar bin ich aber meiner Familie. Meine Mutter, 
Rosemarie-Rosalie Inselmann, hat mir auch als sie krank war Verständnis 
für meine Zeitknappheit entgegengebracht, sie hat mir wie bereits im Stu-
dium immer geduldig zugehört und mich stets unterstützt. Mein Mann, 
Daniel Inselmann, der zuerst von meinen Beobachtungen und Ideen erfah-
ren und sie mit mir intensiv reflektiert hat, dämpfte mich im Überschwang 
und munterte mich in anstrengenden Phasen auf. Er hat aus meinen hand-
schriftlichen Skizzen übersichtliche Computergrafiken erstellt und bei der 
Formatierung und Arbeit an den Registern geholfen. Vor allem aber hat er 
sich gerade in der Abschlussphase ganz zurückgenommen, hat mich mit 
sehr viel Zeit, Geduld und Verständnis unterstützt und mir dadurch die Fer-
tigstellung dieser umfangreichen Arbeit ermöglicht, die ohne ihn nicht die-
selbe wäre. 

 
 

Augsburg, im Dezember 2011    Anke Inselmann 
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Kapitel 1 

Zur Freude im Lukasevangelium: Ausgangslage,  
Forschungsstand und Fragestellung der Arbeit 

A. Die Freude im Lukasevangelium –  
Befund und Ausgangslage 

A. Die Freude im Lukasevangelium – Befund und Ausgangslage 

„Freude ist nicht einfach ein Zustand oder ein Gefühl,  
sondern eine Weise des Offenbarmachens der Welt.“1 

So beschreibt Hans Georg Gadamer die Freude in seinem Beitrag zu Pla-
tons dialektischer Ethik im Philebos. Auch wenn sich dieses Zitat nicht auf 
die neutestamentlichen Schriften bezieht, bringt es sehr gut zum Ausdruck, 
was die ersten Christen bezeugt haben. Das Lukasevangelium belegt dies 
herausragend und klar. Beispielhaft ist die Verheißung des Engels an das 
Hirtenvolk in der Weihnachtsgeschichte Lk 2,10: „Fürchtet euch nicht! 
Siehe, ich verkündige euch große Freude!“. Offensichtlich charakterisiert 
der Engel Gabriel seine Verkündigung selbst als xara\n mega/lhn, als eine 
große Freude, die sich auf das Wirken Gottes, die Geburt Jesu und seine 
Bedeutung als Heiland bezieht – wie ein Glaubensbekenntnis wirken diese 
Engelsaussagen mit höchster Autorität und stimmen die Leser und Hörer so 
auf das „eu)agge/lion“ ein. Das Phänomen ‚Freude‘ wird im Lukasevange-
lium ausführlich genug behandelt, um eine Auseinandersetzung mit ihr auf 
wissenschaftlicher Grundlage zu fordern. Denn kein anderes Evangelium 
ist so zentral vom Motiv der Freude bestimmt wie das Werk des Lukas-
evangelisten.2 Von den Freudenbotschaften und Ankündigungen der Kind-
heitsgeschichten über die Gipfelaussagen der zentralen Gleichnisse in Lu-
kas 15, in denen aus mehreren Perspektiven die Freude über das Verlorene 
dargestellt wird, spannt sich diese urchristliche Auseinandersetzung mit 
dem Inhalt der Freude wie ein roter Faden bis zum abschließenden Aus-
blick des Evangeliums: Selbst der letzte Satz drückt dezidiert die Freude 
der ersten Zeugen aus.3  

                                                 
1 GADAMER, Ethik, 131. 
2 Für G. Braulik ist der Lukasevangelist sogar der „Evangelist der Freude“, BRAULIK, 

Art. Freude (II), 705. 
3 Das Wortfeld ‚Freude‘ befindet sich erwartungsgemäß im Zusammenhang mit der 

Verkündigung in der Vorgeschichte (Lk 1,14; 2,10), in den Gleichnissen vom Verlorenen 
 



Kapitel 1: Ausgangslage, Forschungsstand und Fragestellung  2

Als zentraler sprachlicher Ausdruck für die Freude wird vor allem das grie-
chische Substantiv xara/ verwendet.4 Die lukanische Präferenz des Wort-
feldes zeigt sich deutlich, wenn man das Auftreten des Verbs xai/rein  syn-
optisch vergleicht: Mit zwölf Belegen gebraucht Lukas den Verbstamm 
doppelt so häufig wie Matthäus, während Markus als Quelle gar nur zwei 
Belegstellen bietet. Hinzu kommen sieben Belegstellen der Verbform in 
der Apostelgeschichte, die das Verb als lukanisches Vorzugsvokabular aus-
weisen. Der statistische Befund und diese Streuung der Belegstellen wer-
fen theologische Fragen auf. Denn gerade angesichts der komplexen Exis-
tenz der ersten christlichen Generationen, die von Abgrenzungsproblemen, 
äußeren Bedrohungen und inneren Auseinandersetzungen bestimmt war, 
mag die hohe Frequenz der Freudenaufrufe überraschen. Zwar konfrontiert 
das Lukasevangelium seine Leser und Leserinnen auch immer wieder mit 
Unheilsandrohungen und apokalyptischen Szenarien. Dennoch ist der 
Grundton des Evangeliums unüberhörbar und vielversprechend freudig ge-
stimmt: Dieses Motiv ist mehr als nur ein Topos, der kompositorisch dazu 
dient, die Rahmenhandlung abzurunden. Das Thema der Freude wird einer 
Reflexion unterworfen, deren Schwerpunkt im lukanischen Sondergut 
liegt. Angesichts dieses eindeutigen Befundes überrascht es, dass das The-
ma der Freude im Lukasevangelium in der wissenschaftlichen Exegese 
bisher nicht differenzierter behandelt und gewürdigt worden ist. Zwar exis-
tieren einige Arbeiten, die überblickend das Phänomen der Freude im Neu-
en Testament vergleichen – und dabei auch das Lukasevangelium ein-
schließen. Aber eine Vertiefung der Thematik, die sich auch kritisch mit 
den methodischen exegetischen Möglichkeiten auf neuem Stand auseinan-
dersetzt, steht bislang aus. 

B. Hinweise zum forschungsgeschichtlichen Stand 
B. Hinweise zum forschungsgeschichtlichen Stand 

Zwei neuere Arbeiten weisen auf das Desiderat und die theologische Not-
wendigkeit hin, die lukanische Konzeption der Freude eingehender zu un-

                                                 
(Lk 15,7.10) und am Ende des Lukasevangeliums (Lk 24,41.52). Des Weiteren erscheint 
das Nomen im Zusammenhang mit der rechten Annahme des Wortes (Lk 8,13) und als 
Freudenausdruck der 72 Jünger über exorzistische Fähigkeiten (Lk 10,17), was Jesus mit 
einem Hinweis auf die ‚richtige Freude‘ (Lk 10,17–21) im Kontext seines Jubelrufes über 
die Vision des Satanssturzes korrigiert. In der Zachäuserzählung begegnet Freude, aber 
auch beim Einzug Jesu nach Jerusalem und innerhalb des lukanischen Passionsberichts 
im Zusammenhang mit Jesu Gegnern (Lk 22,5) und Herodes (Lk 23,8). 

4 Zwar können auch andere Wörter ‚Freude‘ umschreiben, doch kein Ausdruck, der 
die Freude in den neutestamentlichen Schriften vermittelt wie a)galli/asij (Frohlocken, 
Jubel) oder eu)frosu/nh (Frohsinn, Freude, Lustbarkeit), enthält eine entsprechende Qua-
lität als Schlüsselbegriff wie die Wortfamilie um xara/, vgl. MICHEL, Art. Freude, 350. 
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tersuchen. So hat Eduard Lohse im Jahr 2007 einen kleinen Band über die 
Freude im Neuen Testament veröffentlicht, worin er unter anderem kriti-
siert, dass in Theologie und Kirche zu selten mit Nachdruck und Kraft von 
der Freude gesprochen und nach ihr gelebt werde. Tatsächlich habe man 
Mühe, in den Theologien des Neuen Testaments Hinweise auf die Freude 
des Glaubens zu finden!5 Hans Klein weist ebenfalls in seinen Lukasstudi-
en, die er im Zusammenhang mit seinem aktuellen Lukaskommentar erar-
beitet hat, bedauernd darauf hin, dass selbst in den einschlägigen und häu-
fig rezipierten Wörterbuchartikeln zur Freude „weder bei Berger (...) noch 
bei Conzelmann (...) eine gesonderte Darstellung der Sicht des Lk zu fin-
den“ sei.6 Es scheint, als ob die neutestamentliche Exegese die lukanische 
Freude zu lange aus dem Blickfeld verloren hat.  
 
Dabei ist in den frühen vierziger Jahren des letzten Jahrhunderts eine viel-
versprechende Arbeit von E.G. Gulin in Helsinki erschienen, der versuch-
te, den Fokus auf die neutestamentliche und urchristliche Freude zu len-
ken.7 Zuvor wurden lediglich kürzere Beiträge veröffentlicht, die aller-
dings äußerst knapp oder vorrangig von dogmatischem und nicht von exe-
getischem Interesse geleitet waren.8 Den umfangreichsten Teil seiner Ar-
beit widmet Gulin der Theologie des Paulus und der Johannesschriften, 
doch beginnt er seine Abhandlung mit einer Betrachtung der Freude im Zu-
sammenhang mit Jesus. Gulin arbeitet vor allem formgeschichtlich. Im Ge-
gensatz zur vorliegenden Untersuchung lehnt er es a priori ab, „Jesus als 
Lehrer zu klassifizieren“9. Damit schließt er sich einer theologischen Sicht 
an, wonach die Evangelien nicht die Lebensgeschichte Jesu tradieren, son-
dern vor allem den erschienenen Messias – „oder anders ausgedrückt die 
Epiphanie des Gottessohnes“ bewahrt haben.10 Weil Gulin stark vom Den-
ken der dialektischen Theologie geprägt ist, hält er es – unter Berufung auf 
Bultmann – für unzulässig, „psychologische Kategorien“ zu verwenden, 
selbst bei der Untersuchung eines Affekts: Jesus habe zur Entscheidung 
gerufen, nicht zur Innerlichkeit!11 Interessanterweise argumentiert Gulin 

                                                 
5 LOHSE, Freude, 7. 
6 KLEIN, Lukasstudien, 209, bezieht sich auf CONZELMANN, Art. xai/rw ktl., 350–

362 und BERGER, Art. xai/rw ktl., 1087–1090. 
7 GULIN, Freude I; DERS., Freude II. 
8 Vgl. den Aufsatz von DÜSTERDIECK, Freude, 191–204; BEVAN, Paradox, 157–179; 

TITIUS, Lehre; Auch bei A. von Harnack findet sich ein kurzer Exkurs über Lukas und 
die Freude in VON HARNACK, Beiträge, 207ff. 

9 GULIN, Freude I, 3; mit diesem Axiom leitet Gulin seine Arbeit sogar ein. 
10 Ebd., 5. 
11 Ebd., 5f, bezieht sich auf BULTMANN, Jesus, 46. 
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dennoch gelegentlich mit alltagspsychologisch geprägter Wortwahl.12 Die 
synoptische Freude wird summarisch und thematisch behandelt.13 Die Stär-
ke der Arbeit ist zugleich ihre Schwäche: Angesichts der Breite der Dar-
stellung wird die Auswahl des biblischen Materials sowie die Interpretati-
on von paraphrasierend dargestellten Affekten nicht näher begründet. 

Während des Zweiten Weltkriegs war das Thema der Freude offenbar 
exegetisch tabuisiert. Allerdings veröffentlichte Hans Gollwitzer im Jahr 
1940 eine Einleitung in das Lukasevangelium, der er den Titel „Die Freude 
Gottes“ gab. Sie erschien in mehrfacher Auflage – allerdings richtete sich 
das Buch vorwiegend an „Nichttheologen“, sodass es Gollwitzer weniger 
um neue systematische Erkenntnisse des Affekts Freude ging.14  

In der folgenden Zeit ist das Thema der Freude nicht näher untersucht 
worden, wohl auch, weil das Lukasevangelium grundsätzlich einer har-
schen theologischen Kritik ausgesetzt war. Einflussreiche Theologen wie 
F. Overbeck, R. Bultmann, E. Käsemann und P. Vielhauer kritisierten die 
lukanische Soteriologie sowie das lukanische Geschichtsverständnis: Die 
Freude verdränge als ‚theologia gloriae‘ die eigentliche Verkündigung der 
‚theologia crucis‘.15 Bultmann pointiert das, wenn er in seiner Theologie 
gar von einer „Preisgabe des Kerygmas“ im dritten Evangelium spricht.16 
Auch der Vorwurf des ‚Frühkatholizismus‘ ist dem Lukasevangelium ge-
macht worden, denn der Evangelist stehe „mit den Voraussetzungen seiner 

                                                 
12 „Psychologisch angesehen ist Jesus in erster Linie kein Mann des Verstandes und 

des Gefühls, sondern des Willens und der Handlung. (...) Dieses bedeutet, dass er seines 
seelischen Aufbaus nach gesund war, und dass man ihn nicht zu den Vertretern des eksta-
tischen Frömmigkeitstypus zählen darf“, GULIN, Freude I, 6f, vgl. auch 8, Anm. 1, über 
den Humor: „Wenn wir ihn bei Jesus in verschiedenen Augenblickssituationen festlegen 
können, bezeugt er eine innerlich befreite Persönlichkeit.“ 

13 Gulin behandelt die Freude im Zusammenhang mit den Motiven Hochzeit, Reich 
Gottes, Kampf, Heilsbesitz, Gottesnähe, Freiheit, Sündenvergebung, Triumph und im 
Hinblick auf das Urchristentum.  

14 Vgl. seinen Anspruch im Vorwort, GOLLWITZER, Freude, 5f. 
15 KÄSEMANN, Amt, 130f.133. Der Sühnetodgedanke Jesu werde zu wenig betont, ja 

beinahe vermieden. Lukas habe die Naherwartungshoffnung aufgegeben und schreibe 
über das Leben Jesu wie eine Historie. Damit habe er die „Heilsgeschichte erfunden“, um 
die Parusieverzögerung zu bewältigen. Tatsächlich zeigen Perikopen wie Lk 19,1–10, die 
eine starke redaktionelle Bearbeitung aufweisen, das besondere lukanische Profil. Nicht 
allein das Leiden und Sterben Jesu (Mk 10,45), sondern „sein Erdenweg insgesamt 
schafft Heil, das dem ganzen Volk gilt (2,10)“, vgl. ECKEY, Lukasevangelium II, 788. 
Die Abwertung des Lk. Doppelwerkes geht auf eine ältere Tradition zurück. Vgl. bei-
spielsweise zur Kritik des Lukasevangelisten, dessen Hinzufügung einer Apostelge-
schichte zum Evangelium als „Taktlosigkeit von welthistorischen Dimensionen“ ge-
brandmarkt wird, OVERBECK, Christentum, 78. 

16 BULTMANN, Theologie, 469. 
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Geschichtsschreibung nicht im Urchristentum, sondern in der werdenden 
frühkatholischen Kirche!“17 

Als 1963 eine Fribourger Dissertation über die neutestamentliche Freu-
de erschien, wurde die im Lukasevangelium dargestellte Freude entspre-
chend polemisch gegenüber anderen neutestamentlichen Affektkonzepten 
abgewertet. R.E. Backherms stellte in dieser Arbeit Tendenzen der neutes-
tamentlichen Freude unter thematischen Aspekten zusammen. In seiner 
äußerst knappen Methodik lehnte er psychologische und andere Zugänge 
außer der historisch-kritischen Methodik ab. Backherms begnügte sich mit 
seinem knappen Ergebnis, dass die Überschwänglichkeit der bei Lukas 
dargestellten Freude lediglich durch seinen hellenistischen Hintergrund 
und seine anfängliche vorschnelle Bekehrungseuphorie zu erklären sei.18  
 
Schon zwei Jahre später folgte eine weitere Dissertation. Der Südafrikaner 
A.B. du Toit promovierte an der Universität Basel über „Aspekte der Freu-
de im urchristlichen Abendmahl“. Zunächst ging er von den Wortfeldern 
für die Freude im AT und NT aus, problematisierte aber selbst eine Be-
schränkung auf explizite Belegstellen, da „eine Situation, eine Aussprache 
(...) oft randgefüllt mit Freude sein [könne, Ergänzung A. Inselmann], ohne 
dass das betreffende Wort einmal vorkommt.“19 Du Toit zeigte sich gegen-
über der lukanischen Darstellung der Freude weniger voreingenommen. 
Nach einem Überblick über die alttestamentlichen Konzepte und Wortfel-
der untersuchte er unter anderem auch Mahlszenen im lukanischen Corpus, 
insbesondere in der Apostelgeschichte. Schwierig erscheint allerdings sein 
Axiom, dass die Wortfamilie eu)frai/nw/eu)frosu/nh im neutestamentlichen 
Kontext fast ausschließlich zur Darstellung von Festfreude verwendet wer-
de. Auf du Toit geht auch der Artikel über die Freude im Neuen Testament 
in der TRE2 zurück.20 

Den bislang forschungsgeschichtlich einflussreichsten Beitrag zur neu-
testamentlichen xara/ hat Hans Conzelmann 1973 im THWNT verfasst.21 
                                                 

17 Jesu Leben werde durch die heilsgeschichtliche Konzeption des Lukas zur Vergan-
genheit, zu der nur die Tradition einen entsprechenden Zugang verschaffen könne. Somit 
werde die Kirche zum eigentlichen Ziel dieser Geschichtsphase und der ursprüngliche 
Enthusiasmus gebremst. VIELHAUER, Paulinismus, 1–15, der damit den Lukasevangelis-
ten vom urchristlichen Mainstream unterscheiden will. Vgl. zum kritischen Diskurs und 
zum Vorwurf des Frühkatholizismus, wonach erst Lukas das apostolische Amt in seiner 
Bedeutsamkeit gefördert habe, auch KÜMMEL, Lukas, 422. 

18 BACKHERMS, Joy, 153: „If others’ joy is calmer and richer and never exterior, it is 
because of the newness of Luke’s faith urged him on the contrary to be always quick to 
seize the next coin offered from his Lord’s spiritual treasure, without care nor time to sit 
back and add up this wealth.“  

19 DU TOIT, Aspekt, 25. 
20 DU TOIT, Art. Freude I, 584–586. 
21 CONZELMANN, Art. xai/rw ktl., 350–362. 
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Darin wird unter anderem die enge Verwobenheit des Wortfelds xai/rw/ 
a)gallia/omai/eu)frai/nomai demonstriert, die konventionelle Verwendung 
des Lexems xai/rw in der griechischen Briefgrußformel aufgezeigt und 
darauf hingewiesen, dass die Verbgruppe im synoptischen Vergleich bei 
Lukas am stärksten vertreten ist. Dennoch ist der Abschnitt über die luka-
nische Konzeption der Freude überschaubar kurz geblieben, wobei Conzel-
mann deutlich werden lässt, wie problematisch auch ihm eine semantische 
Bestimmung des Komplexes erscheint, der sich aus der Vielfalt möglicher 
Objektbezüge ergibt. So liege die „besondere Bedeutung des Verbums und 
des Substantivs nicht im Wortsinn als solchem, sondern in den Sachzusam-
menhängen, in denen Freude auftaucht.“22 Im Rahmen eines Artikels sind 
keine methodischen Überlegungen zum Aufspüren und Beschreiben von 
Affektbegriffen in antiken Texten zu erwarten, aber Conzelmann skizzierte 
wie Gulin die These, dass die Freude nicht nur an den zentralen Belegstel-
len zu finden sei. Die in der Vorgeschichte Lk 1–2 vermittelte Grundstim-
mung, die an die „intensive Freudenstimmung der hellenistischen swth/r-
Religiosität“ anlehne, ziehe sich „dann durch das ganze Buch hindurch als 
Freude über Jesu Taten“.23 Leider wird diese Überlegung im Rahmen des 
Artikels nicht weiter begründet. Als Schlussakzent der Freude wird in die-
sem Beitrag die xara/ der Jünger gewertet, als sie nach Jerusalem zurück-
kehren (Lk 24,52). Interessant ist die Kritik Conzelmanns an bestimmten 
Aspekten des Entwurfes von Gulin. Denn während jener die soteriologi-
sche Freude in der Apostelgeschichte vermisste,24 versuchte Conzelmann 
das Phänomen durch sein Verständnis der lukanischen Komposition zu 
erklären: Ausgehend von seiner Habilitation über „Die Mitte der Zeit“ wer-
den verschiedene heilsgeschichtliche Perioden differenziert.25 Die Apostel-
geschichte beschreibe als Zeit der Kirche auch die Zeit des Leids, sodass 
das Motiv einer „Freude im Leiden“, wie es im ersten Petrusbrief beson-
ders entwickelt wird, in der Apostelgeschichte sogar als „Freude über das 
Leiden“ (Apg 5,41) zugespitzt werden könne.26 Conzelmann betonte, dass 
in paulinischer Literatur – abgesehen vom Briefformular – die Freude 
(xara/) nie als profane Grundstimmung erscheine.27 Sie stehe häufig im 
Wortfeld mit der Hoffnung (e)lpi/j) und dem Frieden (ei)rh/nh), woran ihr 
eschatologischer und paradoxer Charakter erkennbar sei. Im Zusammen-
                                                 

22 CONZELMANN, Art. xai/rw ktl., 357f, Kursivdruck Conzelmann. 
23 Ebd., 358, verweist Conzelmann auf Lk 13,17 und 19,6; als Stimmung des Volks 

auf Lk 18,43 und 19,37, ansonsten kann er ihm Rahmen des ThWNT-Artikels seine The-
se nicht weiter begründen. 

24 GULIN, Freude I, 121: „Die soteriologische Freude des dritten Evangeliums suchen 
wir in der Apostelgeschichte vergeblich.“ 

25 CONZELMANN, Mitte, 5f, u.a. 
26 CONZELMANN, Art. xai/rw ktl., 359. 
27 Ebd., 359.  
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hang mit der paulinischen Freude wird außer dem theologischen Gehalt 
auch die soziale Funktion der Freude festgestellt: „Die Freude ist ein we-
sentlicher Faktor im Verhältnis von Apostel und Gemeinde,“ wobei diese 
Freude gegenseitig und wechselseitig sei.28 Ein ebenfalls weitaus längerer 
Abschnitt kommt dem Motiv der „vollkommenen Freude“ in den Johannei-
schen Schriften zu. Darin werde xai/rw von a)gallia/omai unterschieden: 
Beides sei auf Jesus bezogen, aber der Jubel sei nur der Vorgriff dessen, 
was durch die xara/  erfüllt werde (Joh 8,56). Während bei Paulus und 
seiner Schule besonders die Bedrängung, die qli=yij antonym zur Freude 
(xara/) stehe (2 Kor 7,4–16 vgl. Phlm 7; 1 Thess 1,6; u.a.), werde in Jo-
hanneischer Tradition die Trauer bzw. der Schmerz (lu/ph) als oppositio-
nelles Konzept vertreten (Joh 16,20ff). Sie zeige theologisch, dass „durch 
die Auferstehung der Tod nicht annuliert, sondern zur Heilstat gemacht 
wird.“29 Die Freude sah Conzelmann demnach im Johannesschrifttum es-
chatologisch bestimmt. Antonyme zur Freude in den lukanischen Schriften 
stellte Conzelmann dagegen nicht vor. Es wird zu zeigen sein, ob und wie 
sie definiert werden können. 

Mit dem Artikel Conzelmanns zeigte sich kurzfristig wieder ein ver-
stärktes Interesse an der Freude. Schon 1977 erschien eine weitere Arbeit 
zu diesem Themenkomplex. E. Otto und T. Schramm näherten sich in ih-
rem Taschenbuch dem Bereich „Fest und Freude“, indem sie kultische und 
rituelle Aspekte der Freude im Alten Testament mit Tendenzen der Jesus-
tradition verglichen.30 Im Hinblick auf das Lukasevangelium sind insbe-
sondere die eschatologischen Merkmale der neutestamentlichen Freude 
hervorgehoben. Die knappen Beiträge von P.J. Bernadicou zur Freude im 
Lukasevangelium machen vor allem deutlich, dass hier ein weiterer For-
schungsbedarf besteht.31 Als weitere Übersichtsmonographie erschien 1984 
die Arbeit des Amerikaners W.G. Morrice über die Freude im Neuen Tes-
tament.32 Allerdings wurde er zu Recht von W. Fenske dafür kritisiert, eine 
zu große Breite der Darstellung gewählt zu haben, sodass wesentliche Er-
gebnisse übersehen worden sind.33 
 
Inzwischen heben neuere Arbeiten aus verschiedenen Fachgebieten hervor, 
dass Affekte – und insbesondere die Freude – ein wesentliches theologi-

                                                 
28 CONZELMANN, Art. xai/rw ktl., 360. 
29 Ebd., 361. 
30 OTTO/SCHRAMM, Fest. 
31 BERNADICOU, Theology, 77–98; DERS., Joy, 328–336; DERS., Theology (revisited), 

57–80. 
32 MORRICE, Joy. 
33 FENSKE, Freude, 222, Anm. 4. 
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sches Thema sind.34 Außerdem erscheint auch eine Aufarbeitung der The-
matik aus interdisziplinärer Perspektive und mit neuen methodischen Zu-
gängen als wünschenswert und notwendig. Petra von Gemünden hat sich in 
verschiedenen Beiträgen mit Affektphänomenen im Neuen Testament be-
schäftigt.35 Gerd Theißen hat in seinem Buch über das Erleben und Verhal-
ten der ersten Christen eine Psychologie des Urchristentums erarbeitet.36 
Er versteht sein Werk als Beitrag zur historischen Religionspsychologie 
und widmet dabei auch der religiösen Freude ein eigenes Unterkapitel.37 
Neu ist sein Vorgehen, auch lerntheoretische, psychodynamische und kog-
nitive Ansätze einzubeziehen. Grundsätzlich unterscheidet Theißen For-
men von moderater und extremer religiöser Freude. Innerhalb eines Konti-
nuums geschehe das religiöse Erleben und Verhalten zwischen diesen zwei 
Polen, zwischen alltagsnahen Grunderfahrungen und Grenzerfahrungen, 
die den Alltag durchbrechen können.38 Die große Freude des Urchristen-
tums erklärt Theißen als gelungene Überwindung des Gegenaffekts, der 
Angst: „Weil die eschatologische Gerichtsangst eine außergewöhnliche 
Steigerung erfahren hatte, wurde ihre Überwindung zur frohen Bot-
schaft.“39 Entsprechend wird die Freude im Lukasevangelium in erster Li-
nie als Umkehr- und Bekehrungsfreude beschrieben, mit der eine Umkehr 
durch Angst überlagert worden sei.40 Mit der Umkehr sieht Theißen im 
Lukasevangelium auch den Aspekt der Begegnung verbunden, beide Mo-
mente kennzeichneten den Eintritt in die urchristliche Gemeinschaft und 
damit die urchristliche Gemeinschaftsfreude. 
  

                                                 
34 Vgl. den systematischen Beitrag von STOCK, Grundlegung, 146–159. Zur Freude in 

paulinischer Theologie vgl. FENSKE, Freude, 221–244. 
35 Zur Methodik und den einzelnen Beiträgen v. Gemündens vgl. die Ausführungen in 

Kapitel 2, 32f.  
36 THEISSEN, Erleben. 
37 Ebd., 176–188. Bei seiner Untersuchung arbeitet Theißen mit fünf Leitgedanken, 

vgl. ebd., 32ff: der Annahme, dass sich in der frühen Antike das religiöse Erleben und 
Verhalten ausdifferenziert hat, dass Erfahrung, Mythos, Ritus und Ethos vier Faktoren 
der Religiosität bilden, dass es eine Normalreligiosität und extreme Grenzerfahrungen 
gibt, dass sich zwei extremreligiöse Richtungen im Urchristentum entwickeln konnten, 
nämlich einen prophetischen Radikalismus und eine mystische Gnosis, und dass die ver-
schiedenen Varianten des religiösen Erlebens und Verhaltens christologisch integriert 
worden sind. 

38 THEISSEN, Erleben, 36f.  
39 Ebd., 176. 
40 Ebd., 182. 
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C. Fragestellung der Arbeit 
C. Fragestellung der Arbeit 

Schon Gulin und Conzelmann haben die entscheidende Problematik er-
kannt: Affekte sind offensichtlich schwer zu beschreibende Phänomene. 
Denn sie beziehen sich auf das Innerliche, auf komplexe Prozesse der indi-
viduellen Wahrnehmung und Informationsverarbeitung. Gerade angesichts 
des großen zeitlichen und kulturellen Abstands, der zwischen der Entste-
hung biblischer Texte und der heutigen Rezeption steht, ist zu fragen, ob 
wir überhaupt einen Zugang zu neutestamentlichen Affekten erschließen 
können. Denn das ist notwendig.  

Zwei Indizien sprechen dafür, dass Affekte wie die Freude theologisch 
reflektiert und relevant sind: Zum einen haben alle bisherigen Studien er-
geben, dass im Vergleich der einzelnen Schriftcorpora des NT unterschied-
liche Konzepte der Freude deutlich werden. Dieser semantische Facetten-
reichtum lässt darauf schließen, dass es im frühchristlichen Diskurs die 
Möglichkeit gab, Freude in unterschiedlichen Verwendungszusammenhän-
gen und mit verschiedenem Gehalt zu vermitteln. Zum anderen ist der Be-
legstellenbefund für das Wortfeld der Freude, in deren Zentrum der Begriff 
der xara/ steht, im dritten Evangelium offenbar außerordentlich. Beides 
weist darauf hin, dass die Freude im Lukasevangelium einen wesentlichen 
Stellenwert hat und bewusst und gezielt vermittelt werden sollte. Deshalb 
sind die Affektdarstellungen genau auf ihren Informationsgehalt zu hinter-
fragen.  
 
Drei Ziele werden mit der Herangehensweise dieser Arbeit hauptsächlich 
verfolgt: Die Freude soll zunächst literarisch als Leitmotiv des Lukas-
evangeliums nachgewiesen werden. Welche Funktionen erfüllen die Beleg-
stellen für Freude im unmittelbaren wie im weiteren Erzählverlauf? Dabei 
wird Freude nicht nur explizit erwähnt, sondern kann auch implizit ge-
schildert werden. Um zu untersuchen, ob die lukanische Redaktion das 
Motiv der Freude bewusst gestaltet und verarbeitet hat, muss auch der 
kompositorische Ort der Texte (am Anfang, in der Mitte und am Ende des 
Evangeliums) berücksichtigt werden. Spannend ist außerdem die Frage, ob 
die einzelnen Darstellungen der Freude unabhängig voneinander stehen 
oder aufeinander aufbauen bzw. einander vertiefen. Strukturelle intratextu-
elle Bezüge sind bei einer kohärenten Konzeption der Freude zu erwarten. 
Zeigen sich Entwicklungsprozesse im dynamischen Verlauf der Erzählung? 
Die Freude soll psychologisch mithilfe antiker und moderner Theorien un-
tersucht werden. Dabei deuten Konvergenzen der antiken Affekttheorien 
mit den modernen emotionspsychologischen Annahmen auf Ähnlichkeiten 
zwischen dem antiken Affektverständnis und dem modernen Emotionserle-
ben hin. Mithilfe der psychologischen Analyse soll aufgezeigt werden, in-
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wiefern die lukanische Redaktion auf das Affektverhalten ihres Leserkrei-
ses einwirken und dieses konstruktiv beeinflussen und gestalten will. 

Die Arbeit will historisch zeigen, dass die lukanische Redaktion ein be-
sonderes Interesse verfolgte, als sie die Freude zu einem Leitmotiv entwi-
ckelte. Die umfangreichsten Belegstellen für die Freude stammen aus dem 
Sondergut. Im Verhältnis zum Markusevangelium und Q ist das Motiv der 
Freude quantitativ und qualitativ stark erweitert worden. Es ist zu prüfen, 
ob und inwiefern literarische Vorlagen im Hinblick auf die lukanische 
Konzeption überarbeitet worden sind. Welche Konsequenzen könnte die 
Konzeption der Freude für die Theologie und die Dynamik der lukanischen 
Adressatengemeinden bedeutet haben? Möglicherweise reagiert das Lu-
kasevangelium damit auf situationsbedingte urchristliche Anliegen und 
Fragestellungen – oder auf konkurrierende Tendenzen seiner Zeit. Ange-
sichts einer zunehmenden äußeren und inneren Bedrohungen könnte zum 
einen die Stärkung der Gemeinden im Glauben beabsichtigt worden sein. 
Zum anderen könnte die Betonung angemessener Freude auch eine missio-
narische Intention beinhalten, aus christlicher Sicht positiv und attraktiv 
auf die Umwelt zu wirken.  

D. Vorgehen 
D. Vorgehen 

Angesichts des derzeitigen Forschungsstands und der bestehenden exegeti-
schen Praxis sollen zunächst die methodischen Möglichkeiten diskutiert 
werden, um Affektkonzepte wie das der Freude zu erschließen. Insofern 
hat diese Arbeit einen experimentellen Charakter: Neuere Untersuchungen 
aus der Psycholinguistik zeigen, wie komplex das Verhältnis von Sprache 
und Gefühl zu verstehen ist. Historische und empirische Psychologie ste-
hen im modernen wissenschaftlichen Diskurs zumeist in Konkurrenz, so-
dass nach den Möglichkeiten und Grenzen einer konstruktiven methodi-
schen Zusammenarbeit zu fragen ist: Wie kann sich die psychologische 
Exegese gegen moderne Anachronismen schützen? 

Um eine (anachronisierende) Überinterpretation durch die psychologi-
sche Betrachtung zu vermeiden, ist das antike zeitgenössische Affektver-
ständnis – mit besonderem Blick auf die Freude – zu hinterfragen und ein-
zubeziehen. Das Konzept der Freude, wie es im Lukasevangelium begeg-
net, soll im Rahmen der hellenistischen Affektdiskurse nachvollziehbar 
gemacht werden. Dazu werden zwei richtungsweisende Schulen exempla-
risch auf ihr Verständnis der Freude untersucht. Sowohl die Schriften Pla-
tons als auch die Werke der Stoiker haben den Diskurs zur Zeit der lukani-
schen Tradition und Redaktion maßgeblich geprägt – eine Untersuchung 
ihrer Psychologien lohnt sich zudem, da sie im Hinblick auf das antike 
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Konzept der Freude sehr ergiebig sind. Bei der Einordnung und Wertung 
von psychosomatischen Phänomenen, von Körper und Geist, unterscheiden 
sie sich bereits in wesentlichen Axiomen; in einigen Punkten erscheinen 
ihre Ansätze sogar gegensätzlich. Es stellt sich dabei die Frage, wo Affekte 
körperlich angesiedelt worden sind, ob und inwiefern sie als körperliche 
Phänomene, als eigenständige innere Kräfte oder aber als zu therapierende 
psychische Krankheiten verstanden werden konnten. Wie ist die Freude im 
übergeordneten System der Affekte zu werten? Halten die Philosophen 
Affekte – auch die Freude – für kulturell vermittelt und damit für beein-
flussbar? Kann man zur Freude erzogen werden? Gibt es Ansätze zur Af-
fektregulation und damit zur Selbstkontrolle? Da die Hinweise auf Affekte 
im Textbestand des Lukasevangeliums einer historisch-psychologischen 
Einordnung und Deutung bedürfen, soll eine Vorstellung dieser zeitgenös-
sisch bekannten und stark rezipierten philosophischen Strömungen den 
Ausgangspunkt der Untersuchung bilden. Da die textpsychologische Exe-
gese in der gesamten Altertumsforschung noch nicht etabliert ist, darf es 
nicht verwundern, dass eine entsprechend vertiefte psychologische Unter-
suchung der Freude (xara/) meines Wissens noch nicht vorliegt – daher 
werden die Kapitel zum Verständnis der Freude in antik-philosophischem 
Kontext als Voraussetzung der folgenden lukanischen Exegese umfangrei-
cher ausfallen. 

An vielen Stellen wird deutlich, dass das Lukasevangelium eng an alt-
testamentliche Traditionen und Vorstellungen anknüpft. Aus theologischer 
Sicht verweisen bereits die ersten beiden Kapitel auf die heilsgeschichtli-
che Konzeption jüdischer Schriften, Erfüllungszitate im Verlauf des Evan-
geliums können diese enge Beziehung weiter ausweisen. Deshalb sind 
auch die alttestamentlichen Voraussetzungen für das Motiv der Freude zu 
klären – vier herausragende Aspekte der alttestamentlichen Konzeption der 
Freude sollen in diesem Zusammenhang vorgestellt werden, die für das 
Lukasevangelium eine besondere Relevanz entfaltet haben können. 

Wie andere Verfasser des ersten Jahrhunderts nach Christus mit der Af-
fektthematik umgingen, kann das Werk Philos von Alexandrien exempla-
risch demonstrieren. Seine Hinterlassenschaft ist weitaus umfangreicher 
als die lukanische Überlieferung. Philos Schriften erscheinen für die vor-
liegende Fragestellung besonders interessant, weil er sein Affektverständ-
nis nicht nur auf der Meta-Ebene diskutiert, sondern auch in erzählerischen 
Zusammenhängen verschiedene Umgangsweisen mit Affekten reflektiert 
und würdigt. In Philos Werk verbinden sich die antiken Affekttheorien mit 
der biblischen Tradition. Dabei bezieht sich Philo nicht nur auf eine einzi-
ge philosophische Schule, sondern integriert verschiedene psychologische 
Ansätze in seine Deutungen. Die Auseinandersetzung mit Philo von Ale-
xandrien soll aufzeigen, welcher Umgang mit Affekten zur Zeit der Entste-
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hung des Lukasevangeliums in einem vergleichbaren traditionsgeschichtli-
chen Spannungsfeld zwischen biblischer Tradition und nichtbiblischem 
hellenistischen Kontext denkbar war. Zwar gibt es keine literarische Be-
ziehung zwischen dem Werk Philos und dem Lukasevangelium, aber eine 
Betrachtung des philonischen Affektverständnisses kann helfen, die luka-
nischen Besonderheiten besser zu erfassen. Leider liegen auch zur heraus-
ragenden Deutung der Freude bei Philo von Alexandrien bislang noch kei-
ne intensiveren exegetischen Auseinandersetzungen vor, sodass eine etwas 
ausführlichere Betrachtung seines Verständnisses der Freude in diesem 
Rahmen notwendig erscheint. 
 
Im Lukasevangelium wird nicht ausdrücklich erklärt, welches grundlegen-
de Affektverständnis darin vorauszusetzen ist. Allerdings bietet die Erzäh-
lung über das Leben und Wirken Jesu aus lukanischer Sicht wichtige Indi-
zien, die Rückschlüsse auf die zugrunde liegende historische Psychologie 
zulassen. Deshalb sind die einzelnen Darstellungen der Freude in ihrem 
jeweiligen kontextuellen Bezugssystem genau zu untersuchen. Lassen sich 
die vorgestellten Thesen an den einzelnen lukanischen Belegen überprü-
fen? Die Darstellung und Funktionalität der xara/ sowie der Affektwandel, 
der mit ihr verbunden ist, sollen im Verlauf der Arbeit zu einem besseren 
Verständnis der Lehre beitragen, die Lukas als ‚Evangelist der Freude‘ an 
zentralen Stellen seines Evangeliums vermittelt. In einem abschließenden 
Kapitel sollen die aus den einzelnen Analysen gewonnen Erkenntnisse des-
halb systematisiert zusammengeführt und diskutiert werden. Nur so kann 
festgestellt werden, ob und welche Konzeption das Lukasevangelium mit 
seiner besonderen Akzentuierung der Freude verfolgt. 



Kapitel 2 

Über die Möglichkeiten und Grenzen einer 
Untersuchung der ‚Freude‘ im Lukasevangelium 

A. Grundlegende Probleme und Perspektiven bei der 
Untersuchung eines Gefühlsbegriffs 

A. Freude als Gefühlsbegriff 

Will man das Phänomen der Freude im Lukasevangelium untersuchen, 
stößt man unweigerlich auf zwei unüberwindbar wirkende Probleme: Zum 
einen scheint es, als seien Gefühle – im Gegensatz zu Konkreta – mit 
sprachlichen Mitteln kaum zu beschreiben,1 weil durch sie niemals die 
Empfindungsqualität ausgedrückt werden kann.2 Erschwerend trennt uns 
zusätzlich zu den Problemen der synchronen Analyse der historische Ab-
stand von den neutestamentlichen Schriften. Hier ist umstritten, inwiefern 
zeitgenössisches Wissen übertragbar ist, wenn man Gefühlswörter in anti-
ken Quellen betrachtet: Gibt es anthropologische Konstanten, unveränder-
liche Faktoren der Psyche, die den Menschen letztlich trotz aller geschicht-
lichen und sozialen Entwicklungen determinieren? Oder gibt es auch dann 
einen Zugang zur ‚Freude‘ in antiken Texten, wenn man davon ausgeht, 
dass „das seelische Innere des Menschen wie die Auffassungen von ihm 
einem tiefgreifenden Wandel unterworfen“ sein können?3 Gibt es überzeu-
gende Wege, die historische Distanz zur neutestamentlichen ‚Freude‘ mit 
hermeneutisch überzeugenden Mitteln zu überwinden? 
 
Wie schwer es ist, das Phänomen der Freude so umfassend wie möglich zu 
erfassen, zeigt sich mit Blick auf diverse Lexika und Wörterbucherklärun-
gen der verschiedenen Bezugswissenschaften. Die gebotenen Artikel sind 
sehr allgemein gehalten, was nicht nur mit der hochgradigen Komplexität 
des zu beschreibenden Begriffs ‚Freude‘ speziell zusammenhängt, sondern 
                                                 

1 Vgl. KONSTANTINIDOU, Sprache, 18ff, zur Problematik in der Relation von Sprache 
und Emotion. 

2 Weiter gehen die Vertreter des radikalen Konstruktivismus, nach denen die Bedeu-
tung grundsätzlich nur als „kontextuelle Relation“ betrachtet werden muss und die Reali-
tät als eine „Fiktion des rein deskriptiven Bereichs“ gilt, die erst durch zeichengebrau-
chende Menschen als „beschreibende Systeme“ konstruiert wird. Vgl. SCHMIDT, Diskurs, 
30.64. 

3 BERGER, Psychologie, 17. 


