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Vorwort

Bei diesem Buch handelt es sich um die gekiirzte Fassung meiner Doktor-
arbeit, die im Wintersemester 2009/2010 an der Evangelisch-theologischen
Fakultdt der Ludwig-Maximilians-Universitidt Miinchen eingereicht wurde.
Die Entstehung der Arbeit wurde tiber zwei Jahre durch ein Stipendium
der Hanns-Seidel-Stiftung gefordert.

Vor dem Hintergrund des heutigen Auslegungspluralismus (vgl. Kap. 1)
war die Arbeit urspriinglich als Vergleich zwischen historisch-kritischer
Methode und einer exemplarischen ,,neuen® Methode der Bibelauslegung
angelegt, der narrativen Analyse. Der Vergleich sollte am konkreten Bibel-
text erfolgen. Mit der Zeit stellte sich dieses Vorhaben als schwierig he-
raus: Zum einen wurde deutlich, dass die Praxis der ,,klassischen” Exegese
ganz anders und vielféltiger ist, als sie in historisch-kritischen Methoden-
lehren dargestellt wird. Viel Handlungswissen ist noch nicht expliziert
(Kap. 4.2). Zum anderen gibt es nicht ,,die” narrative Analyse in der Bi-
belwissenschaft, sondern sehr verschiedene exegetische Ansétze. Auch ein
zusétzlicher Ausflug in die Wissenschafts- und Methodentheorie konnte
nicht die nétige Klarung herbeifiihren.

Daher édnderte sich der Ansatz dieser Studie grundlegend. Im Mittel-
punkt steht nun der Versuch, ein neues, umfassendes Modell zur Analyse
von Erzdhlungen zu entwerfen, das die existierenden narratologischen
Theorien aus unterschiedlichen Disziplinen integriert, das aber auch aus-
wihlt, prizisiert und bestehende Liicken fiillt. Eine Uberraschung war,
dass in den aktuellen Veroffentlichungen zur Narratologie die Mdglichkeit
angelegt ist, die historische Dimension von Erzdhltexten einzubeziehen.
Die sogenannte ,,kognitive Wende™ fiihrt tiber strukturalistische Ansétze
oder die Vorstellung eines rein textbezogenen ,,impliziten Lesers™ hinaus.
Sie ermdglicht ein besseres Verstdndnis der Interpretationsvorgénge und
allgemein der Interaktion von Rezipienten mit einer Erzdhlung. Zugleich
bekommt die Autorintention wieder neues Gewicht. Das vorliegende nar-
ratologische Modell vermag nicht nur den historischen Aspekt von Bibel-
texten zu beriicksichtigen, sondern integriert auch (bis auf Linguistik und
Rhetorik) viele andere, neuere Auslegungsansitze (Kap. 4.1).

Im Laufe der Zeit ist dabei in mir die Uberzeugung gewachsen, dass das
Nachdenken tiber biblische Hermeneutik am ertragreichsten ist, wenn man



VI Vorwort

konkrete Methodenschritte beschreibt und vergleicht. Mein personlicher
Blickwinkel ist derjenige eines Exegeten, aber es werden sicherlich auch
andere Wissenschaften mit Gewinn auf dieses Buch zuriickgreifen kénnen.
Nicht zuletzt bietet das hier vorgestellte narratologische Modell auch eine
theoretische Fundierung und Vertiefung der Bibel- und Literaturdidaktik
und der existierenden Auslegungspraxis in der Gemeinde.'

Mein Dank gilt den vielen Menschen, die mich in den letzten Jahren
kollegial und freundschaftlich begleitet haben. Prof. Dr. J6rg Frey in Miin-
chen (jetzt Ziirich) hat mich als mein Doktorvater geférdert, ermutigt und
mir immer den ndtigen gedanklichen Freiraum gegeben. Er hat als He-
rausgeber auch die Aufnahme in die WUNT-Reihe erméglicht. Fiir alles
ein ganz herzliches Dankeschon! Bereichert wurde ich auch durch den
Austausch mit anderen, sei es am Institut oder dariiber hinaus, iiber me-
thodologische und viele andere Themen. Besonders nennen méchte ich Dr.
Michael Becker, Dr. Carsten Clauflen, Dr. Daniel Graf, Dr. Anke Insel-
mann, PD Dr. Stefan Krauter, Prof. Dr. Enno Edzard Popkes, PD Dr.
Miriam Rose, Tanja Schultheif3, Dr. Franz T6th und Dr. Johannes Wisch-
meyer, von den Gésten am Institut Prof. Dr. Clare Rothschild und Prof.
Dr. James Kelhoffer. Sehr anregend war der Austausch mit den Mitglie-
dern der Arbeitsgemeinschaft neutestamentlicher Assistentinnen und As-
sistenten (AG-Ass), wo ich die methodentheoretischen Uberlegungen zur
Diskussion stellen konnte. Ich danke ebenso den Mitstipendiatinnen und
-stipendiaten der Hanns-Seidel-Stiftung, mit denen sich so manches span-
nende interdisziplindre Gespriach ergab. Vielen Dank auch an Frau Konig
vom Verlag Mohr Siebeck fiir die professionelle Betreuung des Buches.

Wiéhrend meines ersten Jahres im Vikariat an der Stiftskirche in Back-
nang habe ich die Arbeit fertiggestellt. Hier bin ich iiber das herzliche
Miteinander mit meinem Ausbildungspfarrer Thomas Mann, meiner Schul-
mentorin Silvia Schwaderer, den Vikarskolleginnen und -kollegen Floren-
tine Arshadi, Stephan Bleiholder, Dr. Henrike Frey-Anthes und Christiane
Sedlak sowie dem Kirchengemeinderat sehr dankbar. Ein bloBer Dank ist
eigentlich zu wenig fiir meine Frau Dorothea. Sie hat mich ideell und beim
Stellenregister ganz praktisch unterstiitzt. Wir freuen uns iiber unseren
Jonathan, der vor kurzem geboren wurde. Meine Eltern haben mich eben-
falls gefordert, seit ich denken kann. Doch ganz besonders danken mochte
ich Gott, der uns alle geschaffen hat, uns rettet und beféhigt.

Backnang, zu Ostern 2010 Sonke Finnern

' Vgl. zum Verhiltnis von Auslegungspraxis und Narratologie POPLUTZ, Erzihlte
Welt, 140—144 und jetzt auch STRUBE, Bibelverstindnis, die den tatsdchlichen Umgang
mit einem biblischen Text unter anderem mit narrativen Analysen vergleicht.



Inhaltsverzeichnis

VIOTWOIL ettt v

Verzeichnis der Tabellen und Abbildungen ............ccccccieiiiiiiiiineeennn, XII

Kapitel 1: Einfiihrung: Erzdhlungen im Methodenstreit .............. 1

Kapitel 2: Theorie und Methode der Erzdhlanalyse ................... 23

2.1 Narratologie in Exegese und Literaturwissenschaft .............ccccccvveen. 23

2.1.1 Was ist ,,Narratologie®? .......cccovvvreeeiiiiiiiiiiee e 27

2.1.2 Geschichte der Narratologie ...........cooeeeeeiiiiiiiiieieeeeeeeeeeee, 29
2.1.3 Entwicklungslinien der heutigen ,,postklassischen*

NarratolO@IC ...coooveviiiieeeeeeiiieie e e ettt e e e e e e e e e 33

2.1.3.1 Die kognitive Wende in der Narratologie ...........c.c.ccccccovuveienin. 36

2.1.3.2 Die kulturelle/historische Wende in der Narratologie ................. 45

2.2 Kommunikation durch Erzdhlungen .............occcocciiiiiiiiiiinn, 47

2.2.1 Die Erz&hlebenen ............ccoeeciviiieeeeeiiiiiiiee e e e 47

2.2.2 Fiktionalitdt und Faktualitidt von Erzdhlungen ......................... 56

2.2.2.1 Erzdhlungen zwischen Literatur- und Geschichtswissenschaft ...... 56

2.2.2.2 FiktionSSignale ..............cccoveiiiiiuiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiineeeeans 63

2.2.2.3 Fiktionale KONzZeption ............cocuveiiiiuiiiiniiiiiiiniiiiiiiniiinenens 70

2.2.3 Analyseaspekte einer Erzahlung ...........cccccoovvviiiiiiiiennninnnn... 74

2.2.4 Methode der Analyse ........oooeeviiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeee 76

2.3 UmWeltanalySe .....ccccuvvviiiieieiiiiiiiieee ettt e e e e eeiirieee e e e e esiiarareee e e 78

2.3.1 Umwelt-EIemente ...........cccovviiiiiiirereeiiiiiiiiie e ee e 79

2.3.2 Umweltkonstellation ..........ccceeeruiieeiiiiieeiiiiee e 81

2.3.3 Umwelt und Handlung ..........ccoooveeiiiiiiiiiiiiieiniiee e 82

2.3.4 Umweltdarstellung ............occcieiiiiiiiiiiiiiiiiee e 83

2.3.5 UmMWEIIEZEPtION ...eeviuviiieiiiiieiiiiieeeiiee ettt 84

2.3.6 UmwWeltkONZeption ............ccccueeiiieeeriiiiiiiiiee et 84

2.3.7 Methode der Analyse ........cooevvviiiiiiiiiiiiiieee e 85

2.4 HandlungsanalySe ...........ceoiiiiiiiiieeiiiiiiiiie et e e 87

2.4.1 Handlungselemente ............ccccccceeeiiiiiiiiiiiieeiiiiiiieee e 89

2.4.2 Wichtigkeit der Elemente ..........cccccoevviiiiiiieiiiiiiiiieee e, 91



VIII

2.5

2.6

2.7

2.8

Inhaltsverzeichnis

2.4.3 Handlungsdarstellung (zeitliche Aspekte) ........ccccceeevviiieeeen. 93
2.4.4 Handlungsstrukturen und Handlungstypen ............ccccceeevnnnnnnns 99
2.4.5 Handlungsverlaufe ..........cooooiiiiiiiiiiiiiiieeeeeee e 107
2.4.6 Handlungsstrange ...........ccooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeccceecininenennnns 116
2.4.7 Handlungsenden (Anfang und Schluss) ........cccocevviiieeennnnnne. 118
2.4.8 Methode der Analyse ........ccooeveeeeeiieeeeeeeeeeeeecccaas 122
FigurenanalySe .........cccooeciiiiieeeiiiiiiiiie e et e e et e e e 125
2.5.1 Figurenbestand und Figurenkonfiguration .............ccc.coceeee. 128
2.5.2 Figurenmerkmale ............cooocviiiieeeiiiiiiiiiiee e 129

2.5.2.1 Arten von Figurenmerkmalen .............c.cccccceoveienieiniinnennenns 133

2.5.2.2 Konstellation von Figurenmerkmalen ............c.c.ccccceeviieienn. 143

2.5.2.3 Vergleich der Figurenmerkmale ..........c..cc.ccccceviniiiiniiniinnann. 144
2.5.3 Figurenkonstellation ............cccceeeiieiiiiiiiiiiiee e 147
2.5.4 Figur und Handlung .........cccccvvviiiiiiiiiiiiiieeeee, 148
2.5.5 Figurendarstellung ............ooccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiee e 151
2.5.6 Figurenkonzeption .........ccccceevveeeiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee, 156
2.5.7 Methode der ANalySe .......ccocevviiieeeeeeiiiiiiiieee e e e e 162
PerspektivenanalySe ..........ceeviiviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeee e, 164
2.6.1 Bteili@UNE ..ovvveeeiiiiiiiiiiee ettt 167
2.0.2 DISEANZ ciiiiiiieieee ettt e e e e e e e e 168
2.6.3 Wahrnehmungszentrum und Innensicht ...........c.cccoocieenineen. 171
2.60.4 ErZANIET ...ooviiiiiiiiiiiiiie e 175
2.6.5 Erzéhlerstandpunkt, Erzdhlkontext, Erzdhlabsicht ................. 179
2.6.6 Methode der Analyse ........cccvveiieeeiniiiiiiiie e 185
RezeptionsanalySe ........cc..eeeiiiiiiiiiiiiiiie e 186
2. 7.1 EMpathie ....ooovviiiiiiiiiiiiiiiii e 193
2.7.2 SYMPANIC ...eeviiieiiiiiiiiee e 195
2.7.3 Realitatseffekt ......ceeveeiiiiiiiiiiiiiiiic 197
B B 0111110 1 LN 199
2.7.5 RezeptionSemoOtioNeN .....ceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 200
2.7.6 Intendierte ANWendungen ..........cccoeeevvvvvieeeeeniiiniieeeeeesennnnns 205

2.7.6.1 Direkte ANWeNdung ...........c..c.coeeuveiiiiiiiuieniiiiiiiiiiiiieneeeans 208

2.7.6.2 Indirekte ANWendUNG ...........cceeeeeeeeeeeeiiiiiiieeeeeeeeeiiieeeaaaaaas 210

2.7.6.3 AnwendungSkonzeption .............ccceveeiuiiuienieniiniuiiniinienaennans 221
2.7.7 Intendierte Meinungs- und Verhaltensédnderungen ................ 224
2.7.8 Methode der Analyse ........cccvvvieeeeiiiiiiiiiiee e 243

Zur Darstellung der Ergebnisse ........c.cooveeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieee e 245



Inhaltsverzeichnis IX

Kapitel 3: Praxis der Erzdhlanalyse: Matthdus 28,1-20 ........ 247
3.1 Applikationsformen der Narratologie am Beispiel des

Matthdusevangeliums .........ccccccveiiiiiiiiiiiiiieeeeeee e 247

3.1.1 Narratologischer Vergleich von Erzdhlungen ........................ 249
3.1.2 Narratologische Analyse der Erzdhltechnik und

ErzAhlelemente ..........ccccveiiiiiiiiiiiieeeiiee et 249

3.1.3 Narratologisch informierte Paraphrase ............cccccceeevernnnnenen. 255

3.2 Erzdhlebenen und Fiktionalitdt ..........ccccooviiiiiiiiiiiieee 265

3.2.1 Erzahlebenen .........cccceeeeiiiiiiiiiieeeeeciiiieee e 265

3.2.2 Fiktionalitit und Faktualitit des Textes .........ccccccevviiinneeennn. 270

3.3 UmweltanalySe ....ccoeeeeeeeieieieieeecececeeee s 273

3.3.1 Kognitive Vorstellung der Umwelt ...........ccooiiiiiiiinniinn... 273

3.3.1.1 Das zeitliche Setting ..........ccveieuiuiiiiiiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiienenane. 275

3.3.1.2 Das raumliche Setting ...........ccceeeeeeeeeeeeeuuiiiieeaeeaeeesasieiennss 276

3.3.1.3 Das soziale Setting ..........ccocoveieuiuiiiiiiuiiiiiiniiiiiiiiiiiiienenane. 277

3.3.2 Umweltkonstellation ............coccueeeeriiieeeriiiee e 280

3.3.3 Umwelt und Handlung ...........cccoeeviiiiiiiiiiieeiiiiiee e 282

3.3.4 Umweltdarstellung ..........ccccoviiieiiiiiiiiiiiiieeeeeiee e 284

3.3.5 UmMWeIreZePtion ....c.eeeeveuveeeiriiieeiiiiieeeiieee et e e 288

3.3.6 UmMWeltkOnZeption .........ccccuveeiiieeiiiiiiiiiee e 289

3.4 HandlungsanalySe .........ccooouueiiiniiieiniiiieeniiiee et 290

3.4.1 Kognitive Vorstellung der Ereignisse .........cccccoveeereernnnnnnee. 290

3.4.2 Wichtigkeit der Elemente .........ccccocoeiiiiininniiiiiiiiiiiiiiiieneneens 297

3.4.3 Handlungsdarstellung (zeitliche Aspekte) .......ccccceevvviiineeen... 299

3.4.4 Handlungsstrukturen und Handlungstypen ............cccccceeeeeen. 302

3.4.4.1 Handlungsstrukturen und Handlungsmuster ........................... 302

3.4.4.2 Handlungsschema und Fiinferschema ...............c.c.ccoocveienan.. 304

3.4.4.3 HandlungsStypen ..........c.coooieieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiieeenane. 308

3.4.5 Handlungsverlaufe .........occooeeviiiiiiiiiiiiiicecc e 308

3.4.5.1 Handlungserwartungen ............c.ccccceeeieieiiniuiineneninnenenennnne. 308

3.4.5. 2 Konflikte ......cccvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 316

3.4.6 HandlungsSStrange ...........cccceeeeeieeemiiiiiiiieeeeeeeiiieee e e e 320

3.4.7 Handlungsenden ...........ccccccvviiieeeniiiiiiiieie e 322

3.5 FigurenanalySe ........cooeeeiiiiiiiiiiiee et 325

3.5.1 Figurenbestand und Figurenkonfiguration .............cccccccuvvnnnn. 325

3.5.2 Figurenmerkmale ............ccccoiiiiiiiniiiiiiiiiie e 328

3.5.2.1 Die Figuren im Einzelnen ..............c.cocoieiiiiiiuiiiiniiiininininnan.. 329

3.5.2.2 Vergleich der Figuren ...........c.cccoceveviuiiiiiiiiiiienininiinenennnne. 343

3.5.3 Figurenkonstellation ............cccceeiiiiiiiiiiiiiiiiiieee e 349

3.5.4 Figur und Handlung ..........cccovviiiiiiiiiiiiiiieceeeee e 351

3.5.4.1 Bedeutung der Figur fiir die Handlung ..................c.ccc.oeeenni. 352

3.5.4.2 Funktion der Figuren in der Handlung ...............c.c....c.c.o...... 355



X Inhaltsverzeichnis
3.5.5 Figurendarstellung ...........cccceeiiiiiiiiiiiiiiiiiiee e 357
3.5.6 Figurenkonzeption ..........ccooeeeeeiiiiiiiiiiiiiiiavvveveeeveeeeees 362
3.6 PerspektivenanalySe .........ccceeeiieiiiiiiiiiiiee e 365
3.6.1 Beteili@Ung ..ccooeeiiiiiiiiiiiiieeeeee e 365
3.6.2 DISLANZ .eooueviiiiiiiiee e 367
3.6.3 Wahrnehmungszentrum und Innensicht ............ccccceevvnunnnnnnn, 369
3.6.4 ErZEhLer .......oooviiiiiiiiiii e 372
3.6.5 Erzdhlerstandpunkt, Erzdhlkontext, Erzdhlabsicht ................. 378
3.6.5.1 Erzahlerstandpunkit ...........ceeeeeeeeeseeevuuiiieaeaeaeeersssniianaaaaaaes 378
3.6.5.2 ErzGhIRORIEXT .....c.ooieuiniiiiiiiiiiiiei ittt 390
3.6.5.3 ErzGhlabsiCht .........cccoiuiiiiniuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee et 392
3.7 RezeptionSanalySe .........ccocecueriiieeeeiiiiiiiiieeeeeeeeiiieieeeeeeeeeieaeeeaa e 392
3.7.1 EMPAtRie ..oooviiiiiiiiiiiiie e 393
3.7.2 Sympathie ...coovvviviiiiiiiii e 397
3.7.3 Realitétseffekt ......ccooviiiiiiiiee e 399
3.7.4 SPANNUNG .ceeeeiiieieieeeeee e aaeeeeeeaeaees 400
3.7.5 RezeptionSemMOtIONEN .......evvvvireeeeeeiiiiiiiieeeeeeeiiinreeeeeeeseenneeens 403
3.7.6 Intendierte ANWendungen .........ccceeeeeeereereeinnnneneneieannrannennnnns 411
3.7.6.1 Direkte ATWENAUNG ............uueeeeeeeeseeeiiiiiieeeaeaeeeeeiiieeeaeaaaas 412
3.7.6.2 Indirekte ANWendung .............ccccoeevviiiiiiiiiniiiiiiiiiiiiieeeians 415
3.7.6.3 Applikationskonzeption ..........c......ceeeuuuuieeieeeaeeeesiiniiesaaaaaans 429
3.7.7 Intendierte Meinungs- und Verhaltensinderungen ................ 429
3.7.7.1 Intendierte Uberzeugungsanderungen ................ccoeeeeveueeeene. 430
3.7.7.2 Intendierte Einstellungsinderungen ...........c..cc.coeveueeuiennennens 431
3.7.7.3 Intendierte Verhaltensdnderungen ...............ccccooveieieiiuienanans 437
Kapitel 4: AUSWETTUNG ............ccocoeeveeieeeeeieieieeeieeeeeeeeseeeeens 439
4.1 ErEDNISSE .evviiiiieeeeiiiiiiiie e ettt ettt e e ettt e e e e et eeaa e 439
4.2 Die historisch-kritische Auslegung von Mt 28 im Vergleich .......... 447
4.2.1T TEXERITEK ..vvvveeieiiiiiiiieei e 447
4.2.2 Form und Gatting ..........cceiiuuriieieeeaiiiiiiieee e e e e e 448
4.2.3 Mogliche Quellen und die matthdische Redaktion in Mt 28 .. 452
4.2.3.1 Quelle und Redaktion in V. 1=8 ............ccoveeeeeeeeeereriiiiiiiiaaaaans 452
4.2.3.2 Tradition und Redaktion in V. 9f., 11-15 und 16-20 ................ 455
4.2.4 Fortlaufender Kommentar ............cccoocvveieiiiieeeniieeeniiee e 461
4.2.5 Theologische Hauptgedanken ...........ccccccceveieiiiiiiiiiiieenne, 475
4.3 Integration der Erzdhlanalyse in die Methoden der Exegese .......... 477
4.3.1 Historisch-kritische und narratologische Methode
1M VergleiCh ... 477
4.3.2 Integrative Ubersicht iiber die exegetischen Methoden ......... 481

4.4 AUSDIICK covnniiiii e 487



Inhaltsverzeichnis XI

LiteraturverzeiChnis ............ooiiiiiiiiiiiiiiiee e 489
NN 1N (e ] 1< PP PPPUPPPPRP 571
NAMENTEZISLET «oeeiiiiiiiiiieee ettt e ettt e e e e ettt e e e e e eeeeeeeeaneeeeeas 582

SACHICEISTET .. e e e e e e e e e e e e e eeaeaeaeas 600



Abb.
Tab.
Tab.
Tab.
Abb.
Abb.
Tab.
Abb.
Abb.
Abb.

Tab.
Tab.
Abb.
Abb.
Tab.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Tab.
Abb.
Abb.
Abb.
Tab.
Abb.
Abb.
Tab.
Abb.
Tab.
Tab.
Tab.

Tab.
Abb.
Abb.
Tab.
Abb.
Abb.
Abb.

1:

N

— 0o Nowm W

11:
12:

13:

14:
15:

16:

17:

18:

19:
20:
21:
22:
23:
24:
25:
26:
27:
28:
29:
30:

31:

32:
33:
34.
35:
36:
37:
38:

Verzeichnis der Tabellen und Abbildungen

Zuordnungen von ,,Synchronie“ und ,,Diachronie* in der Exegese ......... 11
Verstdndnisse in der Debatte um ,,synchrone und ,,diachrone* Exegese ...... 12
Terminologie in Exegese und Erzéhlforschung ...............ccocoiiniin. 28
Klassische und postklassische Narratologie im Vergleich ............................ 36
Kommunikationsmodell nach S. Chatman .............cccoccceeeiiiiiniieeieee, 48
Kognitives Modell der Erzdhlebenen .............ccccccciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee, 53
Ubersicht tiber Fiktionssignale .
Verhiltnis von Poetizitdt und Fiktionalitdt ............cccccoviiiiiniiiiiniiice 73
Aspekte einer Erzahlung ............ccooiiiiiiiiiiiie e 74
Systemtheoretischer Zugang zur Ontologie von Setting, Handlung

UNA FIZUIEN 1ottt e e e 75
Analyseaspekte beziiglich Umwelt, Handlung und Figuren einer Erzdhlung .77
Geschichte (story), Handlung (plot) und ihre Bestandteile ....90

Kerne und Satelliten einer Erzdhlung (nach Chatman) .............. .92
Subjektive Anachronien durch temporir eréffnete Erzdhlebenen .................. 96
Formen der Erzdhlgeschwindigkeit ...........ccooooiiiiiiiiiiiieee,
~Pyramide“ nach G. Freytag (modifiziert) ..........ccccceeviiiieniiiiniiee e
Handlungstriade nach C. Bremond .............cooooiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeiiieeeeee
Das semiotische Viereck (A.J. Greimas) ....
Handlungsplan (plot map) nach M.-L. Ryan
KonfliKttypologie ...ccooouiiiiiiiiiiiiii e
Konfiguration von Handlungsstrangen .............cccccccieieiiiiiiiiiiiieeeeiiieee.
Expositionalitdt des Erzdhlanfangs ............cccooocciiiiiiiiiiiiee

Erkldarungskategorien der Figurenmotivierung .. .. 141
Figurenvergleichstabelle (direkte Form) .. .. 146
Aktantenmodell nach A.J. Greimas ......... .. 150
Mogliche Handlungsrollen nach J. Eder ..o, 151
Charakterisierungsprofil (zum Erkennen von Darstellungstendenzen) ......... 156
Beteiligung des Erzdhlers am Geschehen ...........ccccooooiiiiiiiiiniiinn, 167
Die fiinf Submodi der Figurenrede ...........ccccoooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeie 170
Auf das Figurenerleben bezogene Rezeptionsemotionen ...........cccccceeeeeeeen. 202
Struktur einer tibertragenen Bedeutung (= intendierten indirekten

ANWENAUNEZ) ittt e e et e e e e e 214
Bekannte Bezeichnungen fiir Erzdhlungen nach Art ihrer Anwendung ........ 221
Drei-Komponenten-Modell der Einstellung .............ccccooviiiiiiiiiinnniin. 227
Der Einfluss von Einstellungen auf das Verhalten ...........cccccccconiiinnnn. 237
Klassifikation von Erzahlwirkungen auf Einstellungen und Uberzeugungen 240
Ubersicht iiber Zusammenhinge bei der Figurenrezeption .......................... 245
Umfassendes zeitliches Setting des MtEV ... 280

Umfassendes raumliches Setting des MtEv (schematisch) ........c..cccccoeueeen. 281



Abbildungsverzeichnis XIII

Abb. 39a: Lokalisierung der Figuren (Anfangszustand, vor 28,1) mit Wegestrukturen 283

Abb. 39b: Lokalisierung der Figuren (Endzustand, bei 28,20) ..........ccccceeeeiiiiiinnen.n. 283

Tab. 40: Schauplidtze und Zeitangaben des MtEV .........ccccoviiiiiiiiiiniiiieiceeeeee

Tab. 41: Handlungsmuster in Matthdus 28 .............ccccooiviiiiiiennnn.

Abb. 42: ,Gliickskurve* der Hauptfigur mit Wendepunkten

Abb. 43: Mogliche und tatsdchliche Handlungsverldufe in Matthaus 28 (plot map) ... 310

Tab. 44: Konflikte in Matthdus 28 ..........cccoiiiiiiiiiiiiicccc e

Abb. 45: Handlungsstrange in Matthdus 28 ..............ccccoiiiiiiiiiiiiiii e,

Tab. 46: Figurenkonfigurationen in Matthdus 28 ............cccocieeviiieenis

Tab. 47: Ubersicht iiber die Figurenvergleichbarkeiten in Matthzus 28

Abb. 48: Figurenkonstellation in Matthdus 28 ............ccccceiviiieinineenns

Abb. 49: Aufmerksamkeit des Rezipienten fiir die Figuren in Mt 28 .........................

Abb. 50: Mt 28,1ff. nach dem Aktantenmodell von Greimas ..........cccoeeeeeeeeeeeeeeeeeennnn.

Abb. 51: Mt 28,1ff. nach dem Handlungsrollenmodell von Eder .................ccccccee..

Abb. 52: Ubersicht iiber Figurenbewertungen durch den Erzahler ..............co.ocvoveen...

Abb. 53: Perspektivenstruktur, hier: Figurenbewertungen ...............

Tab. 54: Werturteile, Normen und Werte des Erzdhlers in Mt 28

Tab. 55: (Individuelle) Werturteile, Normen und Werte von Hohenpriestern und
Wachen in Mt 28 ..o 387

Abb. 56: Beispiel fiir ein individuelles Uberzeugungssystem in Mt 28 ...................... 388

Abb. 57: Beispiel fiir unterschiedliche Uberzeugungen in Mt 28

Abb. 58: Empathie des Rezipienten mit den Figuren in Mt 28 ........

Abb. 59: Sympathie des Rezipienten zu den Figuren in Mt 28 ........

Abb. 60: Spannungskurve in Mt 28 .........ccooiiiiiiiiiiiiiieeee e

Tab. 61: Verlaufsdiagramm der Rezeptionsemotionen in Mt 28

Abb. 62: Verteilung der Rezeptionsemotionen iiber Mt 28,1-20

Tab. 63: Mogliche indirekte Figurenapplikationen bezogen auf Jesus ...................... 416

Tab. 64: Mogliche indirekte Figurenapplikationen bezogen auf die Jiinger .. 418

Tab. 65: Mogliche indirekte Figurenapplikationen bezogen auf die Frauen .............. 422

Tab. 66: Mogliche indirekte Figurenapplikationen bezogen auf die Wachen ............. 423

Tab. 67: Mogliche indirekte Figurenapplikationen bezogen auf die Hohenpriester ... 424

Tab. 68: Mogliche indirekte Figurenapplikationen bezogen auf Juden in Mt 28,15 ... 425

Abb. 69: Stiarkung und Schwichung von Normen durch Mt 28 ..............cccoiiiiiien. 437

Tab. 70: Vergleich von historisch-kritischer und narratologischer Methode . ... 478

Tab. 71: Methoden der Exegese (Gesamtiibersicht) ............ccccceiiiiiiiiiiiiinniin. 482







Kapitel 1

Einfiihrung: Erzédhlungen im Methodenstreit

Die Bibel ist ein Buch voller Erzédhlungen. Sie handelt von Menschen, die
leben, hoffen und fiihlen, die streiten und taktieren, schwierige Situationen
meistern oder an ihnen zerbrechen: Hirten, Priester und Konige, Heilige
und Siinder, die auch immer wieder Erfahrungen mit Gott machen. Dama-
lige und heutige Rezipienten malen sich die Geschehnisse aus, fiihlen mit
den Menschen in den Geschichten mit, sie werden in die Erzdhlung hin-
eingezogen, sie empfinden Mitleid, freuen oder #rgern sich. Durch Ge-
schichten werden Uberzeugungen vermittelt und Werte gepriigt. Manche
Erzdhlungen konnen trosten, andere warnen, wieder andere einfach nur
zum Nachdenken bringen. Wie dies genau geschieht und wie man dies
bibelwissenschaftlich beschreiben kann, das ist Thema dieser Arbeit.

Worum geht es? Gerade in den letzten Jahren hat auch die deutsche
Exegese zunehmend die Erzdhltheorie fiir sich entdeckt, um mit literatur-
wissenschaftlichen Methoden frische Perspektiven auf biblische Erzahltex-
te zu gewinnen. Die Fragen nach historischen und traditionsgeschichtli-
chen Hintergriinden, nach Quellen und Bearbeitungen der biblischen Texte
wurden in neuerer Zeit ergdnzt durch sogenannte ,,synchrone® Methoden,
die ihren Blick auf den Text selbst, seine Interpretation und Wirkung rich-
ten. Die vorliegende Studie stellt nun ein neues, umfassendes Konzept fiir
eine Methode zur Analyse von Erzdhlungen vor, das sich am heutigen
interdisziplindren Stand der Forschung orientiert, und erprobt es am Bei-
spiel des letzten Kapitels des Matthdusevangeliums. Dieses Konzept ist
deutlich erschépfender und detaillierter ausgearbeitet als bisherige bibel-
und literaturwissenschaftliche Gesamtentwiirfe und wird in Kap. 2 be-
schrieben.

Als Beispieltext wurde Matthdus 28 ausgewihlt, der sich, wie Kap. 3
zeigen wird, sehr gut fiir fast alle Aspekte der narratologischen Analyse
eignet. Jesu Auferstehung und sein Missionsauftrag an die Jinger sind
zudem zwei zentrale Texte des Matthdusevangeliums und des christlichen
Glaubens, wo es sich ganz besonders lohnt, neue Blickwinkel bezogen auf
die Interpretation und Wirkung des Textes auszuprobieren. Bei der exem-
plarischen Anwendung wird Wert darauf gelegt, auch den Ertrag der jewei-
ligen Teilschritte der Erzdhlanalyse genauer auszuwerten und Perspektiven
fur weitere Forschungen aufzuzeigen.
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Weil die Erzdhltheorie in der Exegese teilweise immer noch umstritten
ist, mochte ich an dieser Stelle schon einige grundsitzliche Anfragen an
die Verwendung narratologischer Analysemethoden in der Bibelwissen-
schaft Vorwegnehmen:1
— ,,Die Kategorien sind an moderner Literatur entwickelt worden und

lassen sich nicht ohne weiteres auf antike Texte {ibertragen.” — Die Lo-

sung besteht darin, zwischen Analyseaspekten und konkreten, histori-
schen Phinomen zu unterscheiden. Die Beschreibungskategorien miis-
sen allgemein genug sein und das Ergebnis darf durch sie nicht
inhaltlich vorgegeben werden. Das wird in der vorliegenden Arbeit kon-
sequent beachtet. Ein Analyseaspekt ist z.B. die Untersuchung der Figu-
renmerkmale; welche Merkmale eine Figur aber typischerweise hat

(Stereotypen), mit welchen Mitteln sie meistens dargestellt wird, wie

ein Rezipient implizite Merkmale erschlieft und welche Figurenkonzep-

tionen in einer Epoche oder Gattung auftreten, ist dagegen historisch
1<ontingent.2

— ,,Die Konzepte verwenden moderne Begrifflichkeiten, die antiken Auto-
ren nicht bekannt sein konnten. — Das ist deswegen unproblematisch,
weil die Narratologie nur die Kategorien zur Verfiigung stellt, mit denen
die Erzéhlstruktur, die Interpretation und Wirkung der Erzdhlung be-
schrieben werden kann (vgl. Nr. 1). Auch wenn man bisher in der Exe-
gese nach der ,,Form und Gattung®™ eines Textes fragt, dessen ,,Theolo-
gie® herausarbeitet oder in einem Satz das ,,Subjekt™, einen ,,Aorist®
oder einen ,,Relativsatz” identifiziert, handelt es sich meist um heutige

Bezeichnungen, die der damalige Autor sicher nicht selbst verwendete.’

In vielen Fillen war sich der Autor womdglich auch gar nicht der Kate-

gorien, Strukturen und Wahrnehmungsformen bewusst, fiir die man in-

zwischen eine Bezeichnung gefunden hat. So dhnlich verhilt es sich mit
der Analyse von Konflikten, der Erzdhlgeschwindigkeit, der Analepsen
oder der Figurencharakterisierung. Sie beschreiben Phdnomene, die
auch im biblischen Text vorkommen, aber — bis auf erste Gedanken von
Aristoteles — in der damaligen Zeit noch nicht theoretisch reflektiert

' Vgl. die Anfragen an die narrative Analyse bzw. Antworten darauf bei POWELL,
Narrative Criticism, 85-98; POWELL, Bible, 16—-19; OEMING, Biblische Hermeneutik, 70—
75; RHOADS, Narrative Criticism (1999); LEE, Luke’s Stories, 131-133; OEMING/PREG-
LA, New Literary Criticism, 20-23; YAMASAKI, Watching, 5-8; PRAMANN, Point of
View, 15-17.

2 Vgl. Kap. 2.1.3, Anm. 49 zu bisherigen Anwendungen auf antike Texte jenseits der
Bibelwissenschaft und konkret z.B. Kap. 4.2.2 (Fazit) zur Unterscheidung von analyti-
schen und synthetischen Gattungsbezeichnungen.

* Zwar kann man hier auf die frithen griechischen Grammatiker verweisen, doch auch
fiir die exegetische grammatischen Analyse verwendet man moderne Beschreibungskate-
gorien und nicht diejenigen, die der Autor explizit gekannt haben konnte.
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wurden. Erzdhlungen ,,funktionieren™, auch ohne dass Sender und Emp-
fanger genau wissen, wie dies geschieht.

— ,,Die Konzepte entstammen der Romananalyse, beziehen sich also auf
fiktionale Texte, nicht auf faktuale Erzdhlungen. Darf man die Bibel
wie einen Roman behandeln? — Fiir die narratologische Analyse ist es
gleichgiiltig, ob es sich um einen fiktionalen oder faktualen Text han-
delt. Entscheidend ist allein die Poetizitit (Kap. 2.2.2, bes. 2.2.2.3).

— ,Aus theologisch-dogmatischer Sicht redet Gott durch das Wort der
Bibel zum Menschen. Wie passt das zur Analyse der Erzéhlwirkung?* —
Dieser systematisch-theologische Gedanke sollte einen nicht davon ab-
halten, préziser danach zu fragen, was bei der Rezeption biblischer Tex-
te geschieht. Grundsitzlich lduft der Rezeptionsvorgang beim Verstehen
der Bibel sicherlich nicht anders ab als bei anderen ,,Medienangeboten®.
Man kann also theologisch formulieren, dass der Heilige Geist sich die-
ser allgemein-menschlichen Rezeptionsprozesse bedient. Nur die Inhal-
te sind teilweise andere als bei profanen Texten, weil neben bestimmten
Uberzeugungen und Werten auch Vorstellungen von Gott geprigt wer-
den. Es ist nun spannend, genauer zu wissen, wie dies passiert.

Der Hintergrund dieser Arbeit ist die lebhafte exegetische Diskussion um
,alte” und ,,neue” Methoden der Bibelauslegung, besonders die Frage nach
der Integrationsfahigkeit von neuen Methoden in die bisherige historisch-
kritische Methode. Daher soll auch gezeigt werden, wie dieses Konzept
einer Erzdhltheorie (beispielhaft fiir andere neuere Ansdtze) mit dem klas-
sischen Methodenkanon vermittelt werden kann (Kap. 4). Dabei erscheint
es sinnvoll, zunichst einen Einblick in die aktuellen exegetischen Uberle-
gungen zur Vereinbarkeit von Methoden zu geben, womit ich nun in die
Arbeit einsteige (Kap. 1).

Noch bis in die 1970-er Jahre hinein bestand in der wissenschaftlichen
Exegese Konsens dartiber, wie die Bibel auszulegen sei: Bei den histo-
risch-kritischen Methodenschritten Text- und Literarkritik, Form- und
Redaktionsgeschichte stand der historische (,,diachrone™) Aspekt des Tex-
tes im Mittelpunkt des Interesses, wodurch die Einheit und unmittelbare
Vergleichbarkeit der Auslegung gewihrleistet war. Inzwischen hat sich die
exegetische Forschungssituation grundlegend geédndert, seitdem sich die
Bibelwissenschaft von den Literaturwissenschaften, der Linguistik und an-
deren Disziplinen anregen lie. Es gibt heute narrative, rezeptionséstheti-
sche, semiotische, pragmalinguistische, intertextuelle, feministische, tie-
fenpsychologische und viele andere Ansédtze, die teilweise unverbunden
neben den historisch-kritischen Methoden stehen.”

* Vgl. z.B. die verschiedenen Ansitze bei LUz (Hg.), Zankapfel; ALKIER/BRUCKER
(Hgg.), Methodendiskussion, wo die Vielfalt der Auslegungen betont wird. Siehe auch
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Dieser Auslegungspluralismus ist einerseits begriiBenswert, denn er
wird der Tatsache gerecht, dass Menschen in der Praxis unterschiedlich an
die Bibel herangehen, und erméglicht eine Uberpriifung von Selbstver-
standlichkeiten im exegetischen Ansatz. Andererseits wird er auch vielfach
als schwerwiegendes Problem empfunden.’ Denn zum einen ist die Viel-
zahl an ,,Zugidngen® unterschiedlicher theoretischer Provenienz selbst fiir
Exegetinnen und Exegeten kaum noch zu tiberblicken und erschwert das
Gespriach zwischen verschiedenen Ansédtzen. Zum anderen fehlen gemein-
same Kriterien, um nicht angemessene Auslegungen auszuschlief3en.

Die Frage nach dem Verhéltnis der Methoden untereinander wird ge-
stellt, seitdem neuere Ansétze in die Exegese Einzug hielten. Es mag hilf-
reich sein, die vorgeschlagenen Losungsmodelle einmal zu klassifizieren.
Da die Uberlegungen und Bemerkungen zum Thema bisher sehr verstreut
sind, kann diese Darstellung nicht erschopfend sein. Es soll aber dennoch
ein einigermaBen reprdsentativer Eindruck der exegetischen Diskussion
entstehen. Ich mochte diese Ansédtze folgendermaflen einteilen: 1) die
Abrams-Klassifizierung und ihre Varianten (Autor, Text, Leser), 2) das
Textdimensionsmodell (literarisch, historisch, theologisch), 3) das Kom-
munikationsebenenmodell (historische Ebene, textinterne Ebenen), 4) die
bindre Zustand-Prozess-Unterscheidung (Synchronie, Diachronie); dane-
ben sind relevant: 5) die Reihenfolge in Methodenlehren, 6) der konkrete
Vergleich von Methoden in der Praxis, 7) die Feststellung der Unverein-
barkeit von Methoden und 8) integrative Konzepte, v.a. auf der Basis der
Linguistik. — Die Gliederung reicht also von einer einfachen Beiordnung/
Klassifizierung bis hin zu Gesamttheorien des Verstehens, in welche die
Methoden neu eingeordnet werden sollen.

den programmatischen Artikel von CLINES, Possibilities, bes. 79: ,,There is no objective
standard by which we can know whether one interpretation or other is right; we can only
tell whether it has been accepted.“ THEISSEN, Methodenkonkurrenz, 137 hofft auf eine
»polyvalente Exegese®, die die legitimen Interpretationsspielraume deutlich macht.

’ Vgl. bereits 1995 fiir die Exegese WILCKENS, Schriftauslegung, 15: ,,Fiir die ver-
wirrte Studentenschaft werden darum ... neuerdings Methoden-Einfithrungen geschrie-
ben, eine neue Gattung akademischer Literatur, deren plotzliches Entstehen Symptom
einer verbreiteten Verunsicherung ist.“ Auch fiir die Literaturwissenschaft konstatiert
JAHRAUS, Literaturtheorie, 11f., dass der Methodenpluralismus nur durch Einfiihrungen,
in denen die Methoden nebeneinander gestellt werden, bewiltigt werden konne: ,,Einfiih-
rungen in den Methodenkanon dienten und dienen daher nicht nur und nicht zuletzt der
Orientierung in der Orientierungslosigkeit ... Von einer Grundlagenkrise der Literatur-
wissenschaft kann insoweit gesprochen werden, als es ihr nicht mehr gelingt, sich als
Gesamtformation von Wissenschaft in kompatiblen oder auch nur widerspruchsfreien
Modellen ihres Gegenstandes und seiner wissenschaftlichen Bearbeitung zu versichern.*
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1) Die Abrams-Klassifizierung und ihre Varianten: Zuordnung der Metho-
den zu Autor, Text oder Leser

Ein erster Weg besteht darin, alle vorhandenen Methoden in Kategorien

einzuteilen. Sie werden heute gewohnlich dem ,,Autor”, dem ,,Text®, dem

,Leser” und teilweise auch der ,,Sache® zugeordnet. Pragend wurde hier

die Klassifizierung von Literaturtheorien von M. Abrams (1953). Das ist

umso bemerkenswerter, als vor 50 Jahren zahlreiche heutige Literaturtheo-

rien noch gar nicht bekannt waren. Abrams unterscheidet:

— mimetic theories (Theorien, die Literatur als Nachahmung ansehen),

— pragmatic theories (Theorien, die die Wirkung von Literatur betonen),

— expressive theories (Theorien, in denen die Literatur ein Ausfluss der
Gedanken und Gefiihle des Dichters ist) und

— objective theories (Theorien, in denen das Kunstwerk unabhingig von
duBeren Bezugspunkten betrachtet wird).®

Die dazugehorigen Begriffe sind bei Abrams ,,universe®, ,,audience®, ,.ar-

tist“ und ,,text“.” — Diese Klassifizierung hat sich in der Exegese durchge-

setzt,® oft auch in leicht abgewandelter Form: Man unterscheidet Autor,

Text, Leser und Sache’ bzw. infentio auctoris, intentio operis und intentio

® ABRAMS, Mirror, 3-29. Vgl. ABRAMS, Glossary, 51f.

7 ABRAMS, Mirror, 6. Aus der Art der Darstellung kann man schlieBen, dass die Ein-
teilung wohl durch das Organonmodell von BUHLER, Sprachtheorie, 28 angeregt ist. Vgl.
Jakobsons Erweiterung des Organonmodells zu sechs Kommunikationsfunktionen (refe-
rentiell, konativ, expressiv, poetisch, daneben phatisch und metalinguistisch; s. NOTH,
Semiotik, 103-106).

8 Auf Abrams wird schon bei RHOADS, Narrative Criticism (1982), 426 Anm. 1 Bezug
genommen, vgl. daneben auch BARTON, Classifying; LONGMAN, Literary Approaches,
106; POWELL, Narrative Criticism, 11; STIBBE, John as Storyteller, 198; schlieBlich
SCHUNACK, Literaturkritische Interpretationsverfahren, 35f. — POWELL, Narrative Criti-
cism, 12 stellt heraus: ,,what biblical scholars usually call historical-critical methods are
referential (mimetic) and author-centered (expressive) modes of literary criticism. The
new literary criticism that has invaded biblical studies in recent years is actually an
incursion of methods that draw on other types of literary criticism, namely, text-centered
(objective) and reader-centered (pragmatic) approaches®.

® Vgl. die Abbildung und deutsche Ubertragung der Abrams-Klassifikation bei
MAYORDOMO MARIN, Anfang, 18. Ende der 1990-er wurde das Modell auch zunehmend
in der deutschen Exegese bekannt. Dementsprechend ordnet OEMING, Hermeneutik, jede
Methode einem der folgenden Bereiche zu: 1. den Autoren und ihren Welten, 2. den
Texten und ihren Welten, 3. den Lesern und ihren Welten, oder 4. den Sachen und ihrer
Welt (vgl. die Grafik auf S. 5 u. 176). Er betont stark die Notwendigkeit einer Methoden-
vielfalt (177). Ahnlich WISCHMEYER, Hermeneutik, die die exegetischen Methoden unter
den Uberschriften ,Historisches Verstehen“, ,Rezeptionsgeschichtliches Verstehen®,
»Sachliches Verstehen“ und ,,Textuelles Verstehen“ behandelt; s. auch die Kategorisie-
rungen von Interpretationsansitzen bei HARTMAN, Exegetes (situation, sender, text,
reader); SCHMITZ, Prophetie, 1618 (Leser, Text und Autor) sowie ZIMMERMANN, Spiel-
raum, 12, der ,sprachliche Anndherung* (Text), ,historische Annéherung®“ (Autor) und
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lectoris'. Eine weitere Variante ist die Zuordnung der Methoden zum
Kommunikationsmodell aus Sender, Nachricht und Empfinger.'' Im engli-
schen Sprachraum ist auerdem die dhnliche Unterscheidung ,,world in
front of the text™ (Leser) — ,,world of/within the text (Text) — ,,world
behind the text* (Autor, historisch) gebriuchlich.'? Auch in der Literatur-
wissenschaft wird vor allem dieses Konzept verwendet, um die Literatur-
theorien zu systematisieren. "

Fazit: Mit der Klassifizierung von Methoden zu drei oder vier Uberbe-
griffen wird der Eindruck einer klaren Arbeitsteilung erweckt: Jede Me-
thode ist entweder fiir ,,Autor”, , Text™, ,Leser” oder ,,Sache” zustdndig.
Doch das Problem des Methodenpluralismus wird dadurch nur scheinbar
gelost, denn viele Methoden kénnen gar nicht klar einem dieser Aspekte
zugeordnet werden. Auflerdem gibt es zwischen den Methoden zahlreiche
Uberschneidungen, beispielsweise zwischen semiotischer, rhetorischer,
pragmatischer und narrativer Exegese. Die Klassifikation verstellt den
Blick dafiir, dass man die Fragestellungen und Analysekategorien wirklich
detailliert anschauen muss, um Gemeinsamkeiten und Unterschiede der
Methoden zu finden. Daneben ist die Ausscheidung bestimmter Methoden
in diesem Modell nicht méglich, alle erscheinen als gleichwertig (,,post-
moderner Pluralismus).'* Im Ubrigen bleibt auch die Reihenfolge der

,rezeptionsisthetische Anndherung® (Leser) unterscheidet. Zimmermanns Fazit: ,,Be-
trachten wir die Bibelhermeneutik im Modell eines Kommunikationsvorgangs, gelingt es
folglich, die unterschiedlichen Perspektiven und Anndherungen, wie sie sich innerhalb
der Geschichte der Textauslegung zeigen, in ein Gesamtmodell zu integrieren* (13).

10 Die ,Trichotomie* von den drei infentiones geht auf Eco, Grenzen, 35-39; Eco,
Zwischen Autor, bes. 71-74 zuriick. Im Anschluss an Eco z.B. UTZSCHNEIDER, Text —
Leser — Autor, 229-237; ARENS, ,,Intentio textus®, bes. 198-202.

""'Vgl. z.B. JONKER, Plotting, 403—405.

12 Vgl. TATE, Biblical Interpretation; TATE, Interpreting, 394; GREEN, Challenge, 6-9.

13 Vgl. z.B. WENZEL, Plddoyer, 65, der die literaturtheoretischen Ansétze den fiinf(!)
Bereichen ,,Autor, , Text“, , Leser®, ,,Code“ und ,, Kontext“ zuordnet; REINFANDT, Inte-
grating Literary Theory, 55f. (,,reality”, reader, writer, text, literature); JAHRAUS, Litera-
turtheorie, 234-239 (Autor, Text, Leser, Kontext); FRICKE, Erkenntnistheoretische
Grundlagen, 53 (Autor, Text, Leser, Sprache, andere Texte); SCHUTTE, Literaturinterpre-
tation, 20-23 (auf Grundlage von Frickes ,,Modell der Modelle*; Tabelle mit Texttheorie,
Erkenntnisinteresse, Verfahren, Leitbegriffen und Vertretern jeder Methode) sowie die
Uberblicksdarstellung von KOPPE/WINKO, Theorien und Methoden, 289-369: 1) textori-
entierte Theorien (Strukturalismus, Dekonstruktion), 2) autororientierte Theorien (Her-
meneutik, Psychoanalyse), 3) leserorientierte Theorien (Rezeptionsésthetik, empirische
Literaturwissenschaft, Cognitive Poetics), 4) kontextorientierte Theorien (Soziologie,
Diskursanalyse, New Historicism, Feminismus, kulturwissenschaftliche Ansdtze). Dage-
gen fiigt SEXL, Einleitung, 27 die Literaturtheorien zu sechs deutlich anderen ,,Theorie-
biindeln*“ zusammen.

s, explizit zu diesem Aspekt JONKER, Plotting, 400f., der eine ,,multidimensionale*
Exegese bezogen auf Sender, Nachricht und Empfinger einer integrativen Exegese
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Anwendung der Methoden v6llig unklar. Eine solche relativ einfache Klas-
sifikation von Methoden ist also keine Losung des Problems.

2) Das Textdimensionsmodell: Die Ausrichtung der Methoden auf den
literarischen, theologischen oder historischen Aspekt des Textes

Einen weiteren Ansatz zur Einordnung der Methoden konnte man ,,Textdi-
mensionsmodell“ nennen. Hier geht man davon aus, dass der Text selbst
verschiedene Aspekte besitze: eine literarische, theologische (inhaltliche) und
geschichtliche Dimension."” Allen drei Aspekten miisse Rechnung getragen
werden, daher briuchten die verschiedenen Methoden nicht als Widerspruch
angesehen werden. Die historisch-kritischen Methoden seien besonders auf
die geschichtliche Dimension ausgerichtet, neuere Auslegungsmethoden
dagegen auf die literarische Seite des Textes. — Fazit: Diese Grundunterschei-
dungen sind durchaus sinnvoll (4.3.2), aber noch nicht genau genug, um die
Methoden tatséchlich miteinander zu vermitteln.

3) Das Kommunikationsebenenmodell: Aufteilung der Methoden auf die
Erzdihlebenen

Manche Exegetinnen und Exegeten verwenden ein (dlteres) Modell der Er-
zidhlebenen (vgl. 2.2.1), um die Vereinbarkeit von narrativer und historischer
Exegese zu zeigen. Wahrscheinlich die erste Anwendung in der Exegese war
der neutestamentliche Aufsatz von H.-J. Klauck (1982)."® Dieses Konzept
wurde spiter von M. Gielen ausgebaut (1998).'7 In der alttestamentlichen
Exegese kam dieser Vorschlag noch einmal von B. Schmitz (2008).18

vorzieht, weil die verschiedenen Methoden unterschiedliche Voraussetzungen haben:
,For example, if a narrative methodology serves as the basis into which certain aspects of
a historical-critical methodology are integrated, the epistemological presuppositions of
the last-mentioned methodology are negated in the process.“ S. ebd., 405: ,,each exegeti-
cal methodology is allowed to operate according to its own presuppositions and me-
thod(s).“ Daran anschlieBend STEINS, Bindung Isaaks, 228-232; vgl. auch das Gleichnis
von den Blinden und dem Elefanten bei MAYORDOMO MARIN, Anfang, 11f.

' MERKLEIN, Integrative Bibelauslegung?, 118—120: ,Die Bibel begegnet als Text
und mufl daher mit textwissenschaftlichen Methoden ausgelegt werden ... Die biblischen
Texte sind geschichtlich verortet und miissen daher historisch analysiert werden ... Die
Auslegung muB3 den theologischen Anspruch biblischer Texte erschlieBen ...* (im Orig.
fett; s. 122: ,,Wie die Verzahnung zu erfolgen hat, ist noch nicht abschlieend gekléart“);
vgl. SODING, Wege, 21-36; WEBER, Kanonische Psalterexegese, 92 mit Anm. 33.

1 KLAUCK, Rolle der Jiinger, bes. 22-25 zum Ubergang von der Textebene auf die
historische Ebene. Er nimmt KAHRMANN/REISS/SCHLUCHTER, Erzihltextanalyse, 43-53
als Grundlage.

7 GIELEN, Konflikt; im Anschluss an Gielen auch BIELINSKI, Jesus, 39—44; #hnlich,
aber unabhéngig davon auch ENGEMANN, Homiletik, 267f.

'8 SCHMITZ, Prophetie, bes. 9-16 (vgl. 58—108 zur Rolle des Autors im Kommunikati-
onsmodell). Die neutestamentlichen Arbeiten von Klauck, Gielen und Bielinski sind
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Ausgangspunkt fiir die Vermittlung von narrativer und historischer
Exegese ist hier die Unterscheidung von ftextinternen und fextexternen
Kommunikationsebenen. Vereinfacht gesagt, werden die erzdhlinternen
Ebenen, d.h. die Ebene der erzdhlten Welt mit den Figuren (Kommunikati-
onsniveau I) und die Ebene der Kommunikation von fiktivem Erzdhler und
fiktivem Adressaten (Niveau II), von narrativen Methoden untersucht, die
Ebene von historischem Autor und historischen (Erst-)Lesern (Niveau III)
dagegen von der historisch-kritischen Methode. "

Fazit: Unbestreitbar existiert etwas ,,in“ der Erzdhlung und etwas au-
Berhalb der Erzdhlung. Dieses Kommunikationsmodell wird in Kap. 2.2.1
aus kognitiver Sicht neu interpretiert, wonach es nur Autor und Rezipien-
ten sowie ihre Vorstellungen und Wahrnehmungen von Erzdhlebenen gibt.
Die Zuordnung von Narratologie und historisch-kritischer Methode muss
daher anders bestimmt werden.

4) Die Zustand-Prozess-Unterscheidung (,, Diachronie“ vs. ,, Synchronie *)

Exegetische Methoden werden oft in ,,synchrone* und ,.diachrone” Metho-
den unterteilt. Das fiihrte zu einer sehr kontroversen, umfangreichen und
uniibersichtlichen Diskussion, wie sich Diachronie und Synchronie in der
Exegese zueinander verhalten. Ohne die Auseinandersetzung genau nach-
zeichnen zu konnen,”® mdchte ich folgende Positionen unterscheiden:

a) Synchronie vor Diachronie;

b) Diachronie vor Synchronie;

¢) Diachronie und Synchronie;

d) Synchronie mit Diachronie.

anscheinend unbekannt. Vgl. zu den Erzdhlebenen schon ScHMITZ, Fiktionalitdt, 141—
145; allerdings geht die Unterscheidung der Erzdhlinstanzen nicht auf Genette zuriick,
wie Schmitz sagt (142), sondern entsprechende Modelle werden dort kritisiert (GENETTE,
Erzdhlung, 285).

' Hier nach GIELEN, Konflikt, 23. Vgl. 17: , Dieses Modell zeichnet sich durch eine
explizite Unterscheidung zwischen textinternen Ebenen und textexternen Bereichen aus
und ermgglicht auf diese Weise eine Integration des unverzichtbaren diachronen Aspekts
in die Erzdhltextanalyse“ (vgl. 15f.). Die Ebene der Kommunikation von abstraktem/
implizitem Autor und abstraktem/implizitem Leser wird bei GIELEN, Konflikt, 20-22
anders als noch bei Kahrmann/Reif3/Schluchter nicht von der Ebene des fiktiven Erzdh-
lers und fiktiven Adressaten getrennt. Auf der textexternen Ebene wird auBerdem bei
Klauck und Gielen sinnvollerweise nicht mehr zwischen dem realen Autor (in seiner
Rolle als Autor) und dem historischen Autor (als Person) bzw. dem realen und histori-
schen Leser differenziert (vgl. GIELEN, Konflikt, 19 Anm. 84). SCHMITZ, Prophetie, 10f.
reduziert die Ebenen in dhnlicher Weise und kehrt die Nummerierung der Ebenen um.

2 Vgl. die umfangreiche Bibliografie zur Debatte um Synchronie/Diachronie allein
bei GROENEWALD, Synchrony And/Or Diachrony, 50-53 (mit Schwerpunkt auf der
siidafrikanischen alttestamentlichen Exegese).
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a) ,,Primat der Synchronie vor der Diachronie”: Es werden mehrere
Begriindungen vorgebracht, warum die Analyse der Synchronie der Unter-
suchung der Diachronie vorangehen miisse: 1) Die synchrone Textstruk-
turanalyse kann die Inkohdrenzen des Textes ausfindig machen, ist also
eine Vorbedingung fiir die Literarkritik.”! Daher kénnte man die Synchro-
nie auch als ersten Schritt in die Literarkritik integrieren. 2) Eine etwas
andere Variante dieses Ansatzes meint, dass die ,,Spannungen® und ,,Brii-
che” im Text, die die Literarkritik auffindet, vorher auf eine moglicherwei-
se bewusste Gestaltung untersucht werden miissen.”” 3) Die Synchronie hat
auch deswegen Vorrang, weil man vom Sicheren (dem Text) zum weniger
Sicheren (der Entstehungsgeschichte des Textes) voranschreiten muss. > —
Unter Synchronie wird hier also entweder die (textimmanente) Auslegung
des (End-)Textes, die literaturwissenschaftliche Interpretation oder die
textlinguistische Kohédrenzpriifung verstanden, unter Diachronie die Vor-
geschichte des Textes.

Eine Untervariante ist ,,Synchronie ohne Diachronie, womit gemeint
ist, dass man den Text verstehen kénne, auch ohne die Textgeschichte zu
kennen.”* Damit verwandt ist das Postulat, dass es in der Exegese vor
allem um die Textauslegung selbst und nicht um die Vorgeschichte des
Textes gehen sollte.”

2! STENGER, Methodenlehre, 43: »Ansatzpunkt fiir diachronische Erkldrungsversuche
ist dabei immer ein Tatbestand, der sich synchronisch nicht erkldren 14Bt. Die Reihenfol-
ge von synchronischer und diachronischer Betrachtungsweise ist dabei nicht beliebig. ...
Die synchronischen Schritte gehen dabei den diachronischen voraus.” Vgl. aulerdem (in
verschiedenen Variationen) THEOBALD, Primat der Synchronie; BLUM, Komplexitit, 27;
EGGER, Nachfolge, 53; FRANKEMOLLE, Heilige Schrift, 285f.; BARTON, Historical
Criticism, 9f.; KLUMBIES, Mythos, 29 (forschungsgeschichtlich); BLUM, ,,Synchronie® in
der Exegese, 27f. (mit dem Hinweis, dass geringe Kohédrenz und die Existenz verschiede-
ner Quellen nicht immer zusammenfallen).

2 »Spannungen“ und ,,Briiche® kénnen nicht nur als Indiz fir Quellen, sondern in
manchen Fillen auch als literarische Technik gedeutet werden (NICKLAS, Literarkritik;
vgl. NICKLAS, Ablosung, 88f.; indirekt auch DOHMEN, Zelt, 161f.). Diese Ambivalenz
der Beobachtungen untersucht z.B. NAHKOLA, Double Narratives.

% DOHMEN, Zelt, 152f.

* Vgl. DOHMEN, Zelt, 162: ,,Eine synchrone Analyse muss nicht notwendigerweise
um eine diachrone ergénzt werden, denn es kann ja durchaus geniigen, den einen vorlie-
genden Text in seiner Aussage zu verstehen, ohne die Frage seiner Genese zu kldren.*
Zustimmend HIEKE, Verstehen, 86; dhnlich REICHERT, Offene Fragen, 1001 (vgl. aber
der mogliche Einwand 1001f.).

3 S. FRANKEMOLLE, Heilige Schrift, 285: Aufgrund des Interesses am historischen
Geschehen wurde zu oft die Textauslegung vernachldssigt. — BLUM, ,,Synchronie® in der
Exegese, 25f. weist darauf hin, dass eigentliche Methoden zur Textinterpretation bisher
kaum in exegetischen Methodenlehren vorkommen. Vgl. zu historisch-kritischen Metho-
den der Interpretation in dieser Arbeit Kap. 4.2.4 und die Methodensynopse 4.3.1.
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b) ,,Diachronie vor Synchronie*: Hinter dieser Verhéltnisbestimmung
steht der Gedanke, dass man zuerst den zu untersuchenden Text feststellen
muss (vgl. Kap. 4.3.2: ., Textbestimmung®). Es sind also zunéchst die Text-
stufen (d.h. der Endtext und die Vorstufen ab der miindlichen Uberliefe-
rung) literarkritisch und iiberlieferungsgeschichtlich voneinander zu tren-
nen; erst dann kann jede Textstufe einzeln (synchron) untersucht werden.?®

¢) ,,Diachronie und Synchronie*: Inzwischen werden Diachronie und
Synchronie oft auch einfach beigeordnet. Man sagt, die einen Methoden
beschiftigen sich mit der Interpretation des Textes selbst (synchron), die
historisch-kritischen Methoden mit der Vorgeschichte des Textes (dia-
chron). Daher gibt es kein Zuordnungsproblem.27 Bei einem anderen Ver-
stdndnis, das Diachronie und Synchronie vermitteln kann, sind mit Syn-
chronie die innertextlichen Beziige gemeint, mit Diachronie die Beziige
jenseits des Textes.”®

d) SchlieBlich ist die Variante ,,Synchronie mit Diachronie® zu nennen.
Hier wird Diachronie nicht als Ermittlung der Vorgeschichte des Textes
(durch Literar- und Uberlieferungskritik) verstanden, sondern grundsitz-
lich als historische Einbettung eines Textes: Die synchrone linguistische
bzw. literaturwissenschaftliche Untersuchung eines Textes muss auch
immer den historischen und kulturellen Kommunikationskontext und
sprachlichen Code beriicksichtigen.?

¢ STECK, Exegese, 22 konnte sich demnach linguistische Analysen bei jeder Textstu-
fe vorstellen, weist allerdings darauf hin, dass sprachwissenschaftliche Ansdtze nicht
zeitneutral sind, und nimmt sie nicht in das Methodenbuch auf. Ahnlich RICHTER, Exege-
se, 72; FOHRER/HOFFMANN u.a., Exegese, 58; dazu TALSTRA, Eclipse, 9f. In neuerer Zeit
BLUM, ,,Synchronie® in der Exegese, 20, vgl. 22; ROSE, Theologie, 42f. (,,synchrone
Diachronie* als erster Schritt).

*" Vgl. EGGER, Methodenlehre, bes. 34—45 (,,Texte als Teil eines Kommunikationsge-
schehens®, ,Texte als Ergebnis von Rezeption und Uberarbeitung®); FRANKEMOLLE,
Heilige Schrift, 285 (Vergleich: der einzelne Text ist ein ,,Standfoto* in einem traditions-
geschichtlichen ,,Film“); POWELL, Narrative Criticism, 9 (,Apart from their common
interest in the text, the two approaches do not overlap: the one may be regarded as
dealing with a horizontal dimension of the text and the other as treating an intersecting
vertical dimension®); MEISER, Exegese, 24; SCHNELLE, Exegese, 53: ,,Die Interpretation
auf synchroner Ebene und die diachrone Analyse der Vorgeschichte des Textes miissen
sich ergidnzen, um Werden und Sosein des Textes gleichermaBen zu erfassen.” Leider
wird nicht ausgefiihrt, worin die Interdependenz besteht, auch die Grafik S. 54 hat kaum
heuristischen Mehrwert.

2 S0 FRANKEMOLLE, Matthéus 11, 518.

2 Vgl. EGGER, Nachfolge, 52f. (,,eine adidquate semantische Analyse ist ohne die kri-
tische Methode nicht méglich®); BLUM, Komplexitit, 26f.; EGGER, Methodenlehre, 38;
FRANKEMOLLE, Heilige Schrift, 287.306f. (das MtEv sei , traditionsgeséttigt); BARTON,
Historical Criticism, 9f. (,,a literary reading should not be anachronistic, sondern miisse
den historischen Kontext beriicksichtigen); DU PLESSIS, Applying, 356; BREYTENBACH,
Exegese, 283; REICHERT, Offene Fragen, 997f. (,,Die Auslegung soll die urspriingliche
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Fazit: Dieser knappe Uberblick iiber die Verhiltnisbestimmungen von
Diachronie und Synchronie in der Exegese zeigt, dass jede dieser Ansich-
ten durchaus ihr Recht hat: Zundchst muss man den Text bestimmen, der
ausgelegt werden soll. Dabei kann die ,,synchrone® Priifung der Textkoha-
renz vor bzw. als Bestandteil der Literarkritik helfen, um Quellen ausfin-
dig zu machen. Jeder so ermittelte einheitliche Text kann dann synchron
interpretiert werden. Bei der Auslegung muss wiederum die historische
und kulturelle Dimension des Textes beachtet werden. Und wenn man den
vorliegenden Endtext interpretieren mdchte, kann die Auslegung auch vor
der Literarkritik geschehen. In einer Grafik veranschaulicht (4bb. 1):

« (= Kohérenzpriifung)

VOR
. —> ,,Diachronie® (= Literarkritik, Textgeschichte)
(= Interpretation)

»Synchronie

VOR

»Synchronie“ (= Interpretation) & ,,Diachronie (= historisches Wissen)

Abb. 1: Zuordnungen von ,,Synchronie* und ,, Diachronie* in der Exegese

In der Exegese werden die Bezeichnungen inzwischen zunehmend kritisch
gesehen: Zum einen ist die historisch-kritische Methode nicht durchgéngig
diachron und die neuen Methoden sind nicht durchgiingig synchron.> Zum
anderen konnen, wie schon deutlich wurde, ,,synchron® und ,,diachron® fiir
ganz unterschiedliche Dinge stehen.”'

Mitteilungs- und Wirkabsicht des Textes bzw. Teiltextes erheben®, dabei miisse man
auch das kulturelle Wissen in die Textanalyse einbeziehen); SEUL, Rettung, 24; DENNIS,
Jesus’ Death, 5-8; BLUM, ,,Synchronie“ in der Exegese, 21; BECKING, No More Grapes,
37f. (man benétige das antike symbol system zur Interpretation); ROSE, Theologie, 43
(,,diachrone Synchronie®) u.v.a.

3% EGGER, Methodenlehre, 23f.; JONKER, One Eye Closed, 59-61; vgl. THEISSEN,
Wundergeschichten, 11-35 zur synchronen und diachronen Dimension der Formge-
schichte.

*! Einige Klarungsvorschlige: UTZSCHNEIDER/NITSCHE, Arbeitsbuch, 20f. unterschei-
den bei Synchronie die Auslegung von Texten allgemein und daneben speziell die (text-
immanente) Auslegung des Endtextes (in Tab. 2: S1 und S2). BLUM, ,,Synchronie* in der
Exegese, mochte das Verstindnis von Synchronie als textimmanenter, ,,achroner End-
textexegese (hier: S2) ausweiten auf Synchronie als ,,Relationsbegrift. Dabei geht er auf
die Synchronie zum Leser (23; hier: S8), die Textinterpretation (25f.; vgl. S1) und Krite-
rien fiir die Literarkritik ein (27f.; vgl. S3). HARDMEIER, Textwelten I, 28f. stellt neben
die objektorientierte Synchronie/Diachronie auch die synchrone und diachrone Rezepti-
on, d.h. man kénne den Text mit eigenem Vorverstdndnis oder mit fritheren Vorstellun-
gen lesen. — Bei der diachronen Rezeption diachroner Textvorstufen in deren ,,synchro-
nem®, zeitgeschichtlichen Kontext ergibt sich so ein verwickeltes Ineinander von
,,Diachronie und ,,Synchronie*.
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. . I 2
In der Diskussion zum Thema begegnen mehrere Verstindnisse:*

Tab. 2: Verstindnisse in der Debatte um ,, synchrone* und ,, diachrone Exegese

,synchrone* Exegese ,diachrone* Exegese

S1. Textauslegung iiberhaupt D1. Rekonstruktion der Textentstehung
S2. Auslegung speziell des Endtextes

S3. textlinguistische Kohidrenzpriifung

S4. Auslegung mit Mitteln der Linguistik
(Syntax, Semantik, Pragmatik u.a.)
S5. Auslegung mit Mitteln der Literatur-
wissenschaft (Narratologie, Rezep-
tionsésthetik u.a.)
S6. textimmanente Auslegung ohne histori- D2. zum Verstehen notwendiges Vor-

schen Kontext, mit Kohdrenzpostulat wissen (Traditions-/Motivgeschichte)
S7. Ermittlung von Beziigen zu anderen D3. Ermittlung von Beziigen auB3erhalb
Teilen des Textes des Textes
S8. Auslegung im eigenen Verstehens- D4. Auslegung im historischen Kontext
kontext (synchron zu sich selbst) (diachron zu sich selbst)

Es eriibrigt sich fast zu sagen, dass sich die Verwendung des Begriffspaars
»Synchronie® und ,,Diachronie® stark von der urspriinglichen Verwendung
bei Saussure entfernt hat.” Weil die Zuordnung einzelner Methoden zu
Diachronie oder Synchronie zu oberflachlich ist und weder den alten noch
den neuen Methoden in der Exegese gerecht wird, sollte man am besten
nicht mehr mit den Begriffen arbeiten und priziser sagen, was im Einzel-
fall gemeint ist. Die Literaturwissenschaft kennt diese Diskussion so nicht.

5) Konkrete Abfolge in Methodenlehren

Eine ganz konkrete, praktische Frage ist, wo man die ,,synchronen (hier:
auf die Textinterpretation bezogenen) Methoden im historisch-kritischen

2 Manchmal wechselt das mit ,,Diachronie“ und ,,Synchronie“ Bezeichnete sogar in
derselben Publikation. Vgl. z.B. POLZIN, Literary and Historical Criticism, 101-104
(sieht die Losung in einer ,,circular movement® aus , literary analysis* und ,historical
problems®, denn die Diachronie sei wichtig fiir die Synchronie [hier D2 und S1] und die
Synchronie wichtig fiir die Diachronie [hier S1 und D1]); BREYTENBACH, Markusevange-
lium, 84f. (,,Synchronie®“ steht dort fiir linguistische Analyse, fiir die Untersuchung der
Textkohdrenz, fiir die textimmanente Interpretation ohne geschichtlichen Kontext oder
auch allgemein fiir die Interpretation des Textes im Gegensatz zur Textentstehung);
HIEKE, Verstehen, 87 (die Interpretation solle der historisch-kritischen Analyse voraus-
gehen; kurz darauf: die Interpretation verwende die Ergebnisse der historisch-kritischen
Analyse); auch bei BLUM, ,,Synchronie* in der Exegese, bezeichnet die ,,Diachronie* mal
die Entstehungsgeschichte des Textes (20.25), mal das notwendige kulturelle Vorwissen
zum Verstindnis des Textes (21).

3 BLuM, »Synchronie“ in der Exegese, 16—18; vgl. SCHMITZ, Prophetie, 7.
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Methodenkanon einordnen soll. In exegetischen Methodenlehren gibt es
vier unterschiedliche Stellen, an denen die ,,synchrone” Textauslegung
eingefiigt wird:

a) Schnelle, Kreuzer/Vieweger und Ebner/Heininger34 passen die ,, Text-
analyse®, ,,sprachliche Beschreibung®“ bzw. ,sprachliche Analyse* zwi-
schen Textkritik und Literarkritik in die Methodenfolge ein. Das Anliegen
ist hier, zunichst die ,,innere Ordnung™ des Textes selbst zu beschreiben,
bevor man zum synoptischen Vergleich/Literarkritik iibergeht.”> Das ent-
spricht dem Paradigma ,,Synchronie (S1/S4/S5 bzw. S3) vor Diachronie
(D1)*. Andere Ansitze wie sozialgeschichtliche Auslegung, feministische
Exegese und tiefenpsychologische Interpretation werden bei Kreuzer/Vie-
weger in den Anhang gestellt — offenbar weil sie sich weniger klar einord-
nen lassen.

b) Bei Fohrer/Hoffmann u.a. erfolgt die ,,sprachliche Analyse™ zwischen
Literarkritik und Formkritik. Denn: ,,Die mit Hilfe der Literarkritik abge-
grenzte einfache, erweiterte oder zusammengesetzte Einheit ist Gegenstand
der weiteren Untersuchung.“36 Hier wird also der Gedanke ,.Diachronie
(D1) vor Synchronie (S1/S4)“ umgesetzt.

¢) Soding und Utzschneider/Nitsche unterteilen ihre Methodenlehre
grundsétzlich in Textinterpretation und Textgeschichte. Die Methoden der
Textauslegung stehen direkt nach der Textkritik und umfassen die Be-
stimmung von Form und Gattung, Traditionen/Motiven u.a.; im Rahmen
der Form-/Gattungsanalyse wird jeweils auch die Erzihltheorie®’ behan-
delt. Die textgenetischen Methoden findet man in beiden Biichern erst am
Schluss.* Auch hier ist »Synchronie (S1) vor Diachronie (D1)* das leiten-
de Paradigma. Gegeniiber a) besteht der Unterschied darin, dass einige
Elemente der historisch-kritischen Methode wie die neuere Formkritik und
die Traditionskritik, die zum Verstehen des Textes selbst beitragen (hier:

** SCHNELLE, Exegese, 55-63; KREUZER/VIEWEGER, Proseminar I, 49—55; EBNER/
HEININGER, Exegese, 57—130.

> EBNER/HEININGER, Exegese, 57.

¢ FOHRER/HOFFMANN u.a., Exegese, 58, vgl. 58—83.

7 SODING, Wege, 140—151; UTZSCHNEIDER/NITSCHE, Arbeitsbuch, 150—186.

% SODING, Wege, 190-220; UTZSCHNEIDER/NITSCHE, Arbeitsbuch, 213-285. Bei SO-
DING/MUNCH, Methodenlehre, 86—106 wird dieses Prinzip nicht mehr durchgehalten und
die Frage nach der Textgenese zwischen Gattungs- und Sachanalyse eingeordnet. Eine
dhnliche Grundstruktur wie Soding und Utzschneider/Nitsche hat HIEKE, Psalm 80, der
die linguistische Methode der Auslegung von H. Irsigler (IRSIGLER, Psalm 73) in der
Praxis erprobt: Konstitution des Textes (Textkritik); Einzeltext (Textstruktur, Textse-
mantik, Textziel); Texttypik (Gattung/Textsorte und Traditionen); Textverankerung
(historischer Kontext); Textgeschichte (Uberlieferungskritik, Redaktionskritik); zusam-
menfassende Interpretation. Auch hier werden Motive und Traditionen als ,,geprigte
Bedeutungssyndrome® ganz selbstverstindlich fiir die Textinterpretation verwendet, die
Frage nach der Textgeschichte wird betont an das Ende der Untersuchung gestellt.
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,Diachronie® im Sinn von D2 sowie die Formkritik als eigentlich ,,syn-
chroner™ Aspekt), in die Textinterpretation integriert werden.”

d) Meiser schlieBlich bringt einen kurzen Abschnitt zur ,,Erzdhlanalyse*
bei der Redaktionsgeschichte un‘[er,40 also schon auf dem ,,Riickweg™ der
textgenetischen Methodenschritte,*' die ja oft als ,,U“ beschrieben wer-
den.*” Dies kann man wohl als eine weitere Variante von ,,Diachronie (D)
vor Synchronie (S2!)* ansehen. Dass die Redaktionsgeschichte als Schnitt-
stelle dient, um die ,,synchronen Methoden mit der historisch-kritischen
Methode zu verkniipfen, hat auch forschungsgeschichtliche Griinde: Uber die
Redaktionsgeschichte wurde in den 1970-er/80-er Jahren auch das Interesse
am Endtext wieder stirker, nachdem die Exegese lange Zeit eher auf die
geschichtlichen Hintergriinde und Quellen des Textes ausgerichtet war. ,,Syn-
chrone® Methoden (S2) und Redaktionsgeschichte haben demnach die Be-
schiftigung mit dem Endtext gemeinsam.

Fazit: Die Moglichkeiten a) und b) sind jeweils eine konsequente Umset-
zung einer der Verhéltnisbestimmungen von Diachronie und Synchronie.
Dass die ,,Diachronie* aber sowohl das historische Vorwissen zum Verstind-
nis eines Textes umfasst als auch die Textgeschichte, wird von Séding und
Utzschneider/Nitsche (c¢) am klarsten gesehen. Es ist daher weiterfiihrend,
wenn hier die Analyse von Gattungen und Traditionen in die eigentliche
Textinterpretation aufgenommen wird. Zu d): Die Redaktionsgeschichte ist
nur mittelbar mit der Textinterpretation verbunden. Durch die Beachtung der
gestaltenden Arbeit des Redaktors kam zwar auch die Komposition und die
Theologie des Endtextes in den Blick.* Allerdings sind Kompositionskritik
und die Frage nach der Theologie des Autors nicht mit der Untersuchung der
Quellenbearbeitung identisch, sondern ein zusétzlicher, neuer Schritt, der
auch die aus den Quellen iibernommenen Strukturierungen und Inhalte be-
rl’jcksichtigt.44 Insofern kénnen die linguistischen und literaturwissenschaftli-
chen Methoden der Textauslegung eher mit der Kompositionskritik und der

% Vgl. zu der Unterscheidung von texthistorischen Methoden (Literarkritik, Uberlie-
ferungsgeschichte und Redaktionsgeschichte) und den fiir die Interpretation relevanten
Methoden (Formgeschichte, Traditionsgeschichte und historischer Ort) bereits die zwei
Grafiken bei STECK, Exegese, 17f.

0 MEISER, Exegese, 106—108; dazu EISEN, Poetik, 29.

*1'Vgl. zur Beschiftigung mit dem Endtext als Ausgangspunkt (vor der Literarkritik)
vs. Endpunkt (als Redaktionsgeschichte) der Exegese auch GROSS, Auslegung, 121-124.

2 STECK, Exegese, 17; UTZSCHNEIDER/NITSCHE, Arbeitsbuch, 275; SCHNELLE, Exe-
gese, 54.

# Instruktiv dazu DONAHUE, Redaction Criticism, 29-34, der den forschungsge-
schichtlichen Ubergang von der Redaktionskritik im engeren Sinn (als ,,strict editorial
criticism“ auf die Bearbeitung der Quellen bezogen) hin zur Kompositionskritik be-
schreibt.

# Vgl. zu diesem Unterschied zwischen synchronen Methoden und Redaktionsge-
schichte OPPEL, Heilsam erzihlen, 123.
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theologischen Fragestellung verglichen werden als mit der Redaktionsge-
schichte selbst. Die ,,Theologie™ der Erzédhlung entspricht in der Narratologie
dem ideologischen Erzihlerstandpunkt®, die Kompositionskritik gehort zur
Untersuchung der Textdarstellung (Kap. 4.3.1)4(’.

6) Vergleichende Anwendung

Eine weitere Moglichkeit, mit dem Methodenpluralismus umzugehen, besteht
darin, mehrere ,,Zugénge™ auf denselben Text zu applizieren und die Ergeb-
nisse zu vergleichen. Mit diesem Ansatz sind in den letzten Jahrzehnten zahl-
reiche Biicher und Sammelbinde in der Exegese’’, aber auch in der Litera-
turwissenschaft*® erschienen. In einigen Fillen beziehen sich die Beispielana-
lysen nicht auf denselben Text, aber es werden auch hier jeweils Leistungen
und Grenzen jeder Methode aufgezeigt.49 Manchmal werden speziell zwei
Auslegungsweisen einander gegeniibergestellt, z.B. patristische und histo-
risch-kritische Exegese oder feministische und historisch-kritische Exegese.”’

Fazit: Die Einzelergebnisse der Studien, worin also jeweils Ahnlichkei-
ten und Unterschiede, Vor- und Nachteile der Methoden gesehen werden,
konnen hier nicht wiedergegeben werden. Aber es dréngt sich eine Be-
obachtung auf: Ein konkreter Vergleich von Methoden ist umso ertragrei-
cher, je genauer die Methoden dargestellt werden und je klarer die Kriteri-
en bei der Auswertung sind. Dabei st6ft man auf das Problem, dass eine
Methode oft nicht fest definiert ist und in verschiedenen Varianten exis-
tiert. Das ist auch der Grund, weswegen diese Arbeit, die urspriinglich als

*'S. auch MOORE, Literary Criticism, 56—68 (die Redaktionskritik als Theologie des
Autors ist mit der Frage nach dem ideological point of view vergleichbar); vgl. 2.6.5.

* Zu den geschichtlichen Beziehungen zwischen Kompositionskritik und Narrative
Criticism vgl. MOORE, Literary Criticism, 4—13. Teilweise war/ist ,,narrative analysis“ in
der Exegese weitgehend mit einer Kompositionsanalyse identisch. Der Blick in die
Literaturwissenschaften zeigt jedoch, dass sich die Narratologie anders als exegetische
Arbeiten kaum mit der Textgliederung beschiftigt (Kap. 2.4.1).

7 yvoss/HARSCH (Hgg.), Versuche (Joh 2,1-11); BOVON/ROUILLER (Hgg.), Exegesis
(Gen 22/Lk 15); Zeitschrift ,,Neotestamentica* 22/2 (1988) (Lk 12,35-48); BERG, Wort
wie Feuer (Gen 4,1-16/Mk 5,1-20); Luz (Hg.), Zankapfel (Mk 6,30-44; dazu SCHEL-
LONG, Eine Bibel); GRUNWALDT/SCHROETER (Hgg.), Elia; WISCHMEYER/BECKER (Hgg.),
Text (1 Kor 15). Empirisch ,,Scriptura® 78/3 (2001) (Lk 4); SCHRAMM, Alltagsexegesen
(Mt 5,38-48; Mk 5,24b-34).

8 WELLBERY (Hg.), Positionen (zu Kleists ,,Erdbeben in Chili*); KAFITZ, Literatur-
theorien (zu Fontanes ,,Irrungen, Wirrungen“ und H. Miillers ,,Bildbeschreibung®).

¥ 7 B. ANDERSON/MOORE (Hgg.), Mark & Method; ARNOLDSHAINER KONFERENZ
(Hg.), Buch Gottes; RUPPERT/KLAUCK (Hgg.), Interpretation der Bibel; SCHNELLE,
Historisch-kritische Methode; OEMING, Hermeneutik.

* Patristisch: METZDORF, Tempelaktion Jesu (Mk 11,15-19par; Joh 2,13-22); femi-
nistisch: STRUBE, Wegen dieses Wortes (Mk 7,24-30).



