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Vorwort

Das Fundament dieses Buches entstand im Frithjahr 1996 wihrend eines
Seminars meines verstorbenen Lehrers Professor Dr. Dr. Walter Kerber S.J.,
in dem unter anderem Hayeks Konzeption von Freiheit und Zwang in ,Die
Verfassung der Freiheit. thematisiert wurde. Dieses Thema und seine Behand-
lung durch Hayek warfen auf Anhieb Fragen auf, die auch in vielen Jahren
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Einleitung

1. Inhaltliche und formale Hinfithrung

1.1. Ziel: Definition des Zwangs als Schliisselbegriff im Gesamtwerk Hayeks

Die Freiheit des Individuums ist Ausgangs- und Zielpunkt der Sozialphiloso-
phie von Friedrich August von Hayek. Der Freiheitsbegriff, den Hayek
zugrunde legt, ist negativ und streng formal: Frei ist, wer ungehindert von
Zwang durch andere Menschen seine selbstgesetzten Ziele verfolgen kann.
Freiheit ist die Abwesenheit von Zwang.

Ziel dieser Arbeit ist es, eine abschlieBende Definition des Zwangsbegriffs
Hayeks zu erarbeiten und die Begriindungen aufzuzeigen, deretwegen Zwang
im Verstdndnis Hayeks das Grundiibel in der Gesellschaft ist. Ausgehend
vom negativen Freiheitsbegriff lautet die methodische Grundhypothese dieser
Arbeit, dal Zwang der Schliisselbegriff schlechthin im Werk Hayeks ist.
Ohne prizise Definition des Zwangs ist Hayeks Freiheitsbegriff nicht defi-
niert und also seine Philosophie der Freiheit verschieden auslegbar. Im
Begriff des Zwangs bildet sich die gesamte Sozialphilosophie Hayeks ab.

Das Dilemma des Zwangs in der Gesellschaft ist, daB sich Zwang nur
durch die Anwendung von Zwang verhindern 148t. Dauerhafte Freiheit des
Individuums ist fiir Hayek nur denkbar als Freiheit unter dem Gesetz, das
Gesetz aber hat einen staatlichen Zwangsapparat zur Voraussetzung, der es
durchsetzt. Damit entscheidet sich an der Definition des Zwangs auch die
Rolle des Staates in der Gesellschaft: Je weiter der Definitionsbereich des
Zwangsbegriffs gefaBit ist, desto grofer wird die Prdsenz des Staates in der
Gesellschaft sein, denn er mufl Zwang anwenden, um Zwang zu verhindern.
Je kleiner hingegen der Definitionsbereich des Zwangsbegriffs gefaflt ist,
desto minimaler wird der Staat und im Gegenzug grofer die Wahrscheinlich-
keit, dal Zwang in der Gesellschaft per definitionem, nicht aber in realiter
verhindert wird. Innerhalb dieses Dreigespanns — Freiheit und Zwang, Zwang
und Staat, Staat und Freiheit — bildet der Begriff des Zwangs die Mitte. Nega-
tivdefinition der Freiheit und das aufgezeigte Dilemma riicken Zwang als Ge-
genbegriff wie als Voraussetzung der Freiheit in das Zentrum der Theorie
einer freiheitlichen Ordnung der Gesellschaft.
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1.2. Die Deontologiethese

Die Definition des Zwangs ist in dieser Arbeit von zwei Leitfragen bestimmt:
(1.) ,Was ist Zwang?‘ und (2.) ,Warum ist Zwang in der Gesellschaft ein
Ubel?* Die Kernthese dieser Arbeit beantwortet beide Fragen wie folgt: Im
Verstidndnis Hayeks 146t sich Zwang ausschlieBlich formal definieren und die
Verwerflichkeit des Zwangs ausschlie8lich deontologisch begriinden.' Formal
ist die Definition des Zwangs, wenn die Inhalte der erzwungenen Handlung
nicht Gegenstand der Definition sind, und sie ist deontologisch, wenn die In-
halte der erzwungenen Handlung nicht Gegenstand der Begriindung fiir die
Verwerflichkeit des Zwangs sind: denn im deontologischen Verstidndnis ist
Zwang ein durch nichts zu rechtfertigendes, absolutes Ubel in der Gesell-
schaft. Entscheidend ist nicht, zu was das Individuum gezwungen wird, son-
dern einzig, daf3 es gezwungen wird. Diese These wird in dieser Arbeit als die
,Deontologiethese‘ bezeichnet.

1.3. Aufbau: Gliederung in drei Teile

Entlang der beiden Leitfragen gliedert sich die vorliegende Arbeit in drei
Teile. Im ersten Teil gilt es zu kldren, was nicht Zwang ist, im zweiten,
warum Zwang das Grundiibel in der Gesellschaft ist, und im dritten Teil
schlieBlich, was genau Zwang ist. Abschliefend wird die ermittelte Arbeits-
definition des Zwangsbegriffs Hayeks an zwei von Hayek angefiihrten Bei-
spielen veranschaulicht und tiberpriift.?

1.3.1. Erster Teil: Eingrenzung des Zwangsbegriffs

Der erste Teil der Arbeit ist als Einfithrung in das Denken und die Terminolo-
gie Hayeks konzipiert und zugleich bereits der Eingrenzung des Zwangsbe-
griffs gewidmet. Nach einer Kldarung der Grundbegriffe der Definition des
Zwangs bei Hayek wird dargestellt, welche Sachverhalte und gesellschaft-
lichen Phanomene Hayek von vorneherein von der Definition des Zwangsbe-
griffs ausschlief3t.

! Unter dem deontologischen Ansatz wird in dieser Arbeit ein streng freiheitlicher Ansatz
verstanden, dem gemif die Freiheit nur um der Freiheit willen beschrinkt werden darf
(IL2.1.). Im deontologischen Sinne findet in dieser Arbeit auch der Begriff ,Grundiibel* Ver-
wendung und bezeichnet ein absolutes, d.h. durch nichts zu rechtfertigendes Ubel.

2 Die in dieser Arbeit entwickelte Definition des Zwangsbegriffs Hayeks wird als ,Ar-
beitsdefinition® bezeichnet, um sie von der von Hayek vorgeschlagenen Beschreibung unter-
scheidbar zu halten. Ein wesentlicher Bestandteil dieser Definition ist die Ausdifferenzierung
des Zwangsbegriffs Hayeks in eigenstindige Unterbegriffe (1.3.3., I11.7.), weshalb in dieser
Arbeit vereinzelt auch von ,Arbeitsdefinitionen des Zwangsbegriffs Hayeks® gesprochen
wird.
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1.3.2. Zweiter Teil: Entwicklung der drei Argumente fiir die Verwerflichkeit
des Zwangs, Entwicklung und Vertiefung der Deontologiethese

Im zweiten Teil wird die normative Dimension des Zwangs untersucht. Aus
den verschiedenen Beschreibungen, die Hayek zur Bestimmung seines
Zwangsbegriffs anfiihrt, werden in dieser Arbeit drei eigenstindige Argu-
mente entwickelt, mit denen sich im Denken Hayeks die Verwerflichkeit des
Zwangs begriinden 146t, wenngleich Hayek selbst sie nicht explizit nennt: das
Selbstzwecklichkeitsargument, das Wissensargument und das Evolutionsar-
gument. Das Selbstzwecklichkeitsargument begriindet die Verwerflichkeit des
Zwangs mit der Indienstnahme des Gezwungenen gegen seinen Willen als
Mittel der Zwecke des Zwingenden und steht durch den Riickgriff auf den
praktischen Imperativ fir den Einflul Immanuel Kants in Hayeks Moraltheo-
rie.’ Das Wissensargument begriindet die Verwerflichkeit des Zwangs mit der
Ausschaltung des Gezwungenen als denkendes und wertendes Wesen und
steht fiir den von Hayek vertretenen kritischen Rationalismus,* dem zufolge
das Wissen iiber die meisten Tatsachen in der modernen, arbeitsteiligen Ge-
sellschaft nur als individuelles Wissen existiert. Das Evolutionsargument be-
griindet die Verwerflichkeit des Zwangs mit der Behinderung der Wissens-
entwicklung einer Gesellschaft insgesamt, in der systematisch Zwang vor-
herrscht, und steht fiir Hayeks Theorie der kulturellen Evolution. Diese drei
Argumente bilden die Struktur, anhand derer in dieser Arbeit die Deontolo-
giethese tiberpriift und Hayeks Zwangsbegriff definiert werden soll.

Im AnschluB3 an die Entwicklung der drei Argumente wird die Deontolo-
giethese vorgestellt und weiter vertieft. Es folgt eine Untersuchung der Kritik
Hayeks am Ultilitarismus als Einstieg in die kontrovers diskutierbare Veror-
tung seiner Moraltheorie zwischen Deontologie und Konsequentialismus,’ die
schlieBlich zu seiner Theorie der kulturellen Evolution fiihrt. Dieser Theorie
zufolge sind die meisten sozialen Institutionen und insbesondere die Werte-
und Regelordnung der Gesellschaft nicht Ergebnisse menschlichen Plans,
sondern fortlaufender Selektionsprozesse, innerhalb derer sich durchsetzt, was
dem ,Erfolg der Gruppe niitzlich® ist. Das von Hayek angenommene Selekti-

3 Kant, »Grundlegung der Metaphysik der Sitten., A 66/ 1V, 429. Zum EinfluB Kants auf
Hayeks Konzeption des Zwangs siche besonders 11.1.3.2. und 11.4.2. in dieser Arbeit.

4 Der Begriff des ,kritischen Rationalismus* ist an Karl Popper angelehnt, Popper (1973),
S. 289ff; er wird von Hayek jedoch eigenstindig interpretiert (1.2.1.).

3> Unter dem Begriff ,Konsequentialismus‘ werden in dieser Arbeit Ansitze in der Ethik
zusammengefaft, die Beschrinkungen der Freiheit mit bestimmten Folgen der Freiheit recht-
fertigen. Wenn sich die Folgen, mit denen Beschriankungen der Freiheit begriindet werden,
nicht selbst nur wieder auf die Freiheit beziehen, stehen konsequentialistische Ansédtze im
Widerspruch zur Deontologiethese dieser Arbeit. Zur Verwendung der Begriffe ,Deontolo-
gie® und ,Konsequentialismus® in dieser Arbeit siehe 11.2.1.
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onskriterium ,Erfolg der Gruppe® ist in Abhédngigkeit von seiner Auslegung
geeignet, die Deontologiethese auf Anhieb zu falsifizieren. In Antwort darauf
wird in dieser Arbeit eine eigene Auslegung der Evolutionstheorie Hayeks
entwickelt. Sie lautet: Im Denken Hayeks ist das abstrakte Selektionskrite-
rium der biologischen Evolution die Erhaltung von Leben, wihrend das ab-
strakte Selektionskriterium der kulturellen Evolution die Erhaltung der indivi-
duellen Freiheit ist. Das Evolutionsargument, demzufolge Freiheit ein Wert
ist, weil sie die kulturelle Evolution erméglicht — und Zwang ein Ubel, weil er
sie behindert — bezieht sich in dieser Auslegung in letzter Hinsicht wieder auf
die individuelle Freiheit und ist daher mit der Deontologiethese vereinbar.

1.3.3. Dritter Teil: Arbeitsdefinitionen des Zwangs, Bestimmung des
Gewaltbegriffs Hayeks, Anwendung der Arbeitsdefinitionen

Im dritten Teil wird Hayeks Begriff des Zwangs abschlieBend definiert.
Wesentliches Ergebnis dieser Arbeit ist die Aufficherung des Zwangsbegriffs
Hayeks in fiinf eigenstéindige Begriffe des Zwangs, und zwar (1.) in den Be-
griff des Regeldurchsetzungszwangs, (2.) des Zwangs, als Oberbegriff, (3.)
des Zwangs, im engen Sinne, der weiter ausdifferenziert werden muf} (4.) in
den staatlichen Zwang und (5.) den privaten Zwang.6

(1.) Regeldurchsetzungszwang dient allein der Durchsetzung allgemeiner
und abstrakter Rechtsregeln, deren Funktion die Verhinderung von Zwang;,
ist. Die Ausklammerung des Regeldurchsetzungszwangs von der Definition
des verwerflichen Zwangs ist zentraler Bestandteil der Arbeitsdefinition. Re-
geldurchsetzungszwang ist nicht Gegenbegriff, sondern Voraussetzung der
individuellen Freiheit in der Gesellschaft. Mit dieser Differenzierung 16st sich
zugleich das von Hayek gesehene Dilemma, wonach Zwang in der Gesell-
schaft nur durch die Anwendung von Zwang verhindert werden kann.

(2.) , Zwang;* beschreibt jenen Zwang, als dessen Abwesenheit Hayek die
individuelle Freiheit definiert. Er umfaf3t neben dem Zwang, insbesondere
auch Gewalt und ist deshalb nicht im Wortsinne als Zwang zu verstehen.

(3.) ,Zwang,* ist der Kernbegriff in Hayeks Konzeption des Zwangs. Seine
Definition wird im Ergebnis dieser Arbeit lauten: Zwang liegt vor, wenn ein
Individuum unter Androhung eines objektiv schweren Nachteils nicht seinem
eigenen Willen, sondern ausschlieflich dem Willen eines anderen nach han-
delt.

Unter einem ,objektiv schweren Nachteil® ist die Verletzung von Leib,
Leben und Eigentum des Menschen zu verstehen. Diese Bestimmung des
,objektiv schweren Nachteils‘ bleibt bei Hayek jedoch implizit.

6 Eine Ubersicht hierzu findet sich in II1.7.1., Abb. 4, S. 198. Wo dies moglich ist, wird
die Hinzufiigung der Indexzahlen zur Unterscheidung zwischen beiden Arten des Zwangs der
Ubersichtlichkeit halber vermieden. Zu diesem Zweck wird Zwang, in dieser Arbeit auch als
,echter Zwang*® oder als ,Zwang im engen Sinne der Arbeitsdefinition® bezeichnet.
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(4.) Staatlicher Zwang ist die Androhung staatlicher Gewalt mit dem
Zweck der Willensunterwerfung. Im Verstindnis Hayeks ist jeder Gebrauch
des staatlichen Gewaltmonopols, der nicht der Durchsetzung allgemeiner und
abstrakter Regeln des gerechten Verhaltens, sondern der Durchsetzung eines
Willens dient, uneingeschriankt Zwang,, d.h. verwerflicher Zwang.

(5.) Privater Zwang liegt hingegen vor, wenn der Zwingende keinen
Zugriff auf das staatliche Gewaltmonopol hat, aber die Umstidnde eines ande-
ren so manipuliert oder sie sich so zu eigen macht, daf3 er diesen vor die Wahl
stellt, entweder einen schweren Nachteil zu erleiden oder sich seinem Willen
zu unterwerfen. Privater Zwang ist im Gegensatz zum staatlichen Zwang bei
Hayek graduell definiert: Nur der schwere private Zwang kann in der Sicht
Hayeks verhindert werden, weil der Staat, wenn er Zwang ausiibt, um milden
Zwang zu verhindern, mehr Zwang ausiibt, als er Zwang verhindern wiirde.
Doch Hayek fiihrt keine Kriterien zur Unterscheidung zwischen schwerem
und mildem Zwang an. Fiir dieses Problem wird in dieser Arbeit die folgende
Losung entwickelt: In einer formalen Definition des Zwangs kann das einzige
geeignete Definitionskriterium zur Bemessung der Grade des privaten
Zwangs nur die Schwere des angedrohten Nachteils sein. Nur auf diese Weise
sind die jeweiligen Inhalte der Zwangshandlung nicht Gegenstand der Defini-
tion. Die Ausdifferenzierung des Zwangs, in den staatlichen und den privaten
Zwang fixiert die bei Hayek iiberwiegend implizit bleibende asymmetrische
Bewertung zwischen staatlichem und privatem Zwang begrifflich.

Ein wesentlicher Bestandteil der Definition des Zwangsbegriffs Hayeks ist
der Begriff der Gewalt. Doch Hayek befal3t sich nicht mit seinem Begriff der
Gewalt. Er wird in dieser Arbeit wie folgt aus dem Zwangsbegriff heraus
entwickelt: Wahrend Zwang die Androhung eines schweren Nachteils ist, ist
Gewalt die Zufiigung eines solchen Nachteils. Auch Gewalt ist fiir Hayek ein
Ubel in der Gesellschaft, das mit Regeldurchsetzungszwang verhindert wer-
den soll. Doch mit welcher Begriindung? Da sich Hayek mit dieser Frage
nicht befaf3it, wird in dieser Arbeit folgende eigenstindige Antwort entwickelt:
Wihrend Zwang im streng formalen Verstidndnis, d.h. entlang der Deontolo-
giethese, einzig der Willensunterwerfung wegen ein Ubel ist, ist Gewalt im
Verstindnis Hayeks auch der Schadenszufiigung wegen ein Ubel. In der Per-
spektive dieses Gewaltbegriffs ist die Anwendung von Regeldurchsetzungs-
zwang zur Verhinderung von Gewalt nicht allein mit der Erhaltung der indi-
viduellen Freiheit begriindet, sondern mit dem Schutz von Leib, Leben und
Eigentum des Menschen. Daraus folgt, daB3 nicht Zwang,, sondern Zwang; fiir
Hayek das Grundiibel in der Gesellschaft ist.

Abschliefend wird an zwei Fallbeispielen Hayeks veranschaulicht, daf3
sich beide Begriindungsansitze — Verhinderung von Zwang,, Verhinderung
von Gewalt — in Konflikt bringen lassen, und dafl Hayek zwar unentschlossen,
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aber im Konfliktfalle der individuellen Freiheit Einhalt gebieten mochte vor
der Erhaltung von Leib, Leben und Eigentum des Menschen.

1.4. Schluffolgerungen der Arbeit

Die Deontologiethese kann nur gehalten werden, wenn (1.) der zur Verhinde-
rung von Zwang eingesetzte Regeldurchsetzungszwang von der Definition
des Zwangsbegriffs Hayeks ausgenommen wird, (2.) der Begriff des Zwangs
um den Begriff der Gewalt erweitert wird, somit individuelle Freiheit nicht
allein die Abwesenheit von Zwang im engen Sinne der Arbeitsdefinition,
sondern auch von objektiv schwerer Schiadigung ist, und (3.) Hayeks Theorie
der kulturellen Evolution als eine Theorie der kulturellen Entwicklung zur
Freiheit hin begriffen wird.

Auf der Grundlage des erweiterten Zwangsbegriffs und der Begriindungen
fur die Verwerflichkeit des Zwangs im Denken Hayeks 148t sich die Anwen-
dung von Regeldurchsetzungszwang auch zur Erhaltung und Férderung der
Wohlfahrt des Menschen rechtfertigen. Auf dieser Grundlage gelangt die vor-
liegende Interpretation zu der SchluBlfolgerung, dall Zwang im erweiterten
Verstindnis des Begriffs tatsdchlich das Grundiibel schlechthin in der Gesell-
schaft ist. Angesichts der Breite dieses Zwangsbegriffs aber ist Hayek kein
Vertreter libertirer Gesellschaftskonzeptionen.

2. Inhaltliche und formale Eingrenzung

2.1. Theorieimmanente Definition und Kritik des Zwangsbegriffs Hayeks

Die vorliegende Arbeit orientiert sich streng am Werk Hayeks und systemati-
siert und kritisiert dieses aus sich selbst heraus. Dieser Methode liegt die An-
nahme zugrunde, dafl Hayeks Werk Gegenstand einer sozialphilosophischen
Auseinandersetzung sein kann, die werkimmanent bleibt, weil das Werk
selbst sozialphilosophischer Natur ist. Eine vergleichende Untersuchung mit
den Vordenkern, auf die sich Hayek beruft, oder anderen sozialphilosophi-
schen Ansitzen ist in dieser Arbeit nicht vorgesehen.

Ausgehend von der methodischen Grundhypothese, da3 sich Hayeks Sozi-
alphilosophie gewissermallen brennglasartig in seinem Zwangsbegriff ver-
dichtet und aus diesem heraus entfalten 1463t, miissen in dieser Arbeit inhaltli-
che und formale Grenzen gezogen werden. In dieser Arbeit kann Hayeks Er-
kenntnistheorie nur von ihren Ergebnissen her betrachtet werden, weil ihre
Herleitung keinen Gewinn fiir die Definition des Zwangsbegriffs Hayeks
bringen wiirde. Die Auseinandersetzung mit Hayeks Theorie der kulturellen
Evolution soll sich in dieser Arbeit auf die Untersuchung jener Aspekte be-
schrinken, die fiir die Kldarung des Zwangsbegriffs und der Deontologiethese
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von Bedeutung sind. Hayeks strikte Ablehnung des Ideals der ,sozialen Ge-
rechtigkeit‘, die sich wie ein roter Faden durch sein Gesamtwerk zieht, hingt
zwar mit Hayeks Konzeption des Zwangs zusammen, jedoch steht der Begriff
des Zwangs im Mittelpunkt der folgenden Untersuchungen. Ausgehend von
seiner Konzeption von Freiheit und Zwang hat Hayek teils sehr konkrete
wettbewerbs-, geld- sowie demokratietheoretische Uberlegungen entwickelt,
die in dieser Arbeit nicht vertiefend untersucht werden sollen. Ahnliches gilt
fiir Hayeks Uberlegungen zum Wohlfahrtsstaat. Thre eigenstindige Analyse
im Anschlul an die Auseinandersetzung mit der Monopolproblematik als
Anwendungsbeispiel fiir die Arbeitsdefinitionen des Zwangs hétte keine wei-
teren Ergebnisse mehr zutage gefordert.

Aus diesen Eingrenzungen ergibt sich auch, da3 die in der Literatur ge-
fuhrten Diskussionen zu den genannten Themengebieten im Interesse einer
geschlossenen Diskussion des Zwangsbegriffs in dieser Arbeit zuriickgestellt
werden sollen.” Ziel dieser Arbeit ist es, eine theorieimmanente, sich auf das
thematisch und formal umfangreiche Gesamtwerk Hayeks erstreckende Ana-
lyse seines Zwangsbegriffs vorzunehmen, die zu einer authentischen Arbeits-
definition fithrt. Wesentlich hierfiir ist auch die Annahme der eigenstandigen
Begrifflichkeit, die Hayek in seinem Werk entwickelt. Hayek versteht sich als
unabhéngiger Denker,® der sich von bestehenden Sprachtraditionen loslost
und der ,,Sprachverwirrung im politischen Denken* durch eigene Begriffsde-
finitionen entgegenzuwirken versucht.® Hayeks Terminologie soll in dieser
Arbeit werkimmanent erklédrt und prézisiert, grundsdtzlich aber beibehalten
werden.

2.2. Eingrenzung der Primdrliteratur

Hayeks Gesamtwerk wird in dieser Arbeit in vier Werkphasen unterschieden,
(1.) dem Frithwerk (1925-1945) zentriert um das Buch ,Der Weg zur Knecht-
schaft., (2.) der Werkphase um die ,Verfassung der Freiheit. (1945-1965), (3.)
dem Spitwerk (1965-1978), zentriert um die Trilogie ,Recht, Gesetz und

7 Einen bibliographischen Uberblick zur Literatur iiber Hayek bis einschlieBlich 1999 gibt
Hennecke (2000), S. 191, S. 409ft, sowie Ebenstein (2001), Kapitel 41, Bibliographical Es-
say, S. 327ff. Weitere aktuelle Ubersichten finden sich unter http://hayekcenter.org sowie fiir
den deutschsprachigen Raum unter http://www.hayek.de.

8 Hayek (1975a), S. 321: ,,Ich neige dazu, Denker dieser Art als »Tiiftler« (»puzzlers«) zu
bezeichnen. [...] Ihr standiger Kampf mit Schwierigkeiten [...] kommt daher, daf3 sie von den
géngigen sprachlichen Formulierungen keinen Gebrauch machen konnen. [...] Aber da sie
gezwungen sind, ihren eigenen Weg der sprachlichen Darlegung anerkannter Ideen zu finden,
werden sie manchmal entdecken, daf die konventionelle Formulierung versteckte Argumen-
tationsliicken oder ungerechtfertigte, stillschweigende Annahmen enthalt.*

 Hayek (1968b), S. 151: ,,In dem Bestreben, Klarheit zu erlangen, kam ich dazu, scharfe
Unterscheidungen einzufithren, fiir die es im herrschenden Sprachgebrauch keine anerkannten
oder leicht verstindlichen Begriffe gibt.“ Ders. (1960b), S. 1f; ders. (1979b), S. 442.
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Freiheit. und (4.) dem Alterswerk (1978-1988), das 1988 in Hayeks letztem
Buch ,Die verhdngnisvolle Anmassung. seinen Abschluf} findet.!® Diese Un-
terteilung dient lediglich einer groben Orientierung durch das umfangreiche
Werk Hayeks, das sich in seinen Grundideen zwar durch besondere Stringenz
auszeichnet, jedoch durch fachliche Schwerpunktsetzungen und besonders im
Alterswerk durch die Einnahme einer betont evolutionistischen Perspektive
verschiedene ineinander verflochtene Argumentationslinien aufweist.

(1.) Im Frithwerk beschéftigt sich Hayek neben der bewuftseinstheoreti-
schen Forschung in der erst 1952 publizierten Schrift ,Die Sensorische Ord-
nung., die bereits grundlegend fiir Hayeks Erkenntnistheorie ist,'"' im populd-
ren Buch ,Der Weg zur Knechtschaftc noch antithetisch mit sozialistischen
Gesellschaftstheorien.

(2.) In der ,Verfassung der Freiheitc nimmt Hayek die philosophische
Grundlegung seiner Konzeption von Freiheit und Zwang vor. In dieser Werk-
phase entstehen zahlreiche Arbeiten, die zum gréf3ten Teil Vorarbeiten fiir die
englische Ersterscheinung und spiter fiir die urspriinglich von Hayek selbst
beabsichtigte deutsche Ubersetzung sind.'> Mit Blick auf begriffliche Unklar-

10 Hayek, »The Road to Serfdom. (1944); ders., »The Constitution of Liberty. (1960a);
ders., »Law, Legislation and Liberty, Vol. 1, Rules and Order. (1973c), Vol. 11, ,The Mirage
of Social Justicec (1976a), Vol. 111, ,The Political Order of Free Peoplec (1979a); ders., »The
Fatal Conceitc (1988a). Zur Werkgeschichte Hayeks siehe die Biographie von Hennecke
(2000) sowie von Ebenstein (2001). Die hier vorgenommene Einteilung des Werkes Hayeks
findet sich dhnlich bei Hennecke, zusammengefaf3t dargestellt in Hennecke (2000), S. 24.

1 Hayek, »The Sensory Orderc (1952a). Ders., NachlaB3, Box 46-12, Brief an Rupert Riedl,
19. Mirz 1984: ,Die »Sensory Orderc hat eine eigenartige Geschichte. Abgesehen davon, daf3
ich die wesentlichen Ideen ja schon etwa 1920 niederschrieb und nur beiseite legte, als ich
mich fiir Nationalokonomie als Hauptberuf entschied [...], hat auch die schlieBliche 1952-
Fassung zunichst gar keine sichtbare Wirkung gehabt. [...] Fiir mich ist der Grundgedanke
[von »The Sensory Order«— P.B.] in meinen sozialwissenschaftlichen Studien sehr fruchtbar
gewesen, und ich glaube immer noch, daf} er richtig und wichtig ist. Ders., Nachlal3, Box 23-
30, Brief an Charles Hartshorne, 21. Marz, 1960: ,,Though in a way my philosophical con-
ception [in »The Sensory Order« — P.B.] did help me in writing this later book [,The Constitu-
tion of Libertyc — P.B.], I had to put all specifically psychological thinking aside while work-
ing on it.“ Ders., Nachlal3, Box 36-18, Brief an Fritz Machlup, 24. Januar 1978: ,,Philoso-
phisch waren eigentlich Nachwirkungen meiner bei den frithen psychologischen Arbeiten
gefundenen Ideen am wirksamsten.*

12 Vgl. Hayek, NachlaB, Box 109, Memorandum on Plans for Work, November 1955:
s[--.] 1. My main concern will have to be the work on political philosophy to which I used to
refer by the shorthand term of »Equality and Justice«. [...] The first now I intend to call ,The
Constitution of Liberty.. [...T]he substance [...] will be preceded by a more philosophical in-
troduction on certain basic conceptions, such as liberty and coercion, the limits of majority
decisions, and the extent to which our inevitable ignorance necessitates reliance on general,
abstract rules [...]. The second part of my plan will, I hope, later emerge as a volume called
»Greater than Man: The Creative Powers of a Free Civilization.. 1t is to provide a philosophi-
cal foundation for a libertarian philosophy [..].*“ Vgl. dazu das zweite Memorandum Hayeks,
Nachlal3, Box 109, Memorandum on Plan for Work, November 1959: , The book refered to
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heiten in Hayeks Diskussion des Zwangsbegriffs ist hier besonders hervorzu-
heben, daB Hayek die ,Verfassung der Freiheit. etwa bis zur Hélfte selbst ins
Deutsche iibersetzt hat und somit an einigen Stellen ein Vergleich zwischen
beiden Ausgaben der ,Verfassung der Freiheitc moglich ist.> Der in das
Spétwerk fallende Aufsatz Liberalismus. fait die Grundgedanken der ,Ver-
fassung der Freiheitc ohne Akzentverschiebungen zusammen, woran sich die
systematische Kontinuitdt des Ansatzes Hayeks aufzeigen 146t."* Fiir Hayek
ist die philosophische Grundlegung seiner Konzeption von Freiheit und
Zwang mit den genannten Arbeiten abgeschlossen. In seinen spiteren Werken
geht Hayek von dieser Grundlegung aus und verweist Teil explizit auf sie.'s
Die ,Verfassung der Freiheit. kann als ein Hauptwerk Hayeks angesehen
werden,'® gemeinsam mit der

(3.) im Spétwerk anzusiedelnden Trilogie ,Recht, Gesetz und Freiheit.. In
»Recht, Gesetz und Freiheit. vertieft und prazisiert Hayek seine Rechts- und

under (1) in the earlier Memorandum is completed and in fact compromises both the volumes
then there described. It took me exactly three and a half years from the conception of the final
plan to the delivery of the typescript to the publishers.“ Vgl. Hennecke (2000), S. 251ff,
S. 256ff. Bei den thematisch und zeitlich im Umfeld um die ,Verfassung der Freiheit
anzusiedelnden Arbeiten handelt es sich insbesondere um die Aufsitze: »Uber den »Sinn«
sozialer Institutionen« (1956), »Das Individuum im Wandel der Wirtschaftsordnung: (1958);
sStrukturpolitik und Wettbewerbswirtschaftc (1959c¢); »Verantwortlichkeit und Freiheit
(1959b); sowie vermutlich im Zuge der Ubersetzungsarbeiten Hayeks an der »Constitution of
Libertycdie deutschsprachigen Aufsitze »Die Ursachen der stindigen Gefihrdung der
Freiheitc (1961a); »Das moralische Element in der Unternehmenswirtschaftc (1961d), »Arten
der Ordnung: (1963a); thematisch auflerdem die seinerzeit erstmals in den Ordo-Jahrbiichern
(Ordo, Jahrbuch fiir die Ordnung von Wirtschaft und Gesellschaft) erschienenen Aufsitze
»Grundsditze einer liberalen Gesellschaftsordnung (1966a) und >Die Verfassung eines freien
Staates (1967a).

13 Hayek, NachlaB, Box 111, Brief an Roman Schnur, 1. November 1962: ,,Ich méchte ja
das Buch [,The Constitution of Liberty— P.B.] nicht einfach tibersetzen lassen, sondern selbst
fiir den deutschen Leser umarbeiten [...]. Ein roher Entwurf liegt halb fertig vor [...].” Hayek,
Nachlaf3, Box 110, Brief an den Econ-Verlag, 1. Dezember 1963: ,,Ich hatte nach seiner [»7he
Constitution of Liberty — P.B.] Fertigstellung begonnen, selbst eine deutsche Ausgabe vorzu-
bereiten, bin aber, nachdem ich ungeféhr die Hilfte iibersetzt hatte, durch neue Arbeiten [...]
unterbrochen worden [...].“ Vgl. ders. (1960b), S. XX.

14 Hayek, »Liberalismus< (1973a). Siche besonders ebd., S.100fF.

15 Hayek (1973d), S. 57; ders. (1988a), S. 66.

16 Hayek, NachlaB, Box 50-33, Brief an Alexander Solschenizyn, 19. Dezember 1974:
,Ich selbst halte das lingere und neuere Buch, »Die Verfassung der Freiheit. fir wichtiger [als
yDer Weg zur Knechtschaftc — P.B.]. Es versucht, die auch im Westen in weitem Malle in
Vergessenheit geratenen rechtlichen und institutionellen Voraussetzungen der persdnlichen
Freiheit wieder darzustellen und ihnen eine den Problemen unserer Zeit angemessene Form
zu geben.”
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Moraltheorie, doch ihre Grundlegung erarbeitet er in der ,Verfassung der
Freiheit."7

(4.) Hayeks Alterswerk ist seiner Theorie der kulturellen Evolution ge-
widmet. Vom Alterswerk geht eine Verschiebung der Akzente in seiner Theo-
rie der kulturellen Evolution aus, die, wenngleich von Hayek nicht themati-
siert, auf seine philosophische Konzeption von Freiheit und Zwang riickwirkt.
Im Zentrum des Alterswerks steht Hayeks letztes Buch, ,Die verhdngnisvolle
Anmassung., das Hayek, 87-jdhrig, selbst nicht mehr vollenden konnte, und
das aufgrund vermutlich auch inhaltlicher Bearbeitungen durch den Heraus-
geber William Bartley in der Literatur nur unter Vorbehalt beachtet wird.'s

Mit Ausnahme der frithen und der rein wirtschaftstheoretischen Schriften'
werden in dieser Arbeit, mit Schwerpunktsetzung auf die beiden Hauptwerke
yVerfassung der Freiheit.und Recht, Gesetz und Freiheit., alle Schriften
Hayeks einschlieBlich denen des Alterswerks in die Interpretation einbezogen
bzw. auf Hayeks Uberlegungen zur Definition des Zwangs in der ,Verfassung
der Freiheit. rickbezogen. Die in dieser Arbeit vorgenommene Definition des
Zwangsbegriffs Hayeks beansprucht, iiber die Werkphase um die ,Verfassung
der Freiheit. hinweg fiir das Gesamtwerk Hayeks zutreffend zu sein.

In dieser Arbeit werden bislang unveroffentlichte Schriften Hayeks aus
dem Hayek-Archiv der Hoover Institution der Stanford University angefiihrt,
die vom Verfasser in einem Forschungsaufenthalt im Juni 1998 zusammenge-
stellt wurden.

2.3. Stand der Forschung

Trotz seiner Schliisselbedeutung ist Hayeks Zwangsbegriff bislang kaum
philosophisch untersucht worden. Besonders nach Erscheinen der ,Verfassung
der Freiheit. haben sich vereinzelte Kritiken mit Hayeks Konzeption von
Freiheit und Zwang befaf3t.0 Einige der philosophischen Auseinandersetzun-
gen mit dem Werk Hayeks streifen zwar seine Konzeption von Freiheit und

17 Hayek, NachlaB, Box 111, Brief an Roman Schnur, 1. November 1962: ,,Der wichtigste
Grund der Unterbrechung [der eigenhindigen Ubersetzung von »The Constitution of Liberty«
— P.B.] ist wohl, daB} ich in neue Arbeiten verwickelt wurde, darunter ein kleines Buch, das
wahrscheinlich »Law, Legislation and Liberty« heiflen wird, in dem das Argument des grof3e-
ren Buches [,The Constitution of Liberty« — P.B.] sowohl zusammengefa3t wie auch weiterge-
fithrt werden soll.*

18 Zur Diskussion des Einflusses Bartleys auf »The Fatal Conceit: siche in dieser Arbeit
11.3.4.2., dort besonders S. 108, Fulinote 324.

19 Hier sind besonders hervorzuheben: »Geldtheorie und Konjunkturtheoriec (1929a), ,Gibt
es einen Widersinn des Sparens? (1929b), »Das Mieterschutzproblem: (1929c), »Preise und
Produktionc (1931), »Monetary Nationalism and International Stability« (1937a), >Das
Goldproblem (1937b), »Warenwdhrung« (1943), »Was der Goldwdhrung geschehen ist
(1965) sowie »Entnationalisierung des Geldes« (1977).

20 Viner (1961); Watkins (1961); Hamowy (1961).
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Zwang, fithren sie aber nicht fort. Fiir den in der Rezeption als Hayek-Kenner
geschitzten Philosophen John Gray ist es ,sicherlich [richtig — P.B.], daf}
Hayeks Darstellung des Zwangs Fehler hat.“?! Auch andere Autoren weisen
darauf hin, da3 Hayeks Definition des Zwangs in sich widerspriichlich und
unvollstindig sei.?? Die meisten der genannten Autoren verwerfen mehr oder
weniger frithzeitig eine eingehendere Besprechung des Zwangsbegriffs
Hayeks. Der Versuch, zu einer abschliefenden Definition des Zwangsbegriffs
Hayeks zu gelangen, ist in der Literatur bislang nicht unternommen worden.
Besonders beriicksichtigt werden in dieser Arbeit die Kritiken des Hayek-
Schiilers Ronald Hamowy und des Mises-Schiilers Murray Rothbard.? Von
besonderer Bedeutung ist dabei die Kritik Hamowys, weil Hayek eine Ant-
wort auf sie verfafit hat. Hamowy unterstellt Hayek in seiner Kritik, daf} sein
Zwangsbegriff material sei und zeigt die Aporien des materialen Zwangsbe-
griffs in der theorieimmanenten Sicht auf.>* In seiner Entgegnung greift
Hayek die Uberlegungen Hamowys zwar auf, statt sie aber aufzukliren, bringt
Hayek neue Aspekte in die Diskussion seines Zwangsbegriffs ein, mit denen
er Hamowys Kritik eher noch bestitigt als entkriftet. Hayeks Entgegnung hat
wesentlich zum Bild der Inkonsistenz seines Zwangsbegriffs beigetragen. Die
Kontroverse zwischen Hayek und Hamowy greift auch Rothbard in seiner
Kritik des Zwangsbegriffs Hayeks auf. Beide Autoren kritisieren Hayeks
Zwangsbegriff von einem libertdren Standpunkt aus,?* weshalb sich an ihren

2l Gray (1995), S. 68, vgl. ebd.: ,,[N]icht jeder Aspekt der Hayekschen Ausfithrungen iiber
Freiheit und Zwang [ist] eindeutig oder haltbar.” Gray bezieht sich hierbei auf Hamowy
(1961) und Rothbard (1980).

22 Watkins (1961), S.42, S. 44; Rothbard (1980), S. 43, S. 46, S. 49f: ,,Unfortunately, the
fundamental and grievous flaw in Hayek’s system appears when he proceeds to define »coer-
cion«[...]. It seems clear that the fundamental problem is Hayek’s use of »coercion« as a
portmanteau term [...].* Hoy (1984), S. 10, S. 20; Zeitler (1995), S. 120, S. 123; Bouillon
(1997), S. 65, S. 73, S. 75, S. 175f; Rhodes (2000), S. 86. Vgl. auch Viner (1961), S. 231.
Vgl. aus Sicht einer theorieimmanenten Kritik von gewerkschaftsfreundlicher Seite Wolf
(2000), S. 1351, S. 141f und Richardson (1996), S. 233, der Hayeks Zwangsbegriff als ,,a kind
of intellectual smokescreen beschreibt. Einen ausfiihrlichen Uberblick iiber die Diskussion
des Zwangsbegriffs Hayeks in der Literatur gibt Zeitler (1995), S. 114-123. Bouillon (1997)
versucht zunichst, Hayeks Zwangsbegriff zu definieren, fithrt dann aber erklartermafen mit
einem eigenstandigen, libertdren Entwurf fort, ebd., S. 75. Rhodes (2000) bespricht Hayeks
Zwangsbegriff ebenfalls mit dem Ziel, eine eigenstindige Konzeption des Zwangs zu entwik-
keln. Zum Begrift ,libertér siche FuBinote 25 in dieser Arbeit.

23 Hamowy, »Hayek’s Concept of Freedom: A Critiquec (1961); ders., »Freedom and the
Rule of Law in F.A. Hayek« (1971); Rothbard, »F. 4. Hayek and the Concept of Coercion¢
(1980).

24 Hamowy (1961); ders. (1971).

25 Mit dem Begriff ,libertér* werden in dieser Arbeit radikalliberale Gesellschaftstheorien
bezeichnet, die streng minarchistisch bzw. anarchistisch argumentieren, d.h. entweder dem
Staat in der Gesellschaft den Gebrauch seines Gewaltmonopols ausschlielich zur Durchset-
zung nur weniger zwangsverhindernder Rechtsregeln zusprechen, oder ihm aber jedes Ge-
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Beitrdgen die in dieser Arbeit vertretene Interpretation ausgezeichnet kontra-
stieren laft.

Die Entwicklung der drei Argumente fiir die Verwerflichkeit des Zwangs,
die Arbeitsdefinition des Zwangsbegriffs Hayeks mit der fiinffachen Unter-
gliederung des Begriffs sowie die Untersuchung der evolutioniren Moraltheo-
rie Hayeks in der Perspektive der Deontologiethese erfolgen in dieser Arbeit
allein auf der Grundlage der Schriften Hayeks. Eine solche Untersuchung ist
in der Literatur noch nicht vorgenommen worden.

waltmonopol absprechen. Der zuletzt angefiihrte Ansatz kann, wenn er aus einem Marktver-
stindnis heraus entwickelt wird, auch als ,anarcho-kapitalistisch® bezeichnet werden. Der
Begriff ,libertdr* wird in dieser Arbeit folglich in einem anderen Sinne verwendet, als dies im
amerikanischen Sprachgebrauch zuweilen der Fall ist, wo mit der Bezeichnung ,libertarian®
in Abgrenzung zum sozialen Liberalismus und anderen politischen Bewegungen die geistige
Verwandtschaft mit dem klassischen Liberalismus zum Ausdruck gebracht werden soll. In
der Terminologie dieser Arbeit hingegen wire der klassische Liberalismus weiterhin als
,klassisch liberal® oder schlicht als ,liberal® zu bezeichnen und in Abgrenzung dazu
minarchistische bzw. anarchistische Theorieansitze als ,libertdr. Vgl. hierzu auch Hayek
(1960b), S. 529; ders. (1976c¢), S. 155; ders. (1988a), S. 54.



I. Teil

Eingrenzung des Zwangsbegriffs

1. GrundriB und Grundbegriffe der Definition des Zwangs

1.1. Einfithrung in die Definition

In der ,Verfassung der Freiheit. ist es Hayeks erklértes Ziel, ,,eine umfassende
Neudarstellung der Grundprinzipien einer Philosophie der Freiheit™ zu ent-
wickeln,? deren wichtigstes Element die Definition des Freiheitsbegriffs ist.?”
Der Freiheitsbegriff, den Hayek seiner Sozialphilosophie zugrundelegt, ent-
stammt der klassisch-liberalen Tradition.?® Hayek begreift Freiheit einzig als
,Freiheit von‘ und nicht als ,Freiheit zu‘. In Abgrenzung zum positiven Frei-
heitsverstindnis® ist nicht entscheidend, ob das seinem Willen nach han-
delnde Individuum seine Ziele erreichen kann, und ob die Ergebnisse und
Folgen seiner Handlungen fiir dieses selbst oder fiir andere in irgendeinem
Sinne wiinschenswert sein werden. Individuelle Freiheit meint nicht die Frei-
heit, ,,zu tun, was immer wir wollen“,*® und sie steht in keinem Bezug zur
tatsdchlichen Macht des Handelnden, verstanden als ,,Fahigkeit, das Erstrebte
zu erreichen.“?! In Abgrenzung zur inneren Freiheit ist nicht entscheidend, ob
das Individuum in seinem Handeln frei ist von inneren Zwéngen, die ihn an
der Wahrnehmung und Verfolgung seiner Ziele hindern; in Abgrenzung zur
politischen Freiheit ist nicht entscheidend, ob das Individuum frei ist, am
politischen Entscheidungsproze3 mitwirken, und ob die Ausiibung seiner
Freiheit Bestandteil einer demokratischen Ordnung ist.*? Entscheidend ist
allein, daB es unbehindert von Ubergriffen durch andere seine Fihigkeiten
und sein Wissen zur Verwirklichung seiner selbst gesetzten Ziele nutzen

26 Hayek (1960b), S. 4; vgl. ebd., S. 1, S. 8.

27 Hayek (1960b), S. 8, S. 14, S.17,S.27,S. 178.

28 Hayek (1960b), S. 208ff, S. 219ff, S. 2251f.

2 Hayek (1960b), S. 26f, Anmerkung 26: ,,Gegen unseren Begriff der Freiheit wird oft
eingewendet, daf3 er bloB negativ sei. [...] Die Freiheit wird etwas Positives nur durch den
Gebrauch, den wir von ihr machen.“ Ders. (1973a), S. 101f; vgl. auch ders. (1988a), S. 65f.
Zur Bedeutung von ,positiv’ und ,negativ als Spiegelung der Begriffspaare ,material® und
,formal‘ sowie ,konkret® und ,abstrakt® vgl. ders. (1979b), S. 436f, S. 440.

30 Hayek (1960b), S. 23.

31 Hayek (1960b), S. 174; vgl. ders. (1944) 25f.

32 Hayek (1960b), S. 28.



