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Einleitung

1. Themenstellung und Forschungsstand

Ein Klassiker zeichnet sich dadurch aus, interpretationsresistent zu sein, also
derart perspektivenreich und vielschichtig, dafl er stets neue Interpretationen
hervorruft und diese zugleich tiberdauert.! Insofern hat Karl Barth (1886-1968)
gute Chancen, schon jetzt als ein Klassiker der Theologie zu gelten. Gerade sein
JRomerbrief* (1922) sowie die monumentale und doch Fragment gebliebene
JKirchliche Dogmatik‘ (1932—1967) sind von Anfang an hochst unterschiedlich
gedeutet worden, und die Sekundirliteratur lafit sich inzwischen nicht mehr
uberschauen. Kaum weniger gehen die Meinungen dariiber auseinander, wie
sein Werk tiberhaupt zu bewerten ist, ob nun als zukunftsweisende Darstellung
des christlichen Glaubens oder aber als Anachronismus angesichts des Pro-
blemstandes, mit dem sich die Theologie in der Moderne konfrontiert sieht.
Wenn dartiber in der evangelischen Theologie bis in die Gegenwart kontro-
vers diskutiert wird, ist das keineswegs verwunderlich. Barths Denken scheint
namlich in volligem Kontrast zu den Haupttendenzen des neueren Protestantis-
mus zu stehen, besonders zu denen, die sich auf Friedrich Schleiermacher
(1768-1834) zurtickfiithren lassen. Plakative Entgegensetzungen wie diese pri-
gen die Forschung jedenfalls bis in die unmittelbare Gegenwart.? Im Grunde
wird hier ein Streit dariiber ausgetragen, wie sich die evangelische Theologie

! Vgl. George STEINER: Errata. An examined life. London: Phoenix, 1998, 22: ,Itis asif the
poem, the painting, the sonata drew around itself a last circle, a space for inviolate autonomy.
I define the classic as that around which this space is perennially fruitful. It questions us. It
demands that we try again. It makes of our misprisions, of our partialities and disagreements
not a relativistic chaos, an ,anything goes, but a deepening. Worthwhile interpretations, cri-
ticism to be taken seriously, are those which make their limitations, their defeats visible. In
turn, this visibility helps make manifest the inexhaustibility of the object.”

? Dazu Dietrich Korscu: Wort Gottes oder Frommigkeit? Uber den Sinn einer theologi-
schen Alternative zwischen Karl Barth und Friedrich Schleiermacher. In: ZDT 5 (1989), 195—
216; Bruce McCormack: What Has Basel to Do with Berlin¢ Continuities in the Theologies
of Barth and Schleiermacher. In: PSB 23 (2002), 146-173; Jorg D1ERKEN: Karl Barth (1886—
1968). In: Friedrich Wilhelm Gra¥ (Hrsg.): Klassiker der Theologie. Bd.2. Miinchen: Beck,
2005 (Beck’sche Reihe; 1631),223-257; Christine AXT-P1scaLAR: Kontinuitit oder Abbruch?
Karl Barths Prolegomena zur Dogmatik im Lichte der Theologie des 19. Jahrbunderts — eine
Skizze. In: ThZ 62 (2006), 433—451.
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gegentiber der Moderne positionieren soll: positiv-affirmativ oder kritisch-di-
stanziert.’

Aber nicht nur auf protestantischer, auch auf katholischer Seite hat Barths
Werk Beachtung gefunden, und das in einem verbliffenden AusmafS. Im folgen-
den wird nachgezeichnet, wie die Rezeption, also die Wahrnehmung und An-
eignung seines Denkens, im deutschen Sprachraum bis zum Jahr 1958 verlief
und warum sie iberhaupt einsetzte. In welcher Weise die Rezeption in der eng-
lisch- und besonders der franzosischsprachigen sowie in der niederlindischen
katholischen Theologie vor sich ging, mifite eigens untersucht werden. In den
USA beispielsweise bildeten die Katholiken in der ersten Hilfte des 20. Jahr-
hunderts noch eine Art Parallelgesellschaft. Was sich im Protestantismus ereig-
nete, war kaum von Interesse, folglich auch nicht das Werk Karl Barths.* Wah-
rend die Beschiftigung mit diesem im englischen Sprachraum, zumindest dem
ersten Eindruck nach, eher sparlich war und erst recht spit einsetzte, war sie in
der Frankophonie auffallend breit und begann bereits in den zwanziger Jahren.’
Wie das zu erkliren ist, muf} hier offen bleiben, widmen sich die folgenden Stu-
dien doch der deutschsprachigen Theologie. Schon damit wird eine Forschungs-
liicke geschlossen, denn abgesehen von einigen knappen Uberblicken, die in
threm Fokus entweder allzu weit oder allzu eng sind, ist das Thema bislang
noch nicht bearbeitet worden.®

* Eine kritische Sichtung der Forschung in dieser Perspektive bieten Eberhard Buscu: Weg
und Werk Karl Barths in der neneren Forschung. In: ThR 60 (1995), 273-299, 430-470; Bruce
McCormack: Beyond Nonfoundational and Postmodern Readings of Barth’s Critically Rea-
listic Dialectical Theology. In: ZDT 12 (1997), 67-95, 170-194; Arne Rasmusson: Historio-
graphy and Theology. Theology in the Weimar Republic and the Beginning of the Third Reich.
In: KZG 20 (2007), 155-180; Stefan HorrmaNN: Karl Barth als Theologe der Neuzeit. Studi-
en zur kritischen Deutung seiner Theologie. Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 2007
(FSOTh 118); DERs.: Karl Barth als Theologe der Neuzeit. Die Deutungen Trutz Rendtorffs,
Falk Wagners und Friedrich Wilbelm Grafs. In: Martin LEINER / Michael TRowrTZSCH
(Hrsg.): Karl Barths Theologie als europiisches Ereignis. Gottingen: Vandenhoeck und Rup-
recht, 2008, 331-347; Georg PFLEIDERER: Karl Barths Dialektische Theologie als Paradigma
des 20. Jahrbunderts. Versuch einer Selbstrezension eines Rezeptionsweges. In: ZD'T 24 (2008),
31-47.

* Es gab kaum katholische Theologen, die sich niher mit Barth auseinandersetzten, abge-
sehen vielleicht von Gustave WEIGEL: Protestant Theological Positions Today. In: TS 11 (1950),
547-566, hier: 552-559 mit Bezug auf Karl BARTH: Dogmatics in Outline. New York: Philo-
sophical Library, 1949; DErs.: A Survey of Protestant Theology in Our Day. Westminster,
MD: The Newman Press, 1954, 29-34.

> Vgl. Bernard ReymonD: Théologien ou prophéte? Les francophones et Karl Barth avant
1945. Lausanne: Edition I’Age d’Homme, 1985 (Symbolon), 116-132; Leonhard HEeLL: Frii-
ber katholischer Okumenismus im deutsch-franzosischen Wechselspiel. In: Jérg ERNESTI /
Wolfgang TuoN1ssEN (Hrsg.): Die Entdeckung der Okumene. Zur Beteiligung der katholi-
schen Kirche an der Okumene. Paderborn: Bonifatius / Frankfurt: Lembeck, 2008 (KS 24),
53-80, hier: 67-71.

¢ Recht weite Uberblicke bieten Grover FoLY: The Catholic Critics of Karl Barth in Out-
line and Analysis. In: SJTh 14 (1961), 136-155; Emilien LaMIRANDE: The Impact of Karl
Barth on the Catholic Church in the Last Half Century. In: Martin RumscHEIDT (Hrsg.):
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Die Beschiftigung mit der katholischen Barth-Rezeption lohnt aber keines-
wegs nur deshalb, weil sie Teile der Wirkungsgeschichte Barths und einige As-
pekte seiner Biographie erhellt. Dartiber hinaus bietet das Thema einen Einblick
in den Diskurs der katholischen Theologie dieser Zeit. Nicht zuletzt um das
Zweite Vatikanische Konzil besser zu verstehen, bedarf die Theologiegeschich-
te seit Ende des Ersten Weltkriegs eingehender Erforschung.’

2. Der historische Hintergrund

Mit Blick auf die Geschichte der katholischen Kirche von der Mitte des 19. bis
zur Mitte des 20. Jahrhunderts wird mitunter vom ,pianischen Zeitalter ge-
sprochen. Was die Pontifikate von Pius IX. (1846-1858) bis Pius XII. (1939—
1958) miteinander verbindet, ist das gleiche Programm: einerseits die duflere
Expansion, andererseits die innere Konsolidierung, zumal durch die Etablie-
rung des in sich geschlossenen, sowohl die Philosophie als auch die Theologie
umgreifenden neuscholastischen Systems.® In einer stetig pluraleren Welt lief§

Footnotes to a Theology. The Karl Barth Colloguinm of 1972. Waterloo, Ontario: The Corpo-
ration for the Publication of Academic Studies in Religion in Canada, 1974, 112-148; Philip J.
Rosaro: The Influence of Karl Barth on Catholic Theology. In: Gr. 67 (1986), 659-678;
Geoffrey BROMILEY: The Influence of Barth after World War II. In: Nigel Biccar (Hrsg.):
Reckoning with Barth [...]. Oxford: Mowbray, 1988, 9-23; Paolo Ricca: Barth di fronte al
cattolicesimo e all’ecumenismo. In: Sergio RostacNo (Hrsg.): Barth contemporaneo. Turin:
Claudiana, 1990 (CFVT 16), 197-211; Denis MULLER: Karl Barth. Paris: Cerf, 2005 (Initiati-
ons aux théologiens), 207-216. Auf einzelne Fragestellungen konzentrieren sich hingegen
Emilien LAMIRANDE: Roman Catholic Reactions to Karl Barth’s Ecclesiology. In: CJT 14
(1968), 28—42 und Alfons NossoL: Die Rezeption der Barthschen Christologie in der katho-
lischen Theologie der Gegenwart. In: EvTh 46 (1986), 351-369.

7 Deutung und Bedeutung des Konzils sind noch immer strittig. Kontrovers diskutiert
wird zumal, ob eine ,Hermeneutik des Bruchs‘ angemessen ist oder aber eine ,Hermeneutik
der Kontinuitit'. Allzuoft wird dabei jedoch der historische Kontext vergessen oder zumin-
dest zu wenig berticksichtigt, v.a. das Vorfeld. Dieses naher zu erforschen konnte insofern
neue Perspektiven erdffnen. Uber die Chancen historischer Forschung schreibt Quentin
SKINNER: Introduction: Seeing things their way. In: DERrs.: Visions of Politics. Bd.1. Cam-
bridge u.a.: Cambridge University Press, 2002, 1-7, hier: 6: ,,If we approach the past with a
willingness to listen, with a commitment to trying to see things their way, we can hope to
prevent ourselves from becoming too readily bewitched. An understanding of the past can
help us to appreciate how far the values embodied in our present way of life, and our present
ways of thinking about those values, reflect a series of choices made at different times between
different possible worlds. This awareness can help to liberate us from the grip of any one he-
gemonal account of those values and how they should be interpreted and understood. Equip-
ped with a broader sense of possibility, we can stand back from the intellectual commitments
we have inherited and ask ourselves in a new spirit of enquiry what we should think of
them.”

8 Vgl. Christoph THEOBALD: De Vatican I aux années 1950: Révélation, foi et raison, in-
spiration, dogme et magistere infaillible. In: DERs. / Bernard SEsBoUE: Histoire des dogmes.
Bd. 4. Paris: Desclée, 1996, 227-470; Giacomo MARTINA: Storia della Chiesa. Da Lutero ai
nostri giorni. Bd. 4. Brescia: Morcelliana, *2001. Im tibrigen besteht in der Forschung kein
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sich dieses Programm aber immer schwerer verwirklichen. Deshalb war die
Neuorientierung, die Papst Johannes XXIII. (1958-1962) einleitete, schliefllich
unumginglich. Bereits kurz nach seiner Wahl erklirte er, dafl er ein Konzil
einberufen wolle, dessen vorrangiges Anliegen das ,aggiornamento® der Kirche
sei. Wihrend viele Gliubige davon vollig tiberrascht wurden, sah sich die Theo-
logie schon seit langem mit einer Komplexitit und Pluralitit konfrontiert, die
sich schwerlich in das starre neuscholastische System figen lief}. Besonders
deutlich wurde das zuerst in Deutschland, spiter dann in Frankreich.” Von da-
her verwundert gar nicht, daff Bischofe und Theologen aus diesen Liandern eine
prominente Rolle auf dem Konzil spielten.'

2.1 Zwischen den Zeiten: Der Aufbruch des deutschen Katholizismus,
Karl Barth und die Neuscholastik (Kap. 1-7)

Waren die Katholiken zu Beginn des deutschen Kaiserreichs eine zumindest in
intellektueller Hinsicht marginalisierte und isolierte Minderheit, drangen sie
zunehmend in die Mitte der Gesellschaft. Dieser Prozeff kam wihrend des Er-
sten Weltkriegs zu seinem Abschluf, als die allumfassende Mobilisierung der
Gesellschaft bisherige Barrieren abbaute.!" Wihrend der Weimarer Republik
waren die Katholiken dann ein bestimmender Faktor.’? Mit dieser neuen Stel-
lung verband sich die Notwendigkeit, anderen Kriften gegeniiber Position zu
beziehen. Das fithrte zu einer regen Beschiftigung mit der zeitgenossischen Li-
teratur und Philosophie, aber auch mit der protestantischen Theologie.

Zu dieser hatte es zuvor kaum Berithrungspunkte gegeben. Sie schien nim-
lich zur historischen Kulturwissenschaft degeneriert zu sein, insofern nicht
mehr Gott in seiner Offenbarung in ihrem Zentrum stand, sondern der Mensch

Konsens dariiber, wie die neuere Geschichte der Kirche zu periodisieren ist, so Martin
GRESCHAT: Epochengrenzen der Kirchengeschichte im 20. Jahrbundert. In: VF 47 (2002),
82-92.

* Vgl. Etienne FoutLLoux: I movimenti di riforma nel pensiero cattolico dal XIX al XX
secolo. In: CrSt 24 (2003), 659676, hier: 6701.

1% Vgl. Melissa J. WiLpE: Vatican I1. A Sociological Analysis of Religious Change. Prince-
ton, NJ / Oxford: Princeton University Press, 2007, 33-35.

' Vgl. Thomas F. O’'Meara: Church and Culture. German Catholic Theology, 1860-
1914. Notre Dame, IN / London: University of Notre Dame Press, 1992, 195{.; Thomas Ru-
STER: Theologische Wahrnehmung von Kultur im ansgehenden Kaiserreich. In: Hubert WoLr
(Hrsg.): Antimodernismus und Modernismus in der katholischen Kirche. Beitrige zum theo-
logiegeschichtlichen Vorfeld des I1. Vatikanums. Paderborn u.a.: Schoningh, 1998 (Programm
und Wirkungsgeschichte des II. Vatikanums; 2), 267-279; Anthony J. STEINHOFE: Christia-
nity and the creation of Germany. In: Sheridan GILLEY / Brian STANLEY (Hrsg.): The Cam-
bridge History of Christianity. Bd.8. Cambridge u.a.: Cambridge University Press, 2006,
282-300, hier: 296-300.

12 Vgl. Thomas RusTER: Die verlorene Niitzlichkeit der Religion. Katholizismus und Mo-
derne in der Weimarer Republik. Paderborn u.a.: Schoningh, 1994.
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in seiner Selbst- und Weltdeutung. Dieses Programm verkorperten in den Au-
gen damaliger Katholiken Adolf von Harnack (1851-1930) und Ernst Troeltsch
(1865-1923)." Mit der Dialektischen Theologie, die sich infolge von Barths
JRomerbrief* formierte, war allerdings eine neue Situation gegeben, wurde
doch nun die Differenz zwischen Gott und der Kultur eingeschirft. Im Jahr
1931 schrieb ein Beobachter:

,Von auflen gesehen war der moderne Protestantismus scheinbar endgtiltig und unlésbar
mit der idealistischen Philosophie und dem daraus hervorgegangenen Historismus ver-
woben. Troeltsch und Harnack waren die bezeichnenden Namen. Da tritt mitten in die-
sen Kreis der mehr und mehr sich in Religionswissenschaft und Religionsphilosophie
sich verfliichtigenden Theologie die Dogmatik Calwins [sic!] und Luthers in alter, ja
noch gesteigerter Strenge, ein Zeichen, daf§ die Lebenskraft der reformatorischen Glau-
benshaltung unter der Decke weitergestromt war, und eine Warnung fir alle die, die das
nahe Ende des Protestantismus bereits prophezeien zu dirfen glaubten. Es ist bewufite
Wiederaufnahme der reformatorischen Fragestellung, verbunden mit einem starken
Einfluf} Kierkegaards, was sich in dem Werke Karl Barths, Eduard Thurneysens und
Friedrich Gogartens vollzieht.“!*

Mit der Dialektischen Theologie, die sich nach dem Ersten Weltkrieg als eine
Interessen- und Arbeitsgemeinschaft formiert hatte, schien sich der Protestan-
tismus von den ,Irrwegen® der Moderne abzuwenden und wieder zu sich selbst
zu finden. Verbindendes Element war die Ablehnung der im Protestantismus
vorherrschenden geschichtsorientierten, psychologisierenden Theologie der re-
ligidsen Subjektivitit. So unterschiedlich Barth, Emil Brunner (1889-1966),
Rudolf Bultmann (1884-1976), Friedrich Gogarten (1887-1967), Georg Merz
(1892-1959) und Eduard Thurneysen (1888—1977) ansonsten auch dachten — der
massive und bisweilen polemische Gegensatz und Widerspruch zu dem, was sie
als Liberale Theologie oder Neuprotestantismus identifizierten, vereinte sie
und hielt sie zunichst zusammen. Mit ihrem allmihlichen Ubergang vom Pfarr-
ins akademische Lehramt, der schon Anfang der zwanziger Jahre begann, setz-
te jedoch ein entscheidender Wandel ein. Dem Selbstverstindnis ihrer Vertreter
nach zunichst ein Korrektiv, mufite sich die Dialektische Theologie nun zur
ausgefithrten Lehrkonzeption weiterentwickeln. Aber je mehr die Aufgabe in
den Vordergrund riickte, von der Kritik der iberkommenen zur Gewinnung
einer eigenen Theologie iberzugehen, desto deutlicher traten die internen Dif-
ferenzen hervor. Daf die Dialektische Theologie weniger eine theologische
Schule mit einem verbindenden und verbindlichen Programm als ein iiberaus

B Vgl. O’'MEara (1992), 194. Exemplarisch dafiir sind Hermann Joseph Wurm: Prote-
stantismus. In: WWKL 10 (1897), 480-533, hier: 506-516 und Hermann LANGE: Protestantis-
mus. In: Joseph BRauN (Hrsg.): Handlexikon der katholischen Dogmatik. Freiburg: Herder,
1926, 2371.

" Heinrich GETZENY: Stromungen in der protestantischen Theologie der Gegenwart. In:
KathGed 4 (1931), 43-57, hier: 43. Ganz dhnlich lautet die Einschitzung von Bernhard Bart-
MANN: Lehrbuch der Dogmatik. Bd. 2. Freiburg: Herder, $1932, 525.
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fragiles Zweckbiindnis von Denkern unterschiedlichster Pragung war, begriin-
dete ihren anfinglichen Erfolg, erklart aber zugleich ihr Auseinanderbrechen
Anfang der dreiffiger Jahre aufgrund der hochst divergenten Einschitzung der
natiirlichen Theologie.'

Als sich die Bewegung um Karl Barth nach dem Ersten Weltkrieg formierte,
war sie fiir Katholiken jedenfalls von groflem Interesse. Im Gegensatz zum libe-
ralen Protestantismus riickte sie an die Stelle der Religionsphilosophie erneut
die Theologie, betrieb anstatt blofler Dogmengeschichte wieder explizit Dog-
matik, und das mit einer dezidiert kirchlichen Ausrichtung. Von hier aus erklart
sich, warum es zu einer regen Beschiftigung mit Barth kam. Er erweckte den
Eindruck, wieder dort anzusetzen, wo die Reformatoren aufgehort hatten, also
bei der Frage, was der wahre Glaube sei. Bemerkenswert ist insofern, daf§ im
Unterschied dazu Friedrich Heilers (1892-1967) praktisch gleichzeitig formu-
liertes Modell einer ,evangelischen Katholizitit® auf Ablehnung stiefS. Dem kul-
turprotestantischen Individualismus und liberalen Subjektivismus setzte der
Marburger Religionswissenschaftler, der sich sogar zum Bischof ordinieren
lief}, um in der apostolischen Sukzession zu stehen, einen am lutherischen Be-
kenntnis und an der Liturgie orientierten Protestantismus entgegen. Auf diese
Weise wollte er auch eine Briicke zum Katholizismus schlagen.'® Die Betonung
dulerer Formen kaschierte seine theologisch grundliberalen Uberzeugungen
jedoch nur notdiirftig, weshalb sein Ansatz auf katholischer Seite weithin abge-
lehnt wurde. Barth schien weitaus mehr dogmatische Substanz zu haben und
naher an den Reformatoren zu sein.

Allerdings gab es auch kritische Stimmen, die auf die spezifisch modernen,
mit der damaligen katholischen Theologie schwer in Einklang zu bringenden
Elemente seines Denkens aufmerksam machten, wozu etwa der Einfluff Séren
Kierkegaards (1813-1855) zahlte. Wirkungsgeschichtlich fatal sollte sich aber
das Vorwort zum ersten Band der ,Kirchlichen Dogmatik‘ erweisen, wo Barth
die analogia entis als die Erfindung des Antichrist schlechthin und als entschei-
denden Grund dafiir bezeichnet, weshalb man nicht katholisch werden kénne."”
Dieser offenbar achtlos dahingeworfene Satz fiihrte dazu, daff Barth als die
Verkorperung protestantischer Intransigenz betrachtet wurde. Dieser Eindruck
bestimmte und hemmte die Auseinandersetzung deutschsprachiger katholi-
scher Theologen mit seinem Denken massiv.

5 Vgl. Christof GestrICH: Neuzeitliches Denken und die Spaltung der dialektischen
Theologie. Zur Frage der natiirlichen Theologie. Tibingen: Mohr, 1977 (BHTh 52); Walter
Sparn: Natiirliche Theologie. In: TRE 24 (1994), 85-98, hier: 91{.; Eckhard Lessing: Ge-
schichte der deutschsprachigen evangelischen Theologie von Albrecht Ritschl bis zur Gegen-
wart. Bd.2. Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 2004, 456—464.

16 Vgl. Jorg ErnesTr: Okumene im Dritten Reich. Paderborn: Bonifatius, 2007 (KKTS
77), 406.

7 Vgl. KD 1/1 (1932), VIII-IX.
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Wenn es in den fiinfziger Jahren dennoch eine erneute intensive Beschifti-
gung mit seinem Denken gab, die tiber dessen blofle Wahrnehmung hinaus noch
die produktive Aneignung einschlof}, ist das wesentlich auf Hans Urs von
Balthasar (1905-1988) zuriickzuftihren. Daf} er die ,Kirchliche Dogmatik* stu-
dierte, wihrend andere Katholiken dazu tiberhaupt keine Veranlassung sahen,
erklart sich vor dem Hintergrund seiner Ausbildung in Frankreich. Dort war
die Theologie besonders innovativ.

2.2 Die theologische Wende der Theologie: Hans Urs von Balthasar,
Karl Barth und das Ende der Neuscholastik (Kap. 8—11)

In welcher Aufbruchsstimmung sich die franzésische Theologie befand, zeigt
ein kurz nach Ende des Zweiten Weltkriegs veroffentlichter Artikel des Jesuiten
Jean Daniélou (1905-1974), in dem er neben einer Riickkehr zu den Quellen,
also zur Heiligen Schrift, zu den Kirchenvitern und zur Liturgie, ein grofieres
Interesse an der modernen Philosophie feststellte, schliefflich das Bemithen um
eine groffere Lebensnihe von Theologie und Verkiindigung.'® Insofern es sich
dabei eher um eine Weitung des Thomismus als um eine Revolution handelt, ist
die Bezeichnung des von Daniélou skizzierten Denkens als Nouvelle Théologie
eigentlich irrefihrend.” Aber schon dafl die Gegner dieser Richtung einen sol-
chen Begriff prigten, ist ein Indikator dafir, wie suspekt ihnen ein stirker ge-
schichtliches Denken war.?° Die Anhinger der Neuscholastik favorisierten eine
Theologie, die sich ganz an der Metaphysik orientierte, d.h. an einer angeblich
auf Thomas von Aquin zuriickgehenden philosophia perennis. Auf dieser
Grundlage wollten sie ein System etablieren, das aufgrund seiner Ungeschicht-
lichkeit geschlossen sein konnte. Konterkariert wurde das durch die histori-
schen Forschungen franzosischer Dominikaner und Jesuiten, welche die Diffe-
renz zwischen Thomas und seinen spiteren Interpreten herausstellten.?' Es war

18 Vgl. Jean DANTELOU: Les orientations présentes de la pensée religiense. In: Etudes Bd. 249
(1946), 5-21.

19 Zur Geschichte des Begriffs vgl. Albert RarreLT: Nonvelle Théologie. In: LThK? 7
(1998), 935-937.

2 Vgl. Alessandro Dont: La riscoperta delle fonti. In: Rino FisicHeLLA (Hrsg.): Storia
della teologia. Bd.3. Rom / Bologna: Edizioni Dehoniane, 1996, 443—474; Aidan NicHOLS:
Thomism and the Nouvelle Théologie. In: Thom. 64 (2000), 1-19; Brian DaLEY: The Nouvel-
le Théologie and the Patristic Revival: Sources, Symbols and the Science of Theology. In: IJST
7 (2005), 362-382; Fergus KerR: A Different World: Neoscholasticism and its Discontents. In:
1JST 8 (2006), 128-148.

2 Vgl. Gerald McCoot: The Neo-Thomists. Milwaukee, W1: Marquette University Press,
1994 (Marquette Studies in Philosophy; 3), 152; Herbert McCasE: Aguinas Himself. In:
DeRrs.: On Aquinas. London / New York: Continuum, 2008, 1-5.
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die Entdeckung dieser Differenz, die das neuscholastische System schliefilich
zum Einsturz bringen sollte.??

Zunichst sah es allerdings so aus, als obsiegten die Gegner der Nouwvelle
Théologie. In diesem Zusammenhang ist die Enzyklika Humani Generis aus
dem Jahr 1950 zu nennen, in deren Folge viele Theologen gemafiregelt und zum
Schweigen gebracht wurden.”> Zu ihnen zihlte der damals in Lyon wirkende
Henri de Lubac (1895-1991). Er hatte in seinen Forschungen die strikte Unter-
scheidung zwischen Natur und der als Ubernatur verstandenen Gnade, die den
neuzeitlichen Thomismus kennzeichnete, historisiert und so in ihrer Bedingt-
heit enthiillt.?* Seine Einsichten machte sich Hans Urs von Balthasar zu eigen,
der als Jesuit in den dreifliger Jahren in Lyon studiert hatte und seither mit Lu-
bac befreundet war. Darin allerdings weit iber die Nonvelle Théologie hinaus-
gehend, brach der Schweizer grundsitzlich mit der thomistischen Tradition
und versuchte, das Katholische auf andere Weise zu formulieren. Konkret pla-
dierte er fir eine theologische Wende der Theologie, indem er betonte, daf} die
Theologie statt bei irgendwelchen Abstrakta bei Gottes Offenbarung in Jesus
Christus anzusetzen hat. In diesen Zusammenhang fiigt sich seine Beschifti-
gung mit Karl Barth ein. Aus der ,Kirchlichen Dogmatik‘ bezog Balthasar Im-
pulse fir die Erneuerung der katholischen Theologie.

22 Vgl. Gerald McCoot: From Unity to Pluralism. The Internal Evolution of Thomism.
New York: Fordham University Press, 1989, 1-3,200-233.

2 Vgl. Agnes DEsMAZIERES: Le sens d’une soumission. Laréception francaise de encycligue
Humani generis (1950-1951). In: RThom 105 (2005), 273-306.

2 Vgl. Jean-Pierre WaGNER: Henri de Lubac. Paris: Cerf, 2001 (Initiations aux théolo-
glens).



Kapitel 1

,Der Romerbrief*: Erste Reaktionen auf Karl Barth

1.1 Einfiibrung

Selten hat ein theologisches Buch eine derart breite und nachhaltige Wirkung
entfaltet wie Karl Barths ,Rémerbrief . Binnen kurzem sollte aus einem bis da-
hin nahezu unbekannten Schweizer Dorfpfarrer einer der prominentesten
Theologen des deutschen Sprachraums werden. Bereits eine erste, im Jahr 1919
erschienene Fassung hatte ein lebhaftes Echo hervorgerufen und wesentlich
dazu beigetragen, dafl Barth eine Honorarprofessur in Gottingen angetragen
wurde.! Wie eine Revolution nahm sich dann jene zweite, Anfang 1922 verof-
fentlichte Fassung des ,Romerbriefs’ aus.> Obwohl viele hundert Seiten stark
und aufgrund des mitunter eigenwilligen Stils nicht immer leicht zu verstehen,
auflerdem keiner literarischen Gattung eindeutig zuzuordnen, weil weder ex-
egetischer Kommentar noch systematisch-theologischer Traktat geschweige
denn Predigtsammlung, erlebte dieses merkwiirdige Buch innerhalb kirzester
Zeit gleich mehrere Auflagen. Hatte die bis dahin im Protestantismus dominie-
rende Theologie das menschliche Subjekt als ihren Konstruktionspunkt be-
trachtet, pochte Barth nun auf den ,unendlichen qualitativen Unterschied von
Zeit und Ewigkeit".’ In der Theologie wie in der Verkiindigung habe es nicht um
die Selbst- und Weltdeutung des Menschen zu gehen, wohl aber um die Gott-
heit Gottes — das war die zentrale Uberzeugung, die zu wiederholen er nicht
miide wurde.*

! Karl BArTH: Der Rémerbrief. Bern: Baschlin, 1919.

2 RB(1922).

3 So erklarte Barth in RB (1922), XIII: ,Wenn ich ein System habe, so besteht es darin, daf§
ich das, was Kierkegaard den unendlichen qualitativen Unterschied von Zeit und Ewigkeit
genannt hat, in seiner negativen und positiven Bedeutung méglichst beharrlich im Auge be-
halte.“ Dazu Peter S. On: Complementary Dialectics of Kierkegaard and Barth. Barth’s Use
of Kierkegaardian Diastasis Reassessed. In: NZSTh 49 (2006), 497-512.

* Vgl. Eberhard Buscu: God is God. The Meaning of a Controversial Formula and the
Fundamental Problem of Speaking about God. In: PSB 7 (1986), 101-113; John WEBSTER:
Karl Barth. In: Jeffrey P. GREENMAN / Timothy LarseN (Hrsg.): Reading Romans through
the Centuries. From the Early Church to Karl Barth. Grand Rapids, MI: Brazos Press, 2005,
205-223; Dirk-Martin GRUBE: God or the Subject? Karl Barth’s Critigue of the ,Turn to the
Subject’. In: NZSTh 50 (2007), 308-324; Christian Link: Karl Barths Romerbrief (1921) als
theologisches Signal. In: ZDT 23 (2007), 135-152.
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Welche Wirkung der ,Rémerbrief* innerhalb des Protestantismus hatte, zu-
mal im Kontext der akademisch betriebenen Theologie, ist inzwischen ebenso
erforscht wie die Formierung der Dialektischen Theologie, jener Bewegung um
Karl Barth.® Bislang noch nicht in den Blick genommen wurde hingegen, wie
beide Phinomene eigentlich von katholischer Seite wahrgenommen worden
sind. Diese Fragestellung ist nicht nur deshalb von Interesse, weil die Rezeption
schon wenige Monate nach Erscheinen des ,Romerbriefs‘ einsetzte; bemerkens-
werterweise fand sie auch an prominenter Stelle statt. In diesem Zusammen-
hang sind die beiden Zeitschriften ,Hochland‘ und ,Stimmen der Zeit* zu nen-
nen, die zugleich im Klerus und unter theologisch aufgeschlossenen Laien ver-
breitet waren.® An den gleichen Adressatenkreis wandte sich das ,Lexikon fiir
Theologie und Kirche’, das damals in erster Auflage erschien.” Angesichts des
Renommees und der Verbreitung dieses Referenzwerks wie jener beiden Zeit-
schriften, wird dem hier gezeichneten Bild der Dialektischen Theologie erheb-
liche Bedeutung beizumessen sein.

1.2 Neue Wege der Verkiindigung: Joseph Wittig

Im Gegensatz zu vielen anderen katholischen Theologen des 20. Jahrhunderts
ist Joseph Wittig (1879-1949) noch nicht ganz vergessen. Das hat freilich weni-
ger mit der Bedeutung und Tiefe seiner Schriften zu tun, als damit, daff er im
Jahr 1926 exkommuniziert und unverhofft erst kurz vor seinem Tod rekonzili-
iert wurde. So wird er bis heute als Beispiel fur die Intransigenz des damaligen
Katholizismus angefiihrt.®

> Vgl. Cornelis van der Koor: Karl Barths zweiter Romerbrief und seine Wirkungen. In:
Michael BEINTKER u.a. (Hrsg.): Karl Barth in Deutschland (1921-1935). Aufbruch — Klirung
— Widerstand [...]. Zirich: Theologischer Verlag Ziirich, 2005, 57-75 bzw. Eckhard LessinG:
Geschichte der deutschsprachigen evangelischen Theologie von Albrecht Ritschl bis zur Ge-
genwart. Bd.2. Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 2004, 21-438.

¢ Vgl. Bernard BoNNERY: Les revues catholiques ,Stimmen der Zeit‘ et ,Literarischer
Handweiserdans ’Allemagne de 1918 4 1925. Frankfurta.M. u.a.: Lang, 1978 (EHS.DS 253),
10-112 bzw. Hans WaGNER: Hochland. In: LThK? 5 (1996), 1771.; Felix DirscH: Das , Hoch-
land‘. Eine katholisch-konservative Zeitschrift zwischen Literatur und Politik 1903-1941. In:
Hans-Christof Kraus (Hrsg.): Konservative Zeitschriften zwischen Kaiserreich und Dikta-
tur. Fiinf Fallstudien. Berlin: Duncker und Humblot, 2003 (Studien und Texte zur Erfor-
schung des Konservativismus; 4), 45-96.

7 Vgl. Abraham Peter KusTERMANN: Lexika. In: LThK?® 6 (1997), 872-874, hier: 873; Ro-
land KaNY: Summe eines Jabrbunderts. Vom Wandel der katholischen Theologie im Spiegel
des Lextkons fiir Theologie und Kirche. In: ThQ 183 (2003), 1-15, hier: 11.

8 Dazu Karl HAUSBERGER: Der, Fall Joseph Wittig (1879-1949). In: Hubert WoLrr (Hrsg.):
Antimodernismus und Modernismus in der katholischen Kirche. Beitrige zum theologiege-
schichtlichen Vorfeld des I1. Vatikanums. Paderborn u.a.: Schoningh, 1998 (Programm und
Wirkungsgeschichte des II. Vatikanums; 2), 299-322.
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Eigentlich Professor fiir Kirchengeschichte an der Universitit Breslau, er-
blickte Wittig seine Aufgabe weniger in historischen Studien denn in religioser
Schriftstellerei. Besonders in der Zeit unmittelbar nach dem Ersten Weltkrieg
publizierte er neben zahlreichen Erzihlungen viele eher populire, jedenfalls
nicht streng wissenschaftlich gehaltene Beitrige. Einer dieser Artikel, verdf-
fentlicht im Jahr 1922, sollte ihm allerdings zum Verhingnis werden. Nicht zu-
letzt durch eigene Erfahrungen in der Seelsorge motiviert, hatte Wittig gegen-
uber einer dngstlichen Fixierung auf die Siinde das osterliche Erlostsein des
Christen herausgestellt.” Das konnte als Kritik an der damals tiblichen Beicht-
praxis aufgefafit werden, und entsprechend heftig fielen die Reaktionen aus.
Selbst wenn die an ithm getibte Kritik mitunter iberzogen gewesen sein und an
seinem eigentlichen Anliegen vorbeigezielt haben mag, so agierte der sogar des
Modernismus geziehene Wittig nicht besonders gliicklich. Obwohl er im Okto-
ber 1923 durch den Heiligen Stuhl ausdriicklich getadelt worden war, veroffent-
lichte er kurz darauf und wiederum im ,Hochland‘ einen Artikel, in dem er sich
kritisch mit dem Zustand der Verkiindigung in der katholischen Kirche ausein-
andersetzte. In diesem Zusammenhang kam er auch auf Barths ,Rémerbrief* zu
sprechen.

Was den Zustand der Verkiindigung anbelangt, ist Wittigs Befund tiberaus
erntichternd.'® Sowohl in Predigten als auch in religiosen Biichern werde schon
seit Jahrzehnten immer nur das Gleiche auf die gleiche Art und Weise gesagt.
Ebenso wie das verwendete Vokabular, sei sich auch der Stil gleichgeblieben.
Zwar wirden Horer und Leser das mit schier bewundernswerter Geduld ertra-
gen, doch sei uniibersehbar, in welch hohem Mafle sich die kirchliche Verkiin-
digung inzwischen von der Sprachwelt ihrer eigentlichen Adressaten entfernt
habe. Da sich die Homiletik noch auf dem Stand des 18. und 19. Jahrhunderts
befinde, seien Predigten oftmals nicht viel mehr als Collagen aus Texten der
Kirchenviter und allenfalls noch der Bibel. Von daher wirkt es auf Wittig gera-
dezu trostlich, dafl der im Protestantismus gepflegte ,Pastorenton‘ sogar noch
sprichwortlicher sei als der katholische ,Kanzelton. Jedenfalls komme wohl
niemand auf die Idee, freiwillig eine Predigtsammlung zu lesen. Uberhaupt
habe sich der in der Predigt kultivierte Sprachduktus in die religiosen Biicher
eingeschlichen, und das sehr zu deren Nachteil." Wittig schwebt anderes vor:
Werde tiber Religion gesprochen, diirfe das nicht in der Weise geschehen, als
berichte man von etwas lingst Bekanntem, sondern so, daf§ die Unbegreiflich-

® Vgl. Joseph WrrTIG: Die Erlosten. In: Hochl. 19,2 (1922), 1-26.

10 Zum folgenden vgl. Joseph WrrTI1G: Newne religiose Biicher. In: Hochl. 21,1 (1923/1924),
415-430, hier: 415-417.

" Mit Blick auf das religiose Schrifttum schreibt WrrTic (1923/1924), 416: ,Es ist alles
wahr, was da geschrieben ist; es ist auch oft sehr schon gesagt, aber man kann es kaum mehr
lesen. Man liest es auch nicht, sondern schenkt es zu Geburtstagen. Oder man liest es zur
,Betrachtung® oder zur ,geistlichen Lesung?, also aus Aszese, also fast in demselben Sinne, wie
man Fasten und Abstinenz tibt.
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keit des Erlebten gewahrt bleibe.!? Der tieferliegende Grund dafiir, daf§ die Ver-
kiindigung sprachlich derart eingefahren, einfallslos und wenig ansprechend
wirke, liege gerade darin, daff Gott begreifbar geworden sei.”

Vor diesem Hintergrund will Wittig seine Sichtung neu erschienener religi-
ser Literatur verstanden wissen. Die Wucht der Sprache ist ihm dabei Hinweis
auf die Kraft des religiosen Erlebens des Autors. Voll des Lobes ist er darum
aber nicht nur fir Theologen der ostlichen Orthodoxie, fiir Vertreter des Reli-
giosen Sozialismus sowie Friedrich Gogarten, sondern gerade fur Karl Barth.
Uber dessen ,Romerbrief schreibt er:

,»Nichts von frechem oder gemiitlichen Bekannttun ist in dem Buche. Es wirkt ungemiit-
lich wie der Tod, wie es auch gleich diesem die Seele den Tiefen der Ewigkeit entgegen-
fihrt. Wie sehr auch im einzelnen die Ausfithrungen von der gewohnten theologischen
oder gar kirchlichen Exegese abweichen, die Richtung ist doch einzigstark auf Gott.
Nichts von Rationalismus, nur Glaube in dem ganzen Buche. Die Welt und alles irdische
Fiihlen und Denken wird darin gekreuzigt. Es dringt unmittelbar zur Anbetung, es
zwingt zum Jenseitsdenken.“!*

Uber den ,Romerbrief* hinaus weist Wittig noch auf andere Publikationen
Barths hin. Ausfihrlich geht er etwa auf jenen Vortrag ein, den Barth im Jahr
1919 im thiiringischen Tambach gehalten hatte.’ Wihrend dieser in der jiinge-
ren Forschung grofle Aufmerksamkeit erfihrt, weil in ihm bereits Leitmotive
der Dialektischen Theologie in hochkonzentrierter und rhetorisch brillanter
Form anklingen, interessiert sich Wittig weder fiir den historischen Kontext, in
dem der Vortrag steht, noch fiir den Argumentationsgang selbst.'® Stattdessen
wendet er seine Aufmerksamkeit dem Sprachduktus zu, und so reiht er auf fast

2 Vgl. Wrrric (1923/1924), 424,

B Vgl. WrrTIG (1923/1924), 416: ,,Gottist uns zu bekannt geworden. Wir haben ihn geistig
verarbeitet, meinen wir, wenn wir es auch nicht zu denken und zu sagen wagen. Er ist uns
keine erschreckende und keine entziickende Offenbarung mehr. Seine Offenbarung ist fiir
uns ,geschichtlich® geworden. Was spekulative Theologen noch an neuen Erkenntnissen bei-
bringen, erscheint uns als Theologenspekulation, und sie sagen es ja selbst, dafl es noch nichts
fiir das gewohnliche Volk sei. Da wir Gott schon genug ,kennen’, sind wir nicht mehr genug
ehrfiirchtig, wartend und heilsbegierig.

" WrrTic (1923/1924), 420f. mit Bezug auf RB (1922).

5 Vgl. WrrTIG (1923/1924), 421-423 mit Bezug auf Karl BaArTH: Der Christ in der Gesell-
schaft. Eine Tambacher Rede. Wirzburg: Patmos, 1920 (Der Biicher vom Kreuzweg 1. Fol-
ge).
16 Zum sog. Tambacher Vortrag vgl. Bruce McCorMAck: Karl Barth’s Critically Realistic
Dialectical Theology. Its Genesis and Development 1909-1936. Oxford: Clarendon Press,
1995, 195-202 / DErs.: Theologische Dialektik und kritischer Realismus. Entstehung und Ent-
wicklung von Karl Barths Theologie 1909-1936. Ziirich: Theologischer Verlag Ziirich, 2006,
179-185; Georg PrLEIDERER: Karl Barths praktische Theologie. Zu Genese und Kontext eines
paradigmatischen Entwurfs systematischer Theologie im 20. Jahrbundert. Tibingen: Mohr
Siebeck, 2000 (BHTh 115), 315-331; Christian LiNk: Bleibende Einsichten von Tambach. In:
BEINTKER u.a. (2005), 333-346; Alf CHRISTOPHERSEN: Kairos. Protestantische Zeitdeutungs-
kédmpfe in der Weimarer Republik. Tubingen: Mohr Siebeck, 2008 (BHTh 143), 27-40.
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eineinhalb Seiten Zitat an Zitat. Wenn auch nur kurz, weist Wittig auflerdem
auf Barths Vortrag tber die ,Not und Verbeiffung der christlichen Verkiindi-
gung* hin, der in dem soeben begriindeten Publikationsorgan der Dialektischen
Theologie, der Zeitschrift ,Zwischen den Zeiten', erschienen war."”

Offensichtlich stach aber nicht nur Barth weit von dem ab, was Wittig von
katholischer Seite ansonsten gelesen und gehort hatte. Zwar merkt er im Schlufi-
teil seines Artikels noch an, dafl viele der von ihm vorgestellten Biicher von
starken Hiresien durchsetzt seien (was wohl nichts anderes meint, als daff ihre
Verfasser nicht romisch-katholisch waren), doch fiigt er sogleich hinzu, wie
sehr das, was er bei thnen (also bei orthodoxen und protestantischen Autoren)
fand, von einem echt religiosem Erleben zeuge.'®

1.3 Die antibistorische Revolution in der Theologie: Joseph Engert

Mit dem Zusammenbruch der von der Aufklirung favorisierten rationalisti-
schen Metaphysik am Ende des 18. Jahrhunderts ging zunichst die ;Wende zum
Subjekt’ einher. Dem folgend bildete sich wihrend des 19. Jahrhunderts das her-
aus, was als ,historisches Bewufitsein‘ bezeichnet werden kann. Lafit sich Wirk-
lichkeit an sich gar nicht aussagen, sondern immer nur aus einer vielfiltig be-
dingten, hochgradig subjektiven Perspektive, bedarf es einer hohen Sensibilitit
fur die geschichtlichen Zusammenhinge, in denen sich die Aussagen iiber die
Wirklichkeit herausgebildet und entwickelt haben."”

Diese Entwicklung war an der Theologie keineswegs spurlos voriibergegan-
gen. Zumal an den deutschen protestantischen Fakultiten galt die Erforschung
von Bibel und Dogma auf der Grundlage der historisch-kritischen Methode
zunehmend als selbstverstindlich, so daf§ die darauf rekurrierende Liberale
Theologie zur dominierenden Richtung wurde.? Insofern die Historisierung
von Wissen und Denken immer auch Relativierung bedeutet, stellten sich als-
bald grofe Verunsicherungen ein. Mit der Theologie- und Dogmengeschichts-
schreibung trat die Rede siber die Rede von Gott zunehmend an die Stelle der
Rede von Gotrt.

Was in wissenschaftstheoretischer Hinsicht ein Fortschritt gewesen sein mag,
weil die Differenz zwischen Kanzel und Katheder deutlicher als zuvor heraus-
gestellt wurde, erwies sich in anderer Hinsicht als problematisch. Verstanden

7 Vgl. WrrTic (1923/1924), 423 Anm.* mit Bezug auf Karl BarTH: Not und Verheifflung
der christlichen Verkiindigung. In: ZZ 1 (1923), 3-25.

8 Vgl Wrrric (1923/1924), 430.

¥ Vgl. Karl AMERIKS: Kant and the Historical Turn. Philosophy as Critical Interpretation.
Oxford: Clarendon Press, 2006, 1-12.

2 Vgl. Thomas Albert HowaRrD: Protestant Theology and the Making of the Modern Ger-
man University. Oxford u.a.: Oxford University Press, 2006, 273-303.
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als systematische Reflexion des christlichen Glaubenslebens, kann sich Theolo-
gie namlich nicht darin erschopfen, bloff die Genese von Geltungsanspriichen
nachzuzeichnen, die in der Vergangenheit vielleicht einmal erhoben worden
sind. Um der Steigerung der Orientierungsfihigkeit und Gestaltungskraft des
christlichen Lebens willen muf} sie Geltungsanspriiche auch zu begriinden su-
chen. Wie diese Aufgabe unter den Bedingungen eines sich bisweilen zum Hi-
storismus auswachsenden ,historischen Bewufitseins® eigentlich erfillt werden
konne, wurde damit zu einer dringenden Frage. Virulent war sie auch auf ka-
tholischer Seite, nicht nur auf protestantischer. Exemplarisch dafiir ist Joseph
Engert (1882-1964), Professor fiir Philosophie in Regensburg.?’ Laut eigener
Aussage trieb ihn Giber Jahre hinweg die Frage um, wie Theologie unter neuzeit-
lichen Bedingungen tiberhaupt moglich sei.?? In diesem Zusammenhang ist auch
ein Anfang 1924 verdtfentlichter Artikel zu verstehen, der sich entscheidend der
Auseinandersetzung mit Barths ,Rémerbrief* verdankt.?

Neben seiner Lehrtitigkeit war Engert noch in der Seelsorge aktiv, und gera-
de hier zeigte sich, dafl der Historismus mehr als ein rein abstrakt akademisches
Problem war. Wiirden die biblischen Texte ganz im Kontext ihrer Genese aufge-
hen, so daf} sie als bloff zeitbedingt und einer bestimmten Perspektive verpflich-
tet zu begreifen wiren, hitten sie fiir die Gegenwart keine unmittelbare Rele-
vanz. Tatsichlich war es die Not der Verkiindigung angesichts des ,historischen
Bewufitseins’, die Engert dazu bewogen hatte, den ,Rémerbrief  zu lesen:

»Ich gestehe, daf§ auch ich wie Barth aus der Not der seelsorglichen Aufgabe zu der Fra-
ge gekommen bin: Was will denn Paulus, was die HI. Schrift UNSERER Zeit sagen? Die
Frage hat essentiell nur Sinn, wenn es metaphysische Griinde gibt, aus denen Sinn und
Gehalt der Wahrheit trotz des Wandels der Zeiten fliefit, wenn es eine ewige, iiberzeitli-
che Wahrheit gibt, welche aller menschlich erkannten Wahrheit Regel und primire Er-
fiillung bedeutet, ihr iiberzeitlich stets gegenwirtig ist.“**

Wenn die Verkiindigung unter den Primissen des Historismus unmdglich ist,
erklirt sich zudem, warum es fiir Engert so wichtig ist, eine gegenliufige Ent-
wicklung zu identifizieren. Wie er meint, sei der Historismus im Begriff, an sich
selbst zu sterben. Mit der Metaphysik setze sich zunehmend eine andere Denk-
weise durch, nimlich der Glaube an eine transzendentale Wahrheit und Wirk-
lichkeit, die jenseits aller menschlichen Auffassung liege und von daher allem
menschlichen Tun regulativ und normativ gegentiberstehe.? Beleg fiir die Wen-

2l Zur Biographie vgl. Otto Weiss: Der Modernismus in Deutschland. Ein Beitrag zur
Theologiegeschichte. Regensburg: Pustet, 1995, 299.

22 Vgl. Joseph ENGERT: Studien zur theologischen Erkenntnislebre. Regensburg: Manz,
1926, IX.

2 Vgl. Joseph ENGERT: Metaphysik und Historismus im Christentum. In: Hochl. 21,1
(1923/1924), 502-517, 638-651. Wie Engert selbst diesen Artikel verstanden wissen wollte,
fiihrt er an anderer Stelle aus, und zwar in DERrs. (1926), VII.

2 ENGERT (1923/1924), 502.

% Vgl. ENGERT (1923/1924), 502. Vgl. auch ebd., 503 1.
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de vom Historismus zur Metaphysik ist Engert Barths ,Rémerbrief*, dem er
Friedrich Heilers im Jahr 1923 erschienene Monographie tiber den ,Katholizis-
mus‘ kontrastierend gegentiberstellt.? Zwar hitten beide Autoren die histo-
risch-kritische Schule durchlaufen, doch wiirden sie nun hochst unterschiedli-
che Richtungen einschlagen. Wihrend Barth die blof historische Orientierung
hinter sich lasse, verharre Heiler in der gedanklichen Welt des 19. Jahrhun-
derts.”

Der Grund dafiir, dafi sich Engert mit den Publikationen zweier Protestanten
beschiftigt, ist die Suche nach der Denkform, die der Theologie wirklich ange-
messen ist und damit auch die Verkiindigung ermogliche. Da seiner Ansicht
nach ,Geschichte’ und ,Wahrheit® zwei letztlich inkompatible Groflen sind,
lehnt er eine historische Orientierung der Theologie im Grundsatz ab und pla-
diert demgegentiber fiir eine metaphysische. Heiler scheint ihm der Exponent
des Historismus schlechthin, und so lifit er an ihm kein gutes Haar. Was Engert
uber dessen ,Katholizismus* schreibt, ist deshalb eine sich iiber knapp dreizehn
Seiten erstreckende Kritik nicht bloff einzelner Punkte, sondern der anti-meta-
physischen Denkform tiberhaupt.”® Eine nihere Auseinandersetzung mit Hei-
ler sei im Grunde muflig, weil er dem schon lingst iberholten Konzept des
Historismus anhange und so etwas wie Unbedingtheit iiberhaupt nicht kenne.
Stattdessen trage er nur eine Unmenge von Details zusammen, die sich zu kei-
ner Ganzheit fiigen wollen, und deshalb habe er der Gegenwart letztlich nichts
zu sagen.”’

Weitaus positiver fallt hingegen Engerts Urteil tiber Barth aus, den er als Ex-
ponenten einer metaphysischen Orientierung der Theologie betrachtet, obwohl
seine Zustimmung auch hier nicht uneingeschrankt ist. Neben dem systemati-
schen Anliegen, die der Theologie und daraus sich ergebend der Verkiindigung
gemifle Denkform zu profilieren, verfolgt Engert nimlich noch ein kontrovers-
theologisches.’® Er will verdeutlichen, dafl die katholische Theologie dem pau-
linischen Gedankengut sehr viel mehr entspreche als die protestantische, fiir die
Barth die Referenz ist. Der Katholizismus wisse eben nicht nur um die Unbe-
dingtheit Gottes an sich, die der Grund fiir eine an der Metaphysik als Denk-
form orientierte Theologie sei, sondern dariiber hinaus noch um die Unbe-
dingtheit Gottes in seinem Bezug zum Menschen. Fiir diese verwendet Engert
den Begriff der ,Theozentrik. Dem entspricht der Aufbau seines Artikels. Wird
zunichst die sich aus der Voraussetzung der Unbedingtheit Gottes ergebende

% Vgl. ENGERT (1923/1924), 502 mit Bezug auf RB (1922/%1923) und Friedrich HEILER:
Der Katholizismus. Seine Idee und seine Erscheinung. Miinchen: Reinhardt, 1923.

¥ Vgl. ENGERT (1923/1924), 502.

2 Vgl. ENGERT (1923/1924), 638—650.

2 Vgl. ENGERT (1923/1924), 650.

30 Weder lassen sich die Griinde dafiir rekonstruieren, noch lifit sich klar ausmachen, wie
sich die beiden Anliegen Engerts, also das systematische und das kontroverstheologische,
zueinander verhalten.
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Hermeneutik des Romerbriefs dargelegt, wird sodann gepriift, inwieweit im
,Romerbrief* die Unbedingtheit Gottes auch in ihrem Bezug auf den Menschen
ernstgenommen ist.>! Im einzelnen kommen dabei die Themen der Gnaden-
theologie samt den Konsequenzen fiir die Sakramentenlehre, die Ekklesiologie
und schlieflich die Ethik zu Sprache.*

Was den ersten Punkt anbelangt, will Engert Barth dahingehend verstehen,
daf} er den Romerbrief nicht als einen Gegenstand der historischen Forschung
lese, um etwa Aufschlufl iiber die Situation im ersten nachchristlichen Jahrhun-
dert zu gewinnen. Ebenso wie Paulus gehe es ithm vielmehr um ein sachliches
Anliegen, und zwar die in Jesus Christus in der Zeit erschienene tiberzeitliche
Wirklichkeit Gottes.*> Auch wenn diese nur in verschiedenen Perspektiven er-
kannt und reflektiert werden konne, gehe sie nicht in diesen auf. Die Bedingt-
heit der Erkenntnis sei doch etwas anderes als die Unbedingtheit der sich zu
erkennen gebenden Wirklichkeit. Unbedingt sei sie deshalb, weil sie die Wirk-
lichkeit des iberzeitlichen Gottes selbst ist, woran die Zeitlichkeit ihres Auftre-
tens nichts dndere.

Das fihrt zum zweiten Punkt in Engerts Argumentation, also zur Theozen-
trik. Wie Gott in seiner Unbedingtheit im Zentrum des Paulinischen Briefes
stehe, so auch die Unbedingtheit des gottlichen Gnadenhandelns:

»Vor diesem Gott gilt alles menschliche Tun nur soviel, als Gott in thm wirkt. Ja sogar,
daf alle menschliche Miihe keinerlei Recht und Anspruch auf Gott erwerben kann, son-
dern daff alles, alles freie, ganz ungeschuldete Gabe, Gnade, ist. Das ist der stirkste
Ausdruck fiir die absolute Transzendenz Gottes iiber Menschen und Welt: Gott die un-
endliche, ewige Eins vor allen menschlichen Nullen.“**

Damit vertritt Engert eine gnadentheologische Position, angesichts derer sich
die reformatorische Leitdifferenz zwischen den opera Dei und den opera homi-
nis noch als eine Unterbestimmung des gottlichen Wirkens ausnimmt. Denn ist
das Heil nur dann gegeben, wenn Gott selbst und allein wirkt, stellt sich gar
nicht mehr das Problem einer Konkurrenz von Gott und Mensch.

Vor diesem Hintergrund weist Engert im weiteren immer auf die Unange-
messenheit der protestantischen Vorwiirfe gegen den Katholizismus hin. Da die
Taufe, die Zugang zur von Gott gewirkten Auferstehung eroffnet, im strengen
Sinn Werk Gottes ist, konne die katholische Sakramentenlehre nicht als Magie

1 Vgl. ENGERT (1923/1924), 504-506 bzw. 506-516.

32 Vgl. ENGERT (1923/1924), 506-509 (Gnadenlehre), 509-511 (Sakramentenlehre), 511
515 (Ekklesiologie), 5151. (Ethik).

% Vgl. ENGERT (1923/1924), 504-506.

** ENGERT (1923/1924), 507. Vgl. auch ebd., 509: ,Der Kerngedanke des Romerbriefes, die
Auflosung aller Probleme desselben einschliefflich der ungemiitlichen Punkte und zeitge-
schichtlichen Reste ist der von der Allwirksamkeit Gottes im Heilswerk; vor ihm gilt nichts,
ist nichts, was er nicht selbst wirkt mit seiner Gnade.“
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oder Zauberei betrachtet werden.*® Eben weil Gott in seiner Souverénitit in die
menschliche Geschichte eingegriffen hat, sei die Kirche weder eine blofy mensch-
liche Einrichtung, wie in der protestantischen Tradition angenommen, noch der
institutionalisierte Versuch des Menschen, iiber Gottes Offenbarung verfiigen
zu wollen, wie Barth dies noch zugespitzter formuliere. Sie sei stattdessen die
Gegenwart des Heils in der Geschichte. Von daher greife es zu kurz, wenn
Barth einerseits die sichtbare Kirche mit der Kirche Esaus gleichsetze und sie als
menschliche Stiftung bezeichne, andererseits aber allein die unsichtbare, typo-
logisch mit dem Namen Jakobs verbundene Kirche der Erwihlten als diejenige
Gottes verstehen wolle. Im Anschlufl an Paulus werde man die Kirche nimlich
als Verwalterin der Erlosungsgeheimnisse wie als Anwalt Gottes gegentiber den
Menschen betrachten miissen, was die katholische zu sein denn auch mit Recht
fur sich reklamieren konne.*® Und auch mit Blick auf die theologische Ethik
entspreche die katholische Position weitaus besser den paulinischen Vorgaben
als diejenige Barths. Dessen ,Romerbrief* zufolge ist menschliches Handeln
bloff menschliches, nicht jedoch von Gott ermoglichtes Handeln, und das tue
der Theozentrik nicht Gentige.”

Zusammenfassend meint Engert schlieflich feststellen zu konnen, daff alle
Paulinische Religion ohne Metaphysik iberhaupt nicht zu verstehen ist. In die-
ser Hinsicht sei der Katholizismus allezeit der treue Anwalt des Paulinischen
Christentums gewesen, weil er am stirksten den absolut metaphysischen und
theozentrischen Charakter des Christentums vertreten habe.*®

Mit Uberlegungen wie diesen redet Engert einer ,antihistorischen Revolution®
das Wort, in welcher der scheinbaren Auflosung aller Werte und Ideen ins Be-
dingte durch einen bewufiten Reflexionsabbruch unverbriichliche und bleiben-
de GewifSheiten entgegensetzt werden.” So postuliert er die Uberzeitlichkeit
der Wahrheit, die zwar nur in verschiedenen Perspektiven erkannt und reflek-
tiert, aber dennoch nicht in diese aufgel6st werden konne.*® Allerdings erlautert

3 Vgl. ENGERT (1923/1924), 511.

3¢ Vgl. ENGERT (1923/1924), 514 1.

37 Vgl. ENGERT (1923/1924), 516.

3% Vgl. ENGERT (1923/1924), 5161.

3% Zu einer ahnlichen systematischen Einschitzung gelangt in neuerer Zeit Friedrich Wil-
helm Gra¥: Die ,antibistorische Revolution®in der protestantischen Theologie der zwanziger
Jabre. In: Jan RouLs / Gunther WeNz (Hrsg.): Vernunft des Glaubens. Wissenschaftliche
Theologie und kirchliche Lebre. Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 1988 (FS Wolfhart
Pannenberg), 377-405 und DERs.: Die Wiederkehr der Gotter. Religion in der modernen Kul-
tur. Miinchen: Beck, 2004, 249-278. Worin sich der katholische Philosoph und der der liberal-
protestantischen Tradition verpflichtete Theologe allerdings massiv voneinander unterschei-
den, ist die Bewertung: Verheifit die Dialektische Theologie fiir Engert die Rettung aus dem
Elend des Historismus, ist sie fiir Graf nicht viel mehr als ein erratischer Block, den es weg-
zuwilzen gilt, damit die Theologie wieder ungestort den Weg zum kulturwissenschaftlichen
Diskurs der universitiren Welt einschlagen kann.

0 Vgl. ENGERT (1923/1924), 502.



