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Vorwort

Als im Jahre 2010 mit dem Bekanntwerden der Missbrauchsfille
die Krise der Kirche und des Christentums in besonderem Mafle
ins Bewusstsein der Offentlichkeit trat, war das Kuratorium der
Eugen-Biser-Stiftung der Uberzeugung, die Stiftung miisse auf die-
se Situation in angemessener Weise reagieren.

Es war selbstverstindlich, dass eine solche Auseinandersetzung
nicht auf der Ebene der Tagesaktualitit stattfinden konnte. Symp-
tombehandlung war nicht das Ziel. Es galt vielmehr, die Griinde
aufzufinden, die zu dieser prekiren Situation gefiihrt haben. Diese
reichen weit zuriick und lassen sich nicht auf den ersten Blick er-
kennen. Aber nur, wenn man die Ursachen kennt, besteht Hoff-
nung, die aktuellen Probleme in den Blick zu bekommen und
Wege zu deren Bewiltigung zu finden. So kam es zu der Entschei-
dung, Kirche als solche zum Gegenstand einer Vortragsreihe zu
machen und angesichts der konkreten Situation der katholischen
Kirche nach deren Wesen zu fragen. Die Vortragsveranstaltungen
in Miinchen — zunichst im Plenarsaal der Bayerischen Akademie
der Wissenschaften, dann im Staatlichen Museum fir Volker-
kunde — fanden auflerordentlich groflen Zuspruch und wurden
zum Teil von BR-alpha aufgezeichnet und in der Reihe Denkzeit
ausgestrahlt.

Ausgewiesene Fachleute wurden eingeladen, das Thema jeweils
im Kontext ihrer Disziplin und nach den wissenschaftlichen Krite-
rien ihres Fachs zu untersuchen. Dogmatik und Dogmengeschichte
kamen dabei — direkt oder indirekt — ebenso zu Wort wie Exegese,
Kirchengeschichte, Kirchenrecht und praktische sowie 6kumenische
Theologie. Ziel war es, aus unterschiedlichen Perspektiven in dem
jeweiligen theologischen Umfeld nach dem urspriinglichen Wesen
von Kirche zu fragen, die Wandlungen des Kirchenverstindnisses
und der unterschiedlichen Realisierung von Kirche im Gang der Ge-
schichte zu verfolgen und dadurch zu verstehen, wie es zu der heu-
tigen kirchenamtlichen Ekklesiologie, die im Codex Iuris Canonici
festgeschrieben ist, kam und welche Verbindlichkeit in streng theo-
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logischer Sicht diese fur sich beanspruchen kann. Der Vergleich mit
der konkreten Gestalt heutiger kirchlicher Wirklichkeit ldsst mit be-
sonderer Klarheit die aporetische Situation ins Bewusstsein treten,
in der wir uns vorfinden. Bei diesem Vorgehen war am ehesten zu
erwarten, systemimmanente Fehlentwicklungen und deren konkrete
Auswirkungen aufzudecken und von zufilligen Missstinden zu un-
terscheiden.

Die einzelnen Vortrige wurden nicht untereinander abge-
stimmt. Jeder Beitrag wird von dem jeweiligen Autor wissenschaft-
lich verantwortet. Inhaltliche Uberschneidungen wurden, um die
innere Schlissigkeit nicht zu zerstéren, in Kauf genommen. Jeder
Beitrag ist somit unabhingig vom Ganzen fiir sich verstehbar und
zugleich ein Baustein zu dem iibergeordneten Thema. Die Reihung
orientiert sich an der chronologischen Abfolge der Vortrige. Die
drei letzten Abhandlungen wurden eigens fiir die Publikation ver-
fasst.

Die Veroffentlichung verfolgt nicht die Absicht, eine geschlossene
Ekklesiologie, eine systematische Lehre von der Kirche, vorzulegen.
Auch mit den gewihlten Einzelthemen wird kein Anspruch auf Voll-
stindigkeit erhoben. Es geht vielmehr darum, das Phdnomen Kirche
theologisch und soziologisch zu hinterfragen und im Riickgriff auf
den Ursprung Fehlentwicklungen aufzudecken und Wege in die Zu-
kunft zu eroffnen. Die Eugen-Biser-Stiftung will mit diesem Vor-
haben im Sinn und Auftrag ihres Stifters dazu beitragen, gemeinsam
mit allen verantwortlichen Kriften neue und praktikable Wege fiir
eine Zukunft gelebten Christseins aufzuzeigen.

Allen Referenten und Autoren, die an der Vortragsreihe teilgenom-
men und zu dieser Publikation beigetragen haben, sei an dieser Stel-
le ausdriicklich und aufrichtig gedankt. Dieser Dank gilt auch den
wissenschaftlichen Mitarbeitern der Stiftung, Frau Lic. theol. Moni-
ka Schmid M.A. fiir die Mitarbeit bei der Konzeption und Durch-
fithrung der Reihe und Herrn Dr. theol. Hannes Brautigam fiir die
redaktionelle Vorbereitung der Drucklegung und die Erstellung der
Register.



Vorwort 11

Ohne die finanzielle Unterstiitzung durch eine private Stiftung und
durch Freunde der Eugen-Biser-Stiftung wire diese Vortragsreihe
nicht zustande gekommen und ihre Veroffentlichung nicht reali-
sierbar gewesen. Dem Verlag Herder und dem zustindigen Lektor,
Herrn Clemens Carl, danken wir fiir die kompetente Betreuung.

Miinchen, Pfingsten 2014 Prof. Dr. Richard Heinzmann
Vorsitzender des Stiftungsrats
der Eugen-Biser-Stiftung






13

Einfiihrung in die Thematik

Richard Heinzmann

Die gegenwiirtige Kirchenkrise stellt jeden, der sich von ihr betroffen
und herausgefordert fiihlt, vor zwei Aufgaben: Sie will begriffen und
aus ihren Ursachen erklirt werden; und sie mufS bewiiltigt und als
Ausgangspunkt fiir konstruktive Entwiirfe genutzt werden.

(Eugen Biser, Glaubenskonflikte, Freiburg i. Br. 1989, 189)

Schon Mitte der fiinfziger Jahre des letzten Jahrhunderts und seither
in zahllosen Publikationen hat Eugen Biser als Theologe und Philo-
soph die Krise der katholischen Kirche und des Christentums in
ihren Ansitzen erkannt und auf die tieferen Ursachen hin diagnosti-
ziert. Zugleich hat er aber auch mit dem Neuansatz seiner Theo-
logie — und das ist das Entscheidende — den Weg aufgezeigt, der
allein geeignet ist, diese negative Entwicklung umzukehren, das
Christentum aus seiner Selbstentfremdung zu befreien und zurtick
zu seinem Ursprung und dadurch in die Zukunft zu fiihren.

Bei solch einem Bemiihen kann es nicht darum gehen, dieses
oder jenes Symptom, weil es im Augenblick grofle Aufmerksambkeit
auf sich zieht, durch administrative Mafinahmen zu korrigieren, in
der irrigen Annahme, dadurch das schwer angeschlagene Ansehen
der Kirche wiederherzustellen. Letztlich betrifft es nicht das Erschei-
nungsbild der Kirche. Die christliche Kirche steht vielmehr fiir die
Botschaft Jesu und damit fiir das Handeln Gottes in der Geschichte.
Mit dem Hinweis auf die allgemeine Gotteskrise von der Kirchenkrise
ablenken oder diese in ihrer Tragweite relativieren zu wollen, ist
kurzsichtig oder geschieht in apologetischer Absicht. Die iiber Jahr-
hunderte gewachsene Struktur und das Erscheinungsbild der Kirche
sind zweifellos Mitursachen fiir die Gotteskrise und deshalb nicht
nur ein innerkirchliches Problem.

Was in der gegenwirtigen Situationsanalyse ins Bewusstsein tritt,
ist die Tatsache, dass die derzeit prekire Situation der Kirche eine
innere und unvermeidbare Folge systemimmanenter Probleme dar-
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stellt, fiir die es keine schnellen Losungen gibt. Nur durch eine nach
der Mafigabe des Ursprungs revidierte Systeminderung lasst sich
eine Zukunftsperspektive eréffnen. Dazu ist es unabdingbar erfor-
derlich, die Ursachen aufzudecken, die zu solch schwerwiegenden
Fehlentwicklungen gefiihrt haben. Es gilt also, unvoreingenommen,
mit wissenschaftlicher Redlichkeit und groler Akribie ohne doktri-
nire Vorgaben den Gang der Christentumsgeschichte — ausgehend
von ihrem Ursprung bis in die Gegenwart — zu verfolgen und jene
Weichenstellungen und Entwicklungen aufzudecken, die mit der
Grundbotschaft des Ursprungs nicht mehr vereinbar sind.

Das Zentrum des Christentums ist nicht eine Lehre, sondern die
Person Jesu Christi. Der Zugang zu ihm ist der Glaube als ein Akt
personaler Freiheit. Fiir diese Entscheidung gibt es keine zwingen-
den, wissenschaftlich nachpriitbaren Griinde. Alles jedoch, was sich
in der Geschichte der Kirche und der Theologie auf dieses zentrale
Geheimnis bezieht, mit ihm aber nicht identisch ist, unterliegt den
Kriterien strenger wissenschaftlicher Forschung und Uberpriifung.
Grundsitzlich muss alles hinterfragt werden, das verlangt der An-
spruch der Wahrheit.

Die gingigen Versuche, ungesicherte historische Fakten und frag-
wiirdige theologische Thesen dadurch der Diskussion und einer wis-
senschaftlich korrekten Klirung zu entziehen, sie gewissermafien zu
immunisieren, indem man sie unmittelbar dem ius divinum, dem
gottlichen Recht, zuordnet und dadurch ohne Begriindung einer
moglichen Revision entzieht, miissen solange als ideologischer Vor-
wand gewertet werden, bis ein wirklicher theologischer Beweis dafiir
erbracht ist.

Schon Thomas von Aquin (1224/25-1274) hat mit Nachdruck be-
tont, es sei nicht entscheidend, wer etwas sagt, sondern wie etwas
begriindet wird. Auf die ratio dicti kommt es an! Mit Ausnahme
der Heiligen Schrift sei auch in der Theologie die Autoritit das
schwichste Argument.' Diese Forderung gilt gleichermaflen fiir die
Berufung auf die Tradition. Es gibt viele Traditionen in der Kirche,
die nur vermeintlich christlichen Ursprungs sind.

Dem Verlangen nach strenger Wissenschaftlichkeit wird hiufig
mit dem Vorwurf begegnet, die Wissenschaft zerstére den Glauben

' Thomas von Aquin, De potentia 4, 1.
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und trage so eine Mitschuld an dem stindig beklagten Glaubens-
schwund, der Glaube mdisse also gegen die Theologie verteidigt wer-
den. Hierauf kann man — noch einmal mit Thomas — erwidern, dass
eine wirkliche wissenschaftliche Erkenntnis nie in Widerspruch zu
einer richtig erkannten Glaubensaussage stehen kann, denn beide,
Denken und Glauben, sind von Gott.> Ganz im Gegenteil: Wissen-
schaftliche Theologie trigt die Verantwortung dafiir, dass der Glaube
nicht im strengen Sinn des Wortes ver-wahr-lost, sich von der Wahr-
heit ablost und in den Aberglauben abgleitet — eine Gefahr, die stdn-
dig droht.

Ausgangspunkt aller weiteren Uberlegungen ist also die Antwort
auf die Frage nach dem Kriterium, aufgrund dessen eine Entwick-
lung und eine Lehre innerhalb der Kirche als falsch oder richtig be-
urteilt werden konnen. Um diesen Mafistab zu gewinnen, muss man
nach dem Wesen der Sache fragen, um die es geht.

Das Christentum benennt sich nach der Gotteserfahrung Jesu
Christi. Hier setzt Eugen Biser mit seiner Theologie fiir die Zukunft
an. Christliche Theorie und Praxis miissen sich an dieser weitgehend
in den Hintergrund getretenen und verlorengegangenen Mitte des
Christentums neu ausrichten: an Jesus Christus und an seiner
Grunderfahrung, dass Gott der vorbehaltlos liebende Vater ist, dass
alle Menschen Kinder Gottes sind und dass Gott nicht ein Willkiir-
Gott ist, der die Menschen in Angst und Schrecken versetzt.

Die Person Jesu Christi und diese seine Botschaft miissen Kriteri-
um und Maf3stab sein fiir alles, was dem Anspruch und dem Pridi-
kat christlich gerecht werden soll. Dazu zihlen alle Ausformulierun-
gen des Glaubens in Lehre und Dogma ebenso wie die liturgischen
Vollziige im Gemeindeleben. Und dazu zdhlt nicht zuletzt die kon-
krete Verwirklichung von Kirche in ihrer rechtlichen Verfasstheit
und Struktur sowie der inneren Differenzierung der Gemeinschaft
der Gldubigen in der unterschiedlichen Ausprigung christlicher
Existenz. Ob eine Entwicklung im Christentum eine wesensgeméfie
Entwicklung oder eine durch heterogene, nichtchristliche Einfliisse
oder durch andere Motive verursachte Fehlentwicklung ist, entschei-
det sich allein an diesem Kriterium. In welchem Ausmaf3 solch nega-
tive Entwicklungen im Laufe der Geschichte das Wesen der Kirche

* Thomas von Aquin, Expositio super librum Boethii De trinitate II, 3.
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und des Christentums verdunkelten und verfilschten, zeigt jedoch
erst eine genauere theologische Analyse einzelner Problemfelder.

Bei diesem Vorgehen tritt mit besonderer Klarheit die Tatsache
ins Bewusstsein, dass das Thema Kirche zwar nicht das Zentrum
christlicher Theologie und christlicher Existenz ist, es steht aber
auch nicht an der Peripherie. In vielfiltigen Brechungen hat ein je
anderes Verstindnis von Kirche unmittelbaren Einfluss — positiv
oder negativ — auf andere bedeutende theologische Sachverhalte.

Die Kirchenkrise nur zu konstatieren und zu beklagen, fiihrt
nicht weiter. Man muss sie als Chance wahrnehmen. Man kann Bi-
lanz ziehen, die fritheren Fehlentwicklungen vom Ansatz her revi-
dieren und eliminieren, das Ganze von der Mitte des Christentums
her neu bedenken und die daraus resultierenden Konsequenzen ent-
schlossen umsetzen. Nur auf diese Weise kann das Christentum zu
seiner eigenen Identitit zuriickfinden und zu der Frohbotschaft fir
die Menschen werden, die es nach dem Willen Jesu sein soll.
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Der Gott Jesu Christi und die Strukturen der Kirche
Zur gegenwartigen Diskussion um innerkirchliche Reformen

Otto Hermann Pesch

1. Wie schon, wenn es wahr ware!
1.1 Das Konzil von Trient (1545-1563) und die Kirche

Am 17. September 1562, in seiner 22. Sitzung, hat das Konzil von
Trient im Dekret iiber das Messopfer Folgendes definiert:

»Wer sagt, mit den Worten: ,Tut dies zu meinem Gedichtnis’
[Lk 22,19; 1 Kor 11,24], habe Christus die Apostel nicht als Pries-
ter eingesetzt, oder er habe nicht angeordnet, dass sie selbst und
die anderen Priester seinen Leib und Blut opferten: der sei mit
dem Anathema belegt.

In diesem Satz biindelt sich die ganze Selbstverstindlichkeit, mit der
die damalige Kirche Roms ihre eigene Gestalt und amtliche Verfas-
sung, kurz also: ihre ,,Struktur als von Christus selbst ,gestiftet®
und darum als unantastbar versteht.

Dabei muss auf den zweiten Blick auffallen, dass hier keine ge-
naueren Aussagen tiber die ,,Struktur® der Kirche gemacht werden.
Auffillig ist dies im Blick auf die tibrigen Aussagen des Dekretes so-
wie auf das Dekret iiber das Sakrament der Priesterweihe. Bezeich-
nenderweise folgt das Dekret tiber die Priesterweihe auf das Dekret
iber das Messopfer und ist vorrangig daran interessiert, die Priester-
weihe als Bevollmichtigung zur ,Darbringung“ des Messopfers hin-
zustellen. Eher beildufig wird der Unterschied zwischen dem Priester
und dem Bischof eingeschirft: Dieser besteht nur in einem Vorrang
auf dem Feld der Jurisdiktion. In der Vollmacht zur Feier der Eucha-
ristie jedoch tibertrifft der Bischof den einfachen Priester nicht.

Dass das Konzil sich nicht grundlegend zur Frage der Strukturen
der Kirche duflert, hat einen einfachen Grund: Die pipstliche Seite
hatte in zdhen Verhandlungen mit dem Kaiser durchsetzen konnen,
dass das Thema ,,Kirche®, konkret also: das Thema ,,Papst und Bi-
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schofe nicht auf die Tagesordnung des Konzils kam. Denn Rom
fiirchtete, dass dann, nicht zuletzt unter dem Druck der reformatori-
schen Kritik, Verhandlungen iiber dieses Thema zu einer Schwichung
der pipstlichen Oberhoheit fithren miissten. So erklirt sich die an
sich erstaunliche Tatsache, dass es kein eigenes Dekret tiber die Kirche
gibt, was nach Lage der Dinge damals nur hitte bedeuten konnen: ein
Dekret iiber die Hierarchie. Nur indirekt ldsst sich aus den Texten des
Konzils eine ,,Ekklesiologie“ herausfiltern, was im Kontext des gegen-
wirtigen 6kumenischen Dialogs Freunde und Gegner des Konzils
auch getan haben. Insbesondere wird dabei natiirlich die Stellungnah-
me zum Petrusamt des romischen Bischofs ein Thema. Das Konzil
macht dazu keine ausdriicklichen Aussagen. Umso eindeutiger wer-
den beiderseits die Aussagen nach dem Konzil. Bekannt ist die We-
sensbestimmung der Kirche, die der Kardinal Bellarmin zu Beginn
des 17. Jh.s — schon auf der Grundlage der durch das Konzil auf den
Weg gebrachten ,katholischen Reform® (im Gegensatz zur politi-
schen ,,Gegenreformation) — iiber das Wesen der Kirche gibt:

»Die Kirche ist die Vereinigung von Menschen, die durch das Be-
kenntnis desselben christlichen Glaubens und die Teilhabe an
denselben Sakramenten zusammengebracht ist, unter der Leitung
der rechtmifligen Hirten und insbesondere des einen Stellvertreters
Christi, des romischen Bischofs.

Und auf der Gegenseite ist nicht minder eindeutig die Stellungnah-
me von Martin Chemnitz in seiner Kritik am Trienter Konzil: Der
Papst konne den Kirchengliedern nach Gutdiinken zu glauben vor-
schreiben, was immer er wolle.

1.2 Ein Blick in die Dogmatik-Biicher

Die katholische Auffassung hielt sich, Nuancierungen immer zuge-
standen, bis weit ins 20. Jh. hinein und konnte sich sogar durch die
kirchlichen Mafinahmen gegen den so genannten ,Modernismus“
zu Beginn des 20. Jh.s noch besonders wasserdicht abschotten. Ein
Blick in die dlteren Handbiicher der katholischen Dogmatik bietet
folgendes Bild:

— Jesus hat in eindeutigem Wort erklirt, dass er eine Kirche will.
Was kann der Satz Mt 16,18: ,,Auf diesem Felsen will ich meine Kir-
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che bauen®, anderes heiflen als die Absicht der Kirchengriindung?
Im Licht dieses Wortes erscheinen dann andere Worte und Hand-
lungen Jesu wie vorbereitende Akte: die Sammlung der Zwolf, die
Berufung weiterer Jiinger, die Predigt des Reiches Gottes und die
Aufforderung zum Glauben, die Sendung der Jiinger zur Predigt.
Das Wort Mt 18,15ff. (,,Was ihr auf Erden binden — und l6sen — wer-
det, wird auch im Himmel gebunden — und gelost — sein“) nimmt
dann schon die Kirchenordnung vorweg, gleichsam als erstes Ele-
ment des Kirchenrechts.

— Jesus hat die Kirche durch einen formellen Stiftungsakt ,ge-
griindet®. Diesen Griindungsakt sieht man in einer Kombination
zwischen dem Bericht vom letzten Abendmahl — ,,Tut dies zu mei-
nem Gedidchtnis!“ — und dem Missionsbefehl Mt 28,18f.

— Die Griindung der Kirche erfolgte, indem Jesus zugleich ihre
Amtstriger berief — denn der Wiederholungs- und der Missions-
befehl richten sich ja an die Jiinger.

— Diesen Amtstrigern erteilte Jesus ihre wesentlichen ,,Auftrige®,
legte dabei gleichzeitig die entsprechenden Rangordnungen fest und
gab die Grundvollziige der Kirche vor, nimlich Lehre, Sakramente
und Uberwachung des christlichen Lebens. Die Abendmahlsworte
enthalten den Auftrag zur Eucharistiefeier, der Missionsbefehl den
Auftrag zur Lehre, zur Taufe und zur kirchlichen Disziplin, die Sen-
dungsworte des Auferstandenen an die Jiinger im Johannesevangeli-
um (Joh 20,22f.) erteilen den Auftrag zum Bufisakrament und zur
Weitergabe der Sendung Jesu.

Dies alles zusammen ergibt dann den Grundriss der Kirche und
ihrer Amter und zugleich auch eine Wesensbestimmung der Kirche
von ihren Amtern her. Die Kirche erscheint als durchgestaltete Ge-
meinschaft, in der die von Christus Gesandten beauftragt und be-
vollméchtigt sind, sein Wort zu verkiinden und den Gliedern dieser
Gemeinschaft durch Glaube, Sakramente und Gebote-Halten das
Heil zu vermitteln: ,,Wer euch hért, der hort mich® (Lk 10,16).

Es ist trostlich, dass es auch in der evangelischen Kirche und
Theologie eine entsprechende traditionelle Auffassung von der Stif-
tung der Kirche durch Jesus gibt. Nur wird sie nicht festgemacht an
Strukturen von Amt und Verfassung, sondern an der Sendung zur
Wortverkiindigung. Salopp gesagt: Jesus hat nicht eine Hierarchie
gestiftet, sondern das Amt des Pfarrers fiir Wortverkiindigung und
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Sakrament. Das war, um anachronistische Vorstellungen strikt zu
vermeiden, nicht das Programm fiir den Aufbau einer neuen Kir-
chenstruktur, wie sie nach dem Ende des landesherrlichen Kirchen-
regiments nach dem Ersten Weltkrieg notwendig wurde, sondern in
der damaligen Situation ein Gegenakzent. Fiir die Reformatoren be-
stand kein Zweifel, dass Jesus die Kirche gewollt, begriindet und ihr
das Amt der Predigt und sogar die Grundlinien einer dufleren Ord-
nung mitgegeben hat, damit durch die Verkiindigung des Wortes
Gottes das eigentliche Geschehen von Kirche sich ereignen kann,
nidmlich der Glaube und durch ihn die Gemeinschaft des Glaubens.
Es ist sozusagen eine bereinigte und dadurch befestigte katholische
Vorstellung von der Begriindung der Kirche.

1.3 Zu schon, um wahr zu sein?

Wire es so gewesen, dann konnten wir uns so oder so die Frage nach
verbindlichen Strukturen der Kirche und ihrer Reform ersparen. Al-
les wiire klar und miisste so bleiben bis ans Ende der Welt. Aber spi-
testens mit der Aufklirung und der — phasenverschoben in beiden
Kirchen — schliefflich akzeptierten historisch-kritischen Methode in
der Erforschung und Interpretation der biblischen Texte konnten
sich diese biblischen Herleitungen nicht mehr halten lassen. Beide
traditionell-konfessionellen Begriindungen des biblischen Ursprungs
der Kirche und ihrer Verfassung konnen nicht als historische Rekons-
truktionen gelten. Sie sind dogmatische Urteile, um nicht zu sagen:
Konstruktionen, in denen sich, wenn schon nicht ein bestimmtes In-
teresse, so jedenfalls ein bestimmtes Bild von der Kirche nachtriglich
in der Gestalt einer historischen These biindelt. Es gibt keine ,,Stif-
tung® der ,,Kirche® durch Jesus in dem Sinne, wie die Frage iiblicher-
weise gestellt wird. Namlich so, ob Jesus die Kirche — die Kirchen
oder jeweils eine von ihnen — so wie sie heute sind, durch eine formelle
Willenserkldrung auf den Weg gebracht hat.

1.4 Ein kurzer Riickblick in die Geschichte
Also keine Grundlage fiir die Kirche im Neuen Testament? Dazu eine

einfiltige Gegenfrage: Konnten wir wohl heute in eine Buchhand-
lung gehen und ein Neues Testament kaufen, sei es im Urtext oder
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in einer der mittlerweile iiber 1200 Ubersetzungen, wenn es diese
Kirche, diese Kirchen einschlieflich ihrer oft von Skandalen erschiit-
terten Geschichte nicht gibe? Von Jesus wiissten dann bestenfalls
noch einige Spezialisten aus dem Universititsfach Orientalistik mit
Schwerpunkt Antike Religionsgeschichte des Vorderen Orients. Wir
wissen von Jesus nur deshalb, weil eine zunichst kleine Gruppe von
Jingern, die Jesus in seinem irdischen Leben begleitet hatten, trotz
seiner Hinrichtung zu der Uberzeugung kamen, dass er bei Gott
ist; dass seine Lehre folglich keine Irrlehre und Volksverfithrung
war; und dass man nun an Gott glauben konne, wie Jesus ihn be-
schrieben hat. Diese Jiinger und ihre Nachfolger gewannen bald —
ein immer wieder erstaunliches Phanomen! — inmitten einer skepti-
schen, misstrauischen und nicht selten aggressiv-feindseligen Umge-
bung immer neue Anhdnger fiir diesen offentlich gescheiterten Je-
sus, zunichst in Paldstina, bald auch in Kleinasien, Griechenland,
Italien, Spanien, kurz: im damaligen Romischen Reich. Zunichst in
kleinen Hausgemeinden oder im Verbund von Hausgemeinden, wo-
bei sich bald schon die Umrisse des spiteren Bischofsamtes heraus-
bildeten. Bald dann auch in regionalen und iiberregionalen Verbiin-
den, in denen sich die spiteren Kirchenprovinzen abzeichnen, seit
dem 4. Jh., nach der sogenannten , Konstantinischen Wende®, aus-
greifend auf den gesamten europidischen Raum, im zweiten Jahr-
tausend — mit Vorstufen schon im ersten Jahrtausend — auch nach
Asien und Afrika und, sobald bekannt geworden, nach Amerika
und schlieflich auf die ganze bekannte Welt. Das Gesamtergebnis
ist heute eine Christenheit von knapp einem Drittel der Weltbevol-
kerung, also etwa zwei Milliarden Christen, die grofite Religions-
gemeinschaft der Welt, darin die romisch-katholische Kirche mit
iiber einer Milliarde Christen die grofite christliche Kirche.

Sinnvoll ist also nicht die Frage, ob Jesus die Kirche ,gestiftet*
oder ,gegriindet hat, sondern ob sich die Kirche — die Kirchen —,
so wie sie sich geschichtlich entwickelt haben, am Maf3stab des Neu-
en Testamentes sich mit Recht auf Jesus Christus berufen konnen.
Jesus hat die Kirche nicht gegriindet, wohl aber begriindet — einfach
dadurch, dass der Glaube an ihn und durch ihn an Gott von den
ersten Jingern an weitergegangen ist und dieser Glaube sich als
durch Jesus selbst begriindet verstand und verstehen musste.

Damit stellt sich nun die entscheidende Frage:
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2. Der Gott Jesu
2.1 Jesu Botschaft geht weiter - ohne Amt

Es fiihrt kein Weg an der Einsicht vorbei: Wir haben von Jesus keine
unmittelbaren Vorgaben oder Weisungen tiber die ,,Struktur®, also
iiber die Verfassung und die Amter der kommenden Kirche, die
den Glauben an ihn bezeugt und lebt. Ultrarationale Kirchenkritiker
haben dariiber hinaus geurteilt, Jesus habe eine Kirche nicht nur
nicht gewollt, sondern nicht einmal an so etwas gedacht. Dem kon-
nen wir allerdings den sicheren historischen Kern der Berichte vom
letzten Mahl Jesu, sicherer als der Wortlaut der Einsetzung des
Abendmabhls und des Wiederholungsbefehls, entgegenhalten:

»Sehnlichst hat mich danach verlangt, vor meinem Leiden dieses
Paschamahl mit euch zu essen. Denn ich sage euch: ich werde es
nicht mehr essen, bis das Mahl seine Erfillung findet im Reich
Gottes. Und er nahm den Kelch, sprach das Dankgebet und sagte:
Nehmt den Wein, und teilt ihn untereinander! Denn ich sage
euch: von nun an werde ich nicht mehr von der Frucht des Wein-
stocks trinken, bis das Reich Gottes kommt.“ (Lk 22,15-18).

Jesus rechnet also offenkundig damit, dass es nach seinem Tod und
trotz des Todes mit der Verkiindigung des Reiches Gottes weitergeht.

Ein weiterer Hinweis ist — ausweislich des Urteils heutiger Bibel-
wissenschaft — das schon zitierte Wort an Petrus: ,,Du bist Petrus,
der Fels, und auf diesem Felsen will ich meine Kirche bauen®
(Mt 16,18). Unstreitig wird Petrus damit die Rolle eines autorisier-
ten Sprechers des Zwolferkreises zugewiesen, und diese Rolle hat Pe-
trus ja dann im weiteren Verlauf des Lebensweges Jesu und, gemif3
den Berichten in der Apostelgeschichte, in der jungen Kirche auch
tatsdchlich iibernommen. Im Hintergrund steht das dem Jesuswort
vorangehende, von Petrus im Namen der Zwolf ausgesprochene Be-
kenntnis zu Jesus als dem Messias. Kaum freilich kann dieses Wort
Jesu an Petrus, wie es die traditionelle Deutung gerne sihe, als Be-
griindung eines ,Petrusamtes“ gelten, das dann auch noch auf den
Bischof von Rom iibergegangen sei. Zwar wird auch sonst, wie wir
wissen, das Bild eines Felsens, also eines dauerhaften Fundamentes
fiir ein Haus, als Bild fiir die Dauerhaftigkeit eines Gemeinwesens
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angewandt. Der Schluss auf ein weiterzugebendes Amt stoft aber in
Bezug auf Petrus auf gleich mehrere historische Ungereimtheiten.
Man muss zwar nicht mehr hyperkritisch bezweifeln, dass Petrus
iiberhaupt in Rom war. Aber mit Sicherheit existierte die romische
Gemeinde schon vor seiner Ankunft, und mit Sicherheit war er nicht
der erste Bischof von Rom — soweit die rémische Gemeinde iiber-
haupt schon von einem Bischof geleitet wurde. Und wire er der erste
Bischof von Rom gewesen, und wire es auch ganz klar gewesen, dass
er in diesem Amt Nachfolger hitte haben sollen, dann ist es schlech-
terdings unerklérlich, wie die Reihe der Bischofe, die von dem Kir-
chenvater Irendus um die Wende zum 3. Jh. nun als seine Nachfolger
genannt werden, iber 150 Jahre hinweg rein legendire Figuren sind.
Jener Clemens, der um die Wende zum 2. Jh. den bekannten Brief an
die zerstrittene Gemeinde in Korinth schrieb, ist mitnichten ,,Papst
Clemens 1., sondern ein Mitglied des rémischen Presbyteriums,
also des kollektiven Leitungsgremiums der romischen Gemeinde.
Auf sicherem historischem Boden mit einem rémischen Bischof ste-
hen wir erst am Ende des 2.Jh.s mit dem Bischof Victor I.
(189-198), der — vergeblich — in den Streit mit der Ostkirche um
den Ostertermin eingreift.

Summa Summarum: Der einzige Hinweis, der auf den ersten Blick
so etwas wie eine Weisung Jesu fiir die Struktur seiner Kirche herzu-
geben scheint, erbringt auf den zweiten Blick nicht das, was man sich
gerne wiinschen mochte. Diese biblisch-historische Einsicht diirfte
hinter der vorsichtigen und durchaus den Realititen entsprechenden
Bemerkung des Weltkatechismus stehen, der zu Mt 16,18 sagt, mit die-
sem Wort habe Jesu seine Kirche auf den Glauben griinden wollen,
den Petrus als erster bekannt habe (Nr. 424; 442).

Falls eine kurze kirchengeschichtliche Notiz erlaubt ist: In der
Bulle Exsurge Domine vom 15.Juni 1520 findet sich im Anhang
eine Liste von 41 ,Irrtiimern Martin Luthers®, die er widerrufen sol-
le, falls er nicht exkommuniziert werden wolle. Es sind samt und
sonders wortliche Zitate aus Schriften Luthers, freilich aus dem Zu-
sammenhang gerissen und darum missverstindlich. Darin findet
sich unter anderem der Satz: ,Das Wort Christi zu Petrus ,Alles,
was du auf der Erde gelost hast® usw. [Mt 16,19], erstreckt sich ledig-
lich auf das von Petrus selbst Gebundene.“ Nach heutiger Einsicht
wire dagegen gar nicht viel einzuwenden!
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Das Fazit ist unumgénglich: Die Struktur der Kirche ist von Jesus her
vollkommen offen, und die junge Kirche hat damit auch keine Prob-
leme gehabt. Als Verfassung, wenn wir schon anachronistisch von einer
solchen sprechen wollen, hat sie vorgegebene Gemeindeformen iiber-
nommen und mit den Inhalten ihres Glaubens gefiillt — in judenchrist-
lichen Gemeinden die Verfassung der Synagoge bis hinein in das
Grundmuster des Gottesdienstes, entweder innerhalb der jiidischen Sy-
nagoge oder spiter getrennt von ihr, im heidenchristlichen Bereich die
Formen der Familie, des Familienverbundes und spiter, grofler gewor-
den, der Volksversammlung — daher der Name ekklesia. Die einzige Vor-
gabe fur die Kirche ist Jesu Predigt vom Reiche Gottes, also seine Bot-
schaft von Gott, abstrakt ausgedriickt: sein Gottesbild. Wir miissen
diese Botschaft kurz charakterisieren, um dann zu fragen, was sich da-
raus fiir die Strukturen der Kirche und fiir ihre Reform ergeben kann.

2.2 Das Gottesbild Jesu

Zunichst eine vielleicht tiberraschende Vorbemerkung: Wenn wir
nach Jesus Christus fragen, wenn wir, in der Fachsprache aus-
gedriickt, Christologie betreiben, geht es in Wahrheit nicht um Jesus
Christus, sondern um Gott. Und um Jesus Christus nur insoweit, als
es an seiner Verkiindigung und durch seinen Tod hindurch an seiner
Person hingt, wie wir von Gott denken, was wir von ihm erwarten
diirfen. Was also ist das Entscheidende in dem Bild von Gott, das
Jesus uns vor Augen stellt? Was ist die ,,Revolution im Gottesbild®,
wie Hans Kiing die Botschaft Jesu von Gott genannt hat? In aller
Kiirze die wichtigsten Details!

— Der Gott Jesu, nichts ist selbstverstindlicher, ist der eine Gott
Israels, den Israel in seiner Geschichte erfahren hat, anders aus-
gedriickt: in dessen Licht Israel seine Geschichte deutet und versteht,
angefangen von der Erinnerung an die Befreiung aus Agypten, iiber
die Zeit des Konigreiches, das Exil fern vom Heiligen Land und den
mithsamen Neuanfang danach bis zu vielfiltiger politischer Unter-
driickung in der Zeit vor und zur Zeit Jesu.

— Im Laufe der Deutung der eigenen Geschichte aus diesem Glau-
ben an Gott festigt sich fiir die Glaubenden Israels die Uberzeugung,
dass dieser Gott nicht nur der Gott ihres Volkes, sondern Schopfer
und Herr der ganzen Welt ist.
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— Die vorziigliche Begegnung des Menschen mit diesem Gott ge-
schieht durch Lob, Klage (in einer Unbefangenheit, wie sie Christen-
menschen nur noch selten gewagt haben), Schuldeingestindnis und
Zuspruch der Vergebung vor allem durch praktische Seelsorger, ge-
nannt Propheten.

— Dieser Gott ist, mit dem modernen Wort ausgedriickt, Person.
Dies kommt im Glauben Israels nicht in Gestalt philosophischer
Spekulation heraus, sondern in der Tatsache, dass Gott spricht und
dass umgekehrt die Menschen zu ihm sprechen, ihn anreden kon-
nen, wie gesagt: in Lob, Klage und Schuldbekenntnis.

— Von daher wird sofort verstindlich, dass der biblische Glaube,
wiederum ohne dieses Wort, auch den Menschen als Person ver-
steht. Es ist inzwischen fast ein Gemeinplatz, dass die Geschichte
der philosophischen Lehre vom Menschen, die Anthropologie, die
Einsicht in das Personsein des Menschen, die unvertretbare Indivi-
dualitit jedes einzelnen Menschen dem Einfluss des jiidisch-christli-
chen Glaubens verdankt.

Diesem Glauben an Gott, den Jesus uneingeschrinkt teilt, fiigt er
nun einige weitere Elemente hinzu, die im Kontext des Glaubens Is-
raels zwar von allen verstanden werden konnten, aber zumindest bei
starken Gruppen des jiidischen Glaubens als anst68ig, ja als blasphe-
misch beurteilt wurden. Nicht bei allen, denn es haben sich ja bald
auch judische Glaubige zu Jesus Christus bekehrt. Aber ohne hier
iiber Moglichkeiten und Unmaoglichkeiten des Glaubens Israels ur-
teilen zu wollen, wird man in Bezug auf das Gottesbild Jesu auf fol-
gendes hinweisen diirfen und miissen:

— Den Glauben an das Handeln Gottes in der Geschichte spitzt
Jesus zu durch die Botschaft, das Reich Gottes, oder genau tibersetzt:
die ,Konigsherrschaft Gottes sei nahe herbeigekommen. Das konn-
te man auch nur wenig Jahrzehnte vor Jesus, geschweige denn in den
Jahrhunderten davor, so nicht sagen.

— Die bedeutendste, in der Tat revolutiondre Hinzufiigung zum
Gottesbild Israels durch Jesus ist ohne Zweifel die Kennzeichnung
Gottes als ,,Vater“. Und zwar nicht nur, wie in Israel, als Vater des
ganzen Volkes, sondern als Vater jedes einzelnen Menschen. Um-
stritten ist dieser Titel heute, vor allem von Seiten der feministischen
Theologie, wegen falscher Assoziationen, die sich damit verbinden
konnen und in der Tat verbunden haben: Gott als Garant patriar-
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chaler Gesellschaftsmodelle und der Herrschaft des Mannes iiber die
Frau. Dagegen spricht schon das von Jesus dabei verwendete Wort
»Abba“, also das Lallwort des Kindes, im Deutschen also: Papa. Vor
allem aber muss jedem Leser der Gleichnisse Jesu auch ganz ohne
Bibelwissenschaft auf den ersten Blick klar werden, mit welcher Zu-
spitzung Jesus den Namen ,Vater” fiir Gott einfithrt: Gott sorgt
sich — geradezu mit Vorliebe — fiir die Verstoflenen und Verachteten.
Ganz deutlich beim Gleichnis vom verlorenen Sohn, genauer: vom
barmherzigen Vater. In geradezu makabrer Weise wird Gott hier ge-
schildert im Bild eines Orientalen, der seine Wiirde vergisst und
dem zuriickkehrenden Sohn entgegen ,rennt und ihn aufnimmt
aus dem einzigen Grund, weil er zuriickgekehrt ist. Ahnlich an der
Grenze zur Blasphemie fiir ein gldaubiges jiidisches Ohr der Vergleich
Gottes mit der armen Hausfrau, die nach der verlorenen Drachme
sucht; mit dem Hirten, der dem verlorenen Schaf nachsteigt. Was
man Jesus selbst nachsagt, sagt Jesus zunichst tiber Gott: Er ist der
Freund der Zollner und Siinder.

— Dieses Gottesbild nimmt Jesus auch hinein in die Weisung, wie
Gott im Gebet anzureden ist: Nicht ,Herr®, ,Konig®, ,Allmachti-
ger®, obwohl das alles richtig ist, sondern mit demselben Wort, mit
dem er auch den Gott der Verlorenen und Verachteten charakteri-
siert: ,Abba®, ,Papa“. Wie schwierig es ist, damit Ernst zu machen,
zeigt die Tatsache, dass die christliche Kirche es nie gewagt hat, hier
Jesus (und Paulus! Rom 8,15; Gal 4,6) beim Wort zu nehmen. Viel-
mehr wurden die Ubersetzungen des Herrengebetes sogleich wieder
zuriick transformiert in die Worte fiir ,,Vater“ — und damit belastet
mit den Assoziationen, die dieses Wort in den Ubersetzungsspra-
chen begleiteten.

2.3 Das Kreuz und der Glaube

Stellt man sich auch nur mit ein wenig bibelwissenschaftlichen
Kenntnissen die Situation um Jesus konkret vor, dann ist es kein
Wunder, dass er unter dem einfachen und armen Volk in Galilida be-
geisterte Zustimmung fand, die der Evangelist in dem Satz zusam-
menfasst und dem Volk in den Mund legt: ,Siehe, er macht alles
gut, die Tauben macht er horen, die Stummen sprechen“ (Mk 7,37).
Doch schon in Galilda wurden die Experten fiir das Gesetz des Mose
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und folglich fiir den tiberlieferten Gottesglauben zu seinen entschie-
denen Gegnern (siche Mk 3,6). Auch das war kein Wunder. Erst
recht konnte der Konflikt nicht ausbleiben, als Jesus mit seiner Bot-
schaft vom Gott der Siinder, Schwachen und Verachteten nach Jeru-
salem kam und damit die Autorititen am Tempel provozierte. Auch
das muss man sich einmal konkret vorstellen: Da kommt ein unbe-
kannter junger Mann aus dem halb-heidnischen Galilda und will ge-
wissermaflen die theologische Fakultit in Jerusalem dariiber beleh-
ren, wer Gott ist, ja er versteigt sich sogar dazu, seine Anhinger zu
warnen: ,Hiitet euch vor den Schriftgelehrten und Pharisdern!*
(Mk 12,38 40). Das konnte nicht gut gehen. Der Ausgang ist be-
kannt: Jesus am Galgen fiir Sklaven nach romischem Strafrecht.
Das Gottesbild Jesu war am Abend des Tages vor dem jiidischen Pa-
schafest gewissermaflen offentlich widerlegt.

Aber dann geschah, womit niemand, wirklich niemand rechnen
konnte: Die Jinger Jesu — und Frauen, die ihn begleitet hatten! — ge-
langten auf eine Weise, die wir psychologisch nicht aufhellen kon-
nen, zu der felsenfesten Uberzeugung: Jesus und seine Botschaft
sind nicht widerlegt. Gott hat ihn gerechtfertigt. Sie driicken es in
einem Bildwort aus: ,,Gott hat ithn auferweckt.“ ,,Er ist auferstan-
den.“ ,Gott hat ihn erhoht.“ Jedenfalls: Er ist bei Gott.

Dann aber ergeben sich zwingende Konsequenzen: Wenn das
Kreuz nicht die Widerlegung der Botschaft Jesu und die Entlarvung
seiner Person als Irrlehrer und Volksverfithrer war, dann muss auf
eine ritselhafte Weise dieser Kreuzestod selbst zum Element des Got-
tesbildes werden. Darum setzen bei den ersten Christen und den Au-
toren der neutestamentlichen Schriften sofort die verschiedenartigs-
ten Uberlegungen ein, wie der Kreuzestod Jesu im Lichte des
Glaubens an Gott verstanden werden kénne. Wichtig fiir uns sind
hier nicht die Einzelheiten, sondern die Grundaussage in allen Inter-
pretationen des Kreuzes: Wenn Gott es zugelassen hat, dass die anzie-
hendste Botschaft von ihm, nimlich dass er auf Seiten der Siinder,
der Schwachen und Ausgegrenzten stehe, 6ffentlich wie widerlegt er-
scheinen konnte, dann heif3t das doch: Gott ist in die ganze Niedrig-
keit und Wehrlosigkeit derer eingetreten, fiir die er gemafd der Bot-
schaft Jesu geradezu mit Vorliebe da sein will. Damit ist das
Gottesbild Jesu vollstindig. Wenige Jahre spiter hat es der Apostel
Paulus gewissermaflen auf den Punkt gebracht:
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»Das Torichte in der Welt hat Gott erwihlt, um die Weisen zu-
schanden zu machen, und das Schwache in der Welt hat Gott er-
wihlt, um das Starke zuschanden zu machen. Und das Niedrige
in der Welt und das Verachtete hat Gott erwihlt: Das, was nichts
ist, um das, was etwas ist, zu vernichten® (1 Kor 1,27f.).

Und Paulus begriindet das, wie der ganze Zusammenhang dieses
Textes zeigt, mit dem Hinweis auf das Kreuz, das fiir Juden ein Ar-
gernis und fiir die Nicht-Juden ein Unsinn ist.

Das also ist der Gott Jesu, dessen Bild uns Jesus in seiner Verkiin-
digung und in seinem Lebensweg bis zum Tod vor Augen stellt und
uns einlddt, an diesen Gott zu glauben. Was folgt daraus fiir die
Strukturen der Kirche?

3. Der Gott Jesu und die Strukturen der Kirche
3.1 Alles ist offen

Das Zweite Vatikanische Konzil hat festgestellt: ,,Die Kirche wird auf
dem Wege ihrer Pilgerschaft von Christus zu dieser dauernden Re-
form gerufen, deren sie allzeit bedarf, soweit sie menschliche und ir-
dische Einrichtung ist“ (Unitatis redintegratio, Nr. 6). Nun hat unser
kurzer geschichtlicher und biblischer Riickblick gezeigt: Von Jesus
und seinem Bild von Gott her gibt es keine verbindlichen Vorgaben
fiir die Struktur der Kirche, mit Ausnahme der Verheiffung, dass es
sie tiberhaupt geben wird und den Auftrag hat, ,alle Volker zu Jiin-
gern zu machen und sie zu lehren, alles zu halten®, was Jesus Chris-
tus ihnen geboten hat (Mt 28,20). Die ersten Generationen der
Christen haben diesen Auftrag zu erfiillen gesucht in den gesell-
schaftlichen Formen, in denen sie lebten. Bald dann auch in Vernet-
zungen und grofleren Vergemeinschaftungen, in denen sich die An-
sdtze einer Verfassung herausbildeten. Dies wird nicht zuletzt in den
unter dem Namen des Paulus geschriebenen so genannten Pastoral-
briefen (1. und 2. Timotheusbrief und Titusbrief) deutlich, die man
in der Bibelwissenschaft am Ubergang vom ersten zum 2. Jh. ansetzt.
Aber eben dies gehort ja schon zur menschlichen Einrichtung, die von
keiner Weisung Jesu in dieser Form erzwungen ist. Und so stehen
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wir vor der schon angedeuteten, fast ironischen Tatsache, dass zu
Beginn des 2. Jh.s in Palidstina und Syrien der so genannte ,,monar-
chische Episkopat®, also die Regierung eines grof3eren Gemeindever-
bundes durch einen einzelnen Bischof sich durchgesetzt hatte, wih-
rend die Gemeinde in Rom immer noch von einem Kollektiv, einem
Presbyterium geleitet wurde.

Mit einem Wort: Unter der Themenstellung ,Der Gott Jesu
Christi und die Strukturen der Kirche“ kann man nur niichtern sa-
gen: Von Jesus selbst her ist alles offen. Die Strukturen der Gemein-
de seiner Gldubigen konnen sein, wie menschliches Ermessen es fur
angemessen und selbstverstindlich hilt, wenn nur das Evangelium
weitergeht. Gewiss ist der Entwicklung der Strukturen wie iber-
haupt dem Weg der Kirche durch die Geschichte der Beistand, ja
die Leitung durch den Heiligen Geist zugesagt. Das kann aber nicht
bedeuten, dass die geschichtliche Entwicklung, wie das traditionelle
Verstindnis es annahm, als solche ,eins zu eins“ das Werk des Hei-
ligen Geistes ist und darum unantastbar. Die in der Kirchenge-
schichte immer wieder, wenn oft auch spit und sehr mithsam, auf
den Weg gebrachten Reformen sprechen gegen diese Vorstellung,
und darum darf sie auch heute das Fragen nach notwendigen Refor-
men in der Kirche nicht blockieren. Nicht einmal das dreistufige
Amt in der Kirche: Bischof, Presbyter (filschlich mit ,,Priester” wie-
dergegeben) und Diakon, ist von den neutestamentlichen Autoren
verbindlich vorgegeben und schon gar nicht von Jesus.

Damit steht der systematische Theologe leicht in einer dhnlichen
misslichen Lage wie mancher gesellschaftskritische Theologe, der
ohne wirtschaftswissenschaftliche und sozialwissenschaftliche Sach-
kenntnis vom hohen Katheder Anderungen des ,,Systems“ fordert
und sich bei allen Sachkundigen damit nur licherlich macht. So
kann es auch dem systematischen Theologen, besonders dem Dog-
matiker ergehen, wenn er konkrete Vorschlige zur Kirchenreform
vortrigt und jeder hohere kirchliche Amtstriger, jedes Mitglied der
Kirchenverwaltung, jeder Kirchenrechtler und schon jeder prakti-
sche Theologe nur auf Naivitidt und Realititsferne erkennen kann.
Trotzdem: Der Theologe muss und darf sich nicht weigern, Kriterien
und Mafistibe aus theologischer Einsicht zu benennen, an denen
sich praktische Schritte zur Reform der Strukturen der Kirche mes-
sen lassen miissen und an denen auch fiir Nicht-Theologen und Ge-
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meindeglieder verweigerte Reform zu erkennen ist. Zumindest lasst
sich sagen und muss man sagen, welche Strukturen der Kirche mit
dem Gott Jesu ,unvereinbar® sind.

3.2 Institution und Biirokratie

Immer wieder, ohne dass ich jetzt auf Einzelheiten eingehen kann, be-
gegnet, und zwar nicht nur in der evangelischen Theologie, sondern
auch in katholischen Kreisen die Vorstellung, eigentlich sei es schon
der erste Verrat am Gott Jesu, dass die Kirche sich zu einer Institution
und damit tiberhaupt Strukturen entwickelt habe. Aber hier ist eine
alles entscheidende Unterscheidung zu treffen: die Unterscheidung
zwischen Institution einerseits und den verwaltungstechnischen, ja
politischen Instrumenten, mit denen diese sich ausstattet, kurz: zwi-
schen Institution und Biirokratie. Institution, so belehrt uns die Sozi-
alwissenschaft, ist nicht, wie wir alle landldufig gern annehmen, eine
Behorde mit Menschen, die mit Macht ausgestattet sind und daher
von vornherein im Verdacht stehen, Freiheit einzuschrinken. Unter
Institution versteht man das Regelwerk, das eine Gemeinschaft auf
der Grundlage einer ganz bestimmten Leitidee zusammenhailt und
eben dadurch diese Leitidee nach auflen sichtbar macht. So sprechen
wir von der Ehe als Institution, vom Staat als Institution usw. Natiir-
lich bedarf es dazu der Menschen, die die Einhaltung dieses Regelwer-
kes iiberwachen und gegebenenfalls durchsetzen. Aber nicht diese
Menschen, sondern das Regelwerk als solches mit der zugrunde lie-
genden Leitidee ist die Institution.

In diesem Sinne kann die Kirche gar nicht darauf verzichten,
Institution zu sein, weil sich in ihr die Leitidee des Evangeliums
sachnotwendig in einem entsprechenden Regelwerk des Gemein-
schaftslebens ausdriickt. Und dieses Regelwerk ist von Anfang an zu-
sammengefasst in jenen buchstiblichen Grundinstitutionen, die in
dem Satz der Apostelgeschichte ausgedriickt sind: ,,Sie [die Chris-
ten] hielten fest an der Lehre der Apostel und an der Gemeinschaft,
am Brechen des Brotes und an den Gebeten“ (Apg2,42). Die
Grundinstitutionen der Kirche bestehen also in der apostolischen
Lehre, im Gemeinschaftsleben, in der Feier der Fucharistie und im
Dienst untereinander und an der Welt. Es wird nie eine Kirche ge-
ben, in der nicht das apostolische Evangelium verkiindet, nicht Ge-



Der Gott Jesu Christi und die Strukturen der Kirche 31

meinschaft gelebt, nicht Eucharistie gefeiert, nicht gebetet und nicht
Dienst vollzogen wird. Diese Grundinstitutionen der Kirche sind
jeglicher Reform entzogen.

Aber schon die duflere Gestaltung dieser Grundinstitutionen ist
offen fiir vielfiltige Verunstaltungen und daher auch fiir notwendige
Verdnderungen und Reformen. Die duflerliche Gestaltung des Got-
tesdienstes, etwa und besonders der Fucharistiefeier, kann so sein,
dass sie Wesen und Sinn dieses Gottesdienstes vollstindig unkennt-
lich macht — daher ja immer wieder im Laufe der Kirchengeschichte
die liturgischen Reformen! Und der Dienst kann in einem Stil ge-
schehen, durch den er faktisch zu Zwang und Herrschaft wird — so
hat sich ja auch der despotisch herrschende Preuflenkénig
Friedrich II. als ,,Ersten Diener seines Staates“ bezeichnet.

Erst recht gilt diese Offenheit fiir Reformen aber fiir die vielfilti-
gen verwaltungstechnischen Instrumente, deren sich die Kirche be-
dient und bedienen muss, um ihre Grundinstitutionen konkret zu
verwirklichen. Kurzum: Sie kann nicht auf Biirokratie verzichten.
Wer sich eine Kirche als Bruderschaft gleichgesinnter und gleich-
bestimmter Gldubigen wiinscht, die ganz von selbst und ohne feste
Regeln das Richtige miteinander tun, miisste sich eine Kirche wiin-
schen, die ihren weltweiten Verkiindigungsauftrag vergisst. Je grofler
die Kirche wurde und wird, und das zeigt sich schon in ihren Anfin-
gen, desto mehr bedurfte und bedarf sie der Strukturen. Und so wur-
den aus Familienverbiinden Gemeinden, aus Gemeindeverbiinden
Ortskirchen, aus Stadt- und Landgemeinden Bistiimer, aus Bis-
timern Kirchenprovinzen, aus der Gemeinschaft der Kirchenpro-
vinzen untereinander die Universalkirche. Und diese erst allmihlich
mit einem gewissen Vorrang der Kirche Roms, der Reichshauptstadt
und des Martyriums der ,Apostelfiirsten Petrus und Paulus, und
ihres Bischofs, dem im Laufe eines Jahrtausends allmihlich eine Art
Schiedsrichterrolle bei Konflikten zuwuchs, aus der aber erst im
zweiten Jahrtausend ein Anspruch auf Oberhoheit iiber die gesamte
Christenheit wurde, den jedoch grof3e Teile dieser Gesamtchristen-
heit nicht anerkannten und bis heute nicht anerkennen.

Wichtig und sogar selbstverstiandlich ist nun, dass alle Einzelhei-
ten dieser im ganz sachlichen Sinne biirokratischen Ausgestaltung
und Regelung des Gemeinschaftslebens bis hin zum kirchlichen Ge-
setzbuch, dem Codex Iuris Canonici, nicht im Namen des Gottes Jesu
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als unabinderlich und jeder Reform so entzogen sein kénnen, wie
die Grundinstitutionen als solche. Das gilt auch fur die kirchlichen
Amter. Zu den Grundinstitutionen gehort zweifellos, dass es ein
kirchliches Amt gibt. Wo der apostolische Glaube verkiindet wird,
muss jemand sein, der verkiindet. Der Gottesdienst verlangt buch-
stablich einen Vorbeter. Und das Gemeinschaftsleben ebenso wie
der Dienst wollen organisiert sein. Aber alle konkrete Ausgestaltung
ist — wiederum im Blick auf den Gott Jesu — frei und grundsitzlich
eine Frage der Zweckmifigkeit.

Dabei muss man natiirlich nicht immer wieder am Nullpunkt an-
fangen. Gewachsene Traditionen im Bereich der kirchlichen Amter,
insbesondere das dreigliedrige Amt des Gemeindeleiters vor Ort
(des Pfarrers), des iiberregionalen kirchenleitenden Amtes (des Bi-
schofs) und des speziellen Amtes fiir die Aufgaben des Dienstes
(des Diakons), haben sich durch die Jahrhunderte bewihrt, kénnen
und miissen sich gegebenenfalls in der Ausgestaltung im Einzelnen
verdndern, aber keineswegs grundsitzlich in Frage gestellt werden.
Anders steht es (und stand es immer wieder) mit den die kirchlichen
Amter und iiberhaupt das Gemeinschaftsleben der Kirche einrah-
menden und unterstiitzenden Apparate, die jederzeit daraufhin
tiberpriifbar sein miissen, ob sie den Zweck, dem sie dienen sollen
und wollen, auch bestmdoglich gerecht werden. Um es gleich an ei-
nem wichtigen Beispiel zu erldutern: Die ,Kongregation fiir die
Glaubenslehre® in Rom, erst 1542 unter dem Namen ,,Kongregation
der romischen und weltweiten Inquisition (Congregatio Romanae et
universalis Inquisitionis) gegriindet, spiter und bis nach dem Zwei-
ten Vatikanischen Konzil Sanctum Officium genannt, ist gewiss eine
Behorde im Dienst der apostolischen Lehre. Aber sie ist nicht das
Lehramt selbst. Und deshalb kann man leicht boshaft sagen: Der
Vorsitzende dieser Behorde, der ,Kardinalprifekt der Glaubens-
kongregation, ist als solcher im theologischen Sinne weniger Amts-
trager als ein Missionsbischof in Australien. Er ist, und wire er
noch so michtig, der Vorsteher einer Behorde im Bereich der kirch-
lichen Biirokratie.

Damit kénnen und miissen wir nun, wenigstens in Stichworten,
doch noch konkret werden.
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4, Zur Strukturreform in der Kirche
4.1 Was nicht sein darf

Im Licht des Glaubens an den Gott Jesu sind die Strukturen der
Kirche — im Licht der Unterscheidung zwischen Institution und Bii-
rokratie und aufmerksam auf die Lehren der Geschichte — weitest-
gehend in die Freiheit des klugen Ermessens gestellt. Davon kénnen
wir nun ausgehen. Wohl aber kann ein negativer Grundsatz keinem
Ermessen unterliegen: Kirchliche Biirokratie darf niemals in geist-
liche Herrschaft umschlagen. Das gilt nicht nur fir die Menschen
und Amtstrager, die in dieser Biirokratie arbeiten und sich ihrer be-
dienen, es gilt auch fiir die biirokratischen Strukturen als solche, die
in ihrer Ausgestaltung, soweit es irgend moglich ist, vor dem Miss-
brauch zu geistlicher Herrschaft geschiitzt werden miissen. Denn der
Glaube an den Gott Jesu ist nicht nur — das ohnehin — in die Freiheit
der Entscheidung des Verstandes und des Herzens gestellt, niemals
in einen Denkzwang zu verwandeln. Er ist vielmehr immer auch
Glaube an den Gott, der im Kreuzestod Jesu Christi die tiefste Radi-
kalitit seiner Zuwendung zu den Menschen geoffenbart hat. Es ist
schlechterdings nicht zu sehen, wie dem Glauben an den Gott Jesu
mit den Mitteln geistlicher Herrschaft gedient werden konnte.

Ich nehme mir die Freiheit, es an einem immer wieder bedrii-
ckenden Beispiel zu erldutern. Die Glaubenskongregation in Rom
iberwacht weltweit, und zwar gegebenenfalls durch beauftragte ge-
heime Berichterstatter, was in der wissenschaftlichen Theologie an
den theologischen Fakultiten und kirchlichen Hochschulen gelehrt
wird. Und zwar nicht nur unter dem vollig legitimen Aspekt, ob
ein Theologe/eine Theologin sich in einer Weise duflert, die mit
den elementaren Grundlagen des christlichen Glaubens unvereinbar
ist — etwa wenn er oder sie die Wirklichkeit Gottes leugnen wiirde.
Sondern auch in Fragen und Uberlegungen, die unbedingt und im
Interesse gegenwartiger Glaubensverkiindigung der Freiheit der wis-
senschaftlichen Forschung tiberlassen werden miissen in der Gewiss-
heit, dass im offentlichen Austausch der Argumente die Wahrheit
sich durchsetzt, auch wenn diese Argumente im Einzelnen gerade
einmal nicht der in Rom erwiinschten Linie entsprechen. Dann
kommt es gegebenenfalls gemifl der Verfahrensordnung der Glau-
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benskongregation zu einer offentlichen Beanstandung (,,Notifica-
tio®), die faktisch schon eine Verurteilung ist. Der betreffende Theo-
loge wird zu einem ,,Colloquium®, einem ,,Gesprach“ nach Rom ge-
laden, das faktisch ein Verhor ist, das so oder so das bereits gefillte
Urteil nur bestitigt. Anschlieffend erfolgen ,Mafinahmen®, z. B. Ab-
setzung vom Lehrstuhl, Publikationsverbot, im giinstigsten Fall ein
zeitlich begrenztes ,,Buflschweigen®. Ahnlich geht es von Seiten der
Glaubenskongregation zu, wenn ein junger Theologe/eine Theologin
den ersten Ruf auf einen Lehrstuhl erhilt und dazu das romische
»Nihil obstat“, die ,,Unbedenklichkeitsbescheinigung® benétigt, da-
mit anschlieflend der zustindige Ortsbischof der Berufung zustim-
men kann. Wird dieses ,,Nihil obstat“ verweigert, so gilt diese Ver-
weigerung lebenslang, und der Kandidat/die Kandidatin, im
Regelfall um die 30 Jahre alt, steht vor den Scherben einer Lebens-
investition fiir Theologie und Kirche. Es sei denn, der zustindige Bi-
schof ldsst sich die romische Entscheidung nicht gefallen und inter-
veniert personlich zugunsten des Kandidaten — wir haben in
jingerer Zeit Beispiele, dass dann doch noch alles sich zum Guten
wenden konnte.

Es ist dies ein klarer Fall von geistlicher Herrschaft. Zumal das
Verfahren ganz intransparent bleibt. Die Betroffenen bekommen
moglicherweise anonymisiert die kritischen Gutachten aus der
Glaubenskongregation zu Gesicht, konnen sich aber nie Aug‘ in
Aug‘ mit den Gutachtern verteidigen. Und auch sonst werden ihnen
keine Akteneinsicht und kein rechtliches Gehor vor der ,,Notificatio“
gewidhrt. Wird man nicht fordern diirfen, dass hier, im Licht des
Glaubens an den Gott Jesu, eine Strukturreform geschieht, im Klar-
text: ein transparentes Verfahren nach heutigen rechtsstaatlichen
Selbstverstandlichkeiten, das jeden Missbrauch zu personlicher In-
trige ausschlief3t?

4.2 Was geschehen sollte: Stichworte

Was die Theologen ,,Glaubensvermittlung nennen, nennt der So-
ziologe ,religiose (kirchliche) Sozialisation®. Diese geschieht durch
»Wertiibernahme*, indem Menschen sich mit bewunderten anderen
Menschen identifizieren und deren Werte iibernehmen. Es ist, auf
den Glauben angewandt, die alte Selbstverstindlichkeit, dass der



