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Kultur als Fassade
Der Kleinbürger hat kein Kulturbewußtsein – aber er fühlt sich als der eigentliche »Kulturträger« der Nation.
Kultur ist Fassade – und dennoch nicht Vortäuschung; hinter der Fassade ist nichts; die Fassade ist er selbst.
Die Barbarei ist in die Kunstsinnigkeit eingesprenkelt; Krieg und Kunst, Gemeinheit und Schönheit werden zu auswechselbaren Begriffen; die Schizophrenie wird nicht als solche empfunden; das gespaltene Wesen ist das Wesen des Kleinbürgers schlechthin.
Man verehrt Goethe, aber er ähnelt dem Soldatenkönig; man bewundert das Schöne, aber es ist nur die muskulöse Nacktheit; man ist für Sauberkeit, aber sie ist steril; man spricht hohe Worte, aber es sind hohle Worte; man strebt nach Idealen, aber es sind Spießeridole; man pflegt Innerlichkeit – in der Gartenlaube; die Lieder, die man singt, sind Kitsch; der Mythos, den man verehrt, ist Kolportage; das Gemüt im Heim liegt auf Plüsch.
Kultur ist Farce – die »Dichter und Denker« werden wichtiges propagandistisches Material in der Hand der »Richter und Henker«; der Kleinbürger merkt die Absicht – und »macht mit«; sieht er doch nun das eigene »Kulturbewußtsein« von seinesgleichen propagiert.
Altmeister Goethe
»Wir haben ja unsere Kultur, heißt es dann, denn wir haben ja unsere ›Klassiker‹; das Fundament ist nicht nur da, nein, auch der Bau steht schon auf ihm gegründet – wir selbst sind dieser Bau«[1] – Nietzsches Wort in den »Unzeitgemäßen Betrachtungen« markiert einen wichtigen Punkt der geistesgeschichtlichen Entwicklung des 19. Jahrhunderts: den Rückzug auf die Position des »Es-ist-erreicht« – »Es darf nicht mehr gesucht werden; das ist die Philisterlosung«; man »besaß« die Klassik, und sie verbürgte, daß man innerhalb der Kulturhierarchie ganz oben stand, daß man sich allen – und dies besonders nach dem Sieg über Frankreich 1870/71 (dessen Kultur man zwar als »Zivilisation« verachtete, aber doch insgeheim als Rivalin fürchtete) – als überlegen erwiesen hatte. Solchen Irrtum, daß die »deutsche Kultur nämlich in diesem Kampfe gesiegt habe«, bezeichnete Nietzsche als einen »höchst verderblichen Wahn, weil er imstande ist, unseren Sieg in eine völlige Niederlage zu verwandeln: in die Niederlage, ja Exstirpation des deutschen Geistes zugunsten des deutschen Reiches«.
»Klassiker Goethe« war einer der »hohlen Gipsköpfe«, die (um einen Ausspruch von Egon Friedell zu gebrauchen[2]) der deutsche Bürger voll Andacht auf seine Konsole stellte; man blickte zu ihm auf, denn er war »vorbildlich«; so gehörte er zum Inventar eines vorbildlichen Haus- und Ehestandes.[3] Darüber hinaus wurde er zum nationalen Götzen, in dessen Namen man sich stolz ein Volk der »Dichter und Denker« nennen konnte. Hermann Hesse hat ein solches Goethebild im »Steppenwolf« beschrieben: »Einen charaktervollen, genial frisierten Greis mit schön modelliertem Gesicht, in welchem weder das berühmte Feuerauge fehlte noch der Zug von leicht hofmännisch übertünchter Einsamkeit und Tragik …«[4] Das 19. Jahrhundert hat sich »redlich« bemüht, aus Goethe den »edlen Altmeister« oder »titanischen Geistesheroen« herauszumodellieren. Im Zuge des Ideologisierungsprozesses wurden die wichtigsten Züge des Goethischen Werkes – das Humanitätsstreben, das Primat der Idee bei allem Wirklichkeitsbezug, die Betonung des Sozietätsgedankens, vor allem auch sein Kosmopolitismus[5] – ins Kraftvoll-Brutale, Rassisch-Körperhafte, Völkisch-Nationale pervertiert.[6] Was klassisches Menschentum beinhaltete, welche sittlichen und idealen Ziele es sich setzte, war der offiziellen Interpretation des 19. Jahrhunderts kaum zugängig.[7] Der Goethe eines echtdeutschen Deutschlands war äquivalent »erzdeutsch« und »faustisch«; an den »Faust« klammerte man sich denn besonders, weil man hier das höchste Symbol seiner selbst – »stets strebend bemüht«, wissenschaftsgläubig, tatkräftig und landrodend (das »faustische« Zweiflertum und Schuldbewußtsein wurden im Zeichen nationalen Aufbruchs wegretuschiert!) – zu erkennen glaubte: bis hin zu Oswald Spenglers Gleichsetzung des Faustischen mit dem Nordisch-Deutschen schlechthin.[8]
Angesichts der anderen Werke war die Fehlinterpretation schwerer vorzunehmen[9]; die Iphigenie kaum in eine germanisch-wagnerianische Speerjungfrau umzuformen, wenn sie auch in der bildenden Kunst – durch Feuerbach etwa – in sentimentalen Kitsch überführt wurde. Zwar hatte die »Gartenlaube« 1879 in Erinnerung an »jene« Zeit (eben »jene Zeit« Goethischer aufgeklärter Humanität) in ihrer tränenseligen Sprache einen ihrer »Möge«-Wünsche angebracht: »Möge Goethes reine, edle ›Iphigenie‹ auch im neu beginnenden Jahrhundert über deutsche Kunst und Literatur ihre Segnungen ergießen«[10] (der Wunsch kam immerhin von einem Altliberalen, dem Herausgeber und Begründer der Zeitschrift, Robert Keil!) –, doch die wahre Situation der Zeit traf Julius Langbehn besser, wenn er beanstandete, daß sich Goethe hier den »Mantel eines fremden Stils« übergeworfen habe; die »Iphigenie« sei zudem ein »Greisenprodukt«; die Heldin gebärde sich griechisch – »sie würde besser tun, sich deutsch zu gebärden«.[11]
Stefan George und sein Kreis, in erster Linie Gundolf, haben dann den Weltbürger Goethe für die konservative Gegenrevolution erneut umgeprägt[12]; nun ist er der amoralische Heros, Angehöriger der Elite, Mitglied eines esoterischen Männerbundes (die Frauen gelegentlich fürs Lager!), Wegbereiter eines kommenden Reiches des Adels. Goethes Freundschaft mit Schiller wurde mystifiziert oder gar homosexualisiert.[13]
Reichspräsident und Reichsregierung mißbrauchten am 16. März 1932 Goethes hundertsten Todestag – wahrhaftig nicht um einen Goethe »von innen bittend«, wie es Ortega y Gassets Festvortrag wollte – »als Weckruf für das Einheitsbekenntnis des über die ganze Erde verstreuten Deutschtums«.[14] Das 1933 »erwachende« Deutschland brachte »Goethe und kein Ende« – während in Wirklichkeit, um ein Wort Max Kommerells zu verwenden, die »Jugend ohne Goethe« aufwuchs.[15] Der Rosenbergsche »Kampfbund für deutsche Kultur« hatte bezeichnenderweise seine erste große Tagung (Pfingsten 1930) in Weimar abgehalten und damit »an das Erbe des unsterblichen Geistesheroen angeknüpft«.[16] So stark wäre Goethes »menschliche, seine urdeutsche, seine erzdeutsche Natur« gewesen, »daß er alles verdeutschte, was er einatmete«, meinte Hermann Burte, physiologisch unscharf, aber ideologisch richtig.[17] »Wie wäre Schiller aufgeflammt, wie würde sich Goethe empört abgewendet haben«, stellt Hitler fest, als er die Ursachen des Zusammenbruchs von 1918 (u.a. die »verfaulte jüdische Kunst«, den »Bolschewismus der Kunst«, die »Prostituierung der Kunst«) beschreibt.[18] Im Zeichen des sieghaften Nationalsozialismus hatte sich die Verschmelzung des deutschen »Geistes« und des deutschen Kampfes vollzogen: »Zwischen uns sei Wahrheit«, »die Stimme der Wahrheit und der Menschlichkeit … es hört sie jeder« waren nun – im neuen »Büchmann« – mit den NS-geflügelten Worten: »Wer auf Hitlers Fahne schwört, hat nichts mehr, was ihm selber gehört«, »Vorsicht Gummiknüppel«, »Blut ist mehr als Gold«, volksgemeinschaftlich vereint.[19]
Potsdam ist Weimar
Die revolutionären Schöpfer der deutschen Demokratie nach 1918 hatten eine andere Vorstellung von der klassischen Geisteswelt als die offiziellen Traditionalisten: die Niederlage hatte auch eine Revision ästhetischer Urteile und Vorurteile nahegelegt; die Fehlinterpretation der Klassik sollte rückgängig gemacht werden. Indem man Weimar zum Sitz der Nationalversammlung erkor, bezog man sich zurück auf den Geist der Aufklärung und einer unverfälschten humanitären Klassik. Für einige Jahre war so Weimar wieder zu Weimar geworden – doch nur für eine Minderzahl; die reaktionäre »Blüte des deutschen Geistes« sehnte sich nach der bewährten Allianz von Weimar und Potsdam, von Klassik und Preußentum – oder besser, da die beiden Geistes- und Lebenshaltungen nicht in ihrer originellen, sondern umgedeuteten Form amalgamiert werden sollten: nach einer Verbindung von Klassizismus und Preußismus.[20] Der schöne Schein und die chauvinistische Härte waren seit längerem für den deutschen Bürger eine natürliche Einheit.[21]
Hitler und Goebbels, die ein besonderes Gespür für »archetypische« deutsche Bewußtseinshaltungen hatten, arrangierten dementsprechend den Tag von Potsdam (21. März 1933) als feierliche »Weimar«-Schau: neben dem großen Paradeaufmarsch der nationalen Verbände zeigte man patriarchalische Würde (im greisen »Altmeister« Hindenburg verkörpert), bürgerliche Honorigkeit (mit Hitlers Frack), religiös-ethische Gesinnung (durch Glockengeläut und das Glockenspiel »Üb immer Treu’ und Redlichkeit«). Man erinnerte sich der großen Meister – von Kant über Goethe und Schiller zu Dietrich Eckart; jeder nationale Deutsche merkte zudem, daß Hitler sich des »edlen, erhabenen klassischen Sprachguts« zu bedienen wußte.[22]
Am gleichen Tag noch – wenige Stunden später – gefährdete freilich Reichstagspräsident Hermann Göring in einer Parlamentssitzung die schöne kulturphraseologische Fassade, hinter der Hitler die anlaufenden Terrormaßnahmen vor seinen kleinbürgerlichen und bürgerlichen Anhängern zu verbergen suchte. Der »Führer« habe nun mit Potsdam – so führte Göring aus – den »Anbruch einer neuen Zeit« herbeigeführt: »Nun ist Weimar überwunden«; gemeint war das politische Weimar; doch schloß die Formulierung die Zerstörung des »falschen« kulturellen Weimar (welches das echte war) und die mit Potsdam vollzogene Umkreierung des »echten Weimar« (welches das falsche war) mit ein.[23]
Vor 1918 hatte hinsichtlich dieser symbolträchtigen Örtlichkeiten, die bald gegeneinander, bald miteinander standen, Sombart seiner Zeit das Stichwort zugerufen: »Militarismus ist der zum kriegerischen Geist hinaufgesteigerte heldische Geist. Er ist Potsdam und Weimar in höchster Vereinigung. Er ist ›Faust‹ und ›Zarathustra‹ und Beethoven-Partitur im Schützengraben. Denn auch die Eroika und die Egmont-Ouvertüre sind doch wohl echtester Militarismus.«[24] – Es lohnt sich, einen Augenblick bei solcher Kunstkritik zu verweilen[25], da sie (abgesehen von dieser »prominenten« Stelle, der man angesichts des üblichen »geistigen Waffendienstes« deutscher Professoren, Dichter und Denker[26] und der damit verbundenen Exaltiertheit verminderte Zurechnungsfähigkeit zubilligen könnte) in ähnlich militaristischer Form seit längerer Zeit im Schwange war. Klassik wurde gleichgesetzt mit spektakulärer Pose, mit Systematisierung, Gliederung, Organisation – galt als Bewältigung chaotischer Stoffe und undisziplinierter Menschen durch Schliff und Drill. Klassik war ästhetische Strategie und damit als eine Abart der Kriegskunst zu interpretieren – woraus dann folgerte, daß Kriegskunst Ausdruck klassischer Haltung wäre. So wird etwa Moltke als der große Künstler des Krieges, als der große Krieger unter den Künstlern gepriesen: »Dem Krieg wird ein künstlerischer Charakter nicht fehlen, solange er von Leuten wie Moltke geleitet wird«.[27] Das Volk der Dichter und Denker habe sich – Langbehn stellt dies mit Aufatmen fest – in ein Volk der Krieger und Künstler verwandelt: »Krieg und Kunst ist eine griechische, eine deutsche, eine arische Losung.«[28] Das Klassische sei dem Preußischen und damit dem Parademäßigen verwandt: »Der Liniensoldat hat seinen Namen von den großen und einheitlichen Linien, in welche sich die Truppen unter normalen Verhältnissen formieren; das klassische Kunstwerk führt seinen Namen mit Recht, wenn es seinen individuellen Charakter zur großen und einheitlichen Linienführung, in materieller und geistiger Hinsicht, erweitert.«[29] Die Wilhelminische Ära glaubte damit das Erbe antiker und deutscher Klassik anzutreten: die griechische Athene war Göttin des Krieges und der Kunst, Goethe und Schiller waren »germanische Heldengestalten«! Ein solches Erbe wurde weitergereicht von deutschbewußten Hochschulprofessoren, Lehrern, Schriftstellern, Verlegern, Pfarrern, bis die Reichsparteitagsaufmärsche die Langbehnschen Phantasien über Parade und Kunstwerk zu »gigantischer« Wirklichkeit werden ließen. »Die Fahne hoch, die Reihen dicht geschlossen« – so marschierte man nun auch für die deutsche Kultur. Dem Schöpfer des Liedes, Horst Wessel, legte denn auch der Goebbels-Biograph Wilfried Bade die für die NS-Kulturpolitik sehr aufschlußreichen und sinnigen Worte in den Mund: »Die SA marschiert nämlich für Goethe, für Schiller, für Kant, für Bach, für den Kölner Dom und den Bamberger Reiter … Wir müssen jetzt für Goethe mit Bierkrügen und Stuhlbeinen arbeiten. Und wenn wir gewonnen haben, nun, dann werden wir wieder die Arme ausbreiten und unsere geistigen Güter an unser Herz drücken.«[30]
Nackt und schön
Klassik hieß Nacktheit – auch diese Gleichsetzung (wie die von Weimar und Potsdam) war zwar wenig subtil, aber fürs einfache Gemüt überzeugend: der »kulturbewußte« Kleinbürger war sowohl in der Schule als auch beim Museumsbesuch stets auf diese »Tatsache« gestoßen. Während sonst Prüderie und verdrängte Sexualität, die vor allem die 2. Hälfte des 19. Jahrhunderts zunehmend bestimmten, für jeweils »anständige« Bekleidung sorgten, konnte man angesichts von Marmor- und Gipstorsos wie -vollplastiken den Menschen in seiner unverhüllten Leiblichkeit besehen und bewundern; je mehr antik er war, desto weniger Schleier und Blätter mußten zur Bedeckung seiner gefährlichsten Blößen herangezogen werden. Da man die »normale« Nacktheit als solche nicht mehr zu erleben wagte, bot sich die klassizistische Ideologie (»die großen Griechen und ihr schöner Leib«) als Ersatz für ein gutes Gewissen an.[31] Die avantgardistischen, antibürgerlichen und somit meist sezessionistischen Kunstrichtungen kämpften sich Schritt um Schritt die Bildfläche für die entideologisierte Nacktheit frei (also nicht mehr »Venus«, sondern schlicht »Badende«!). Die »offizielle«, das heißt von einem breiten Publikum und vor allem von der staatlichen Autorität akzeptierte Kunst blieb der mythologischen Nacktheit verhaftet. Arnold Böcklins »Triton und Nereide« (1875) zeigt beispielsweise die verschiedenen Elemente, die Nacktheit erträglich und sogar verehrenswert machten, sehr deutlich auf: beim Weib gut ausgeprägte sekundäre Geschlechtsmerkmale unter verführerisch durchsichtigem Schleier; beim Mann ahnungsvoll-sehnsuchtsvoll erhobener, blondsträhniger Kopf; alles in mythologischer Verfremdung (Fischleib des Mannes) und doch streng naturalistisch.[32] – »Wie will ich mich freuen, wenn ich einmal unter Menschen komme, die nackend gehen und wo ich nackend gehen kann!«[33] – der Wunschtraum Heinses, des Sturm-und-Drang-Dichters, der für viele postpubertile Phantasien des 19. Jahrhunderts verantwortlich gemacht werden kann, blieb zunächst unerfüllt: es waren eben keine Menschen, denen die Nacktheit erlaubt wurde, sondern entrückte Götter oder Halbgötter, Lebewesen »goldener Zeitalter«, Bewohner des Olymps oder Walhallas, Allegorien von »Nacht«, »Tag«, »Sonne«, »tote Krieger« und so fort.[34] Das war auf der einen Seite eine Einschränkung des eigenen Trieblebens, bedeutete aber auf der andern eine Erhöhung des Leibes, die geradezu Bildungsroutine wurde, sich in einigermaßen abgeschmackten Metaphern (»erhabener Leib«, »göttlicher Busen«) niederschlug und somit dem künstlerischen und später dem realen Leibkult einen von vornherein in der Hierarchie der »Werte« hoch oben stehenden Platz (sozusagen mythoästhetischer Art) einräumte. Das galt für die Durchschnittspsyche – selbst Fotografien zur Werbung für Reformkleidung waren um die Jahrhundertwende meist kombiniert mit Abbildungen hellenischer Göttergestalten;[35] und das galt für die esoterischen Kreise der Männerbünde, deren Leibvergottung – etwa bei Hans Blüher[36] oder Stefan George[37] – ins völlig Maßlos-Geschmacklose stieg.
Der Gedanke der Kalokagathie (der Harmonie von Seele und Leib, des erwünschten Zusammenklangs einer schönen Seele mit einem schönen Körper), von der Klassik aus der Aufklärung übernommen und weiterentwickelt, erfuhr schon bald im 19. Jahrhundert eine zu stark aufs Körperhafte bezogene Auslegung. Die »schöne Leiblichkeit« war wichtiger als die Seele, von der Wieland meinte, daß sie durch den Flor des Körpers stets hindurchscheinen müsse. Verhängnisvoll unterstützt wurde eine solche Fehlinterpretation durch die Weltanschauung der Turnerbewegung, die sich um das lateinische Wort »Mens sana in corpore sano!« kristallisierte und über Schule, Turnverein, Korporation und Festvortrag tief ins Bewußtsein vor allem der akademischen Jugend drang. Dabei handelte es sich um eine besonders bösartige Fälschung; denn Juvenal, von dem das Wort stammt, hatte nie den Unsinn behaupten wollen, daß in einem gesunden Körper eine gesunde Seele wohne oder umgekehrt. Man solle – meinte er –, wenn ein Kind geboren werde, zu den Göttern beten: »Orandum est, ut sit mens sana in corpore sano!« Im Hinblick auf die spätere Wirklichkeit des 19. und 20. Jahrhunderts (besonders des Nationalsozialismus) wäre es angebracht gewesen, dieses »Orandum-est-ut-sit« besonders stark herauszustellen: man möge darum flehen, daß trotz eines gesunden Körpers ein gesunder Geist und eine gesunde Seele sich einstellten!
Ein schöner Körper wurde als Beweis für »moralische Sauberkeit« empfunden, alabasterne oder marmorne Weiße als seelische Reinheit interpretiert.[38] Angesichts wohlscheinender Proportionalität verstummte die Frage nach Beseelung und Durchgeistigung. Das »farbige Geschwätz« der mythologisch posierenden Kunst des Fin de siècle (blühende Wiesen mit blumenstreuender Flora, nackte Frauen an Quellen, durch Haine schreitende Halbgötter, Nymphen und Najaden hinter Büschen, in den Astgabeln die Faune) griff zwar vom Titel her noch Themen auf, die »Seelisches« anrührten – auch Gefährdung und Problematik bedeuteten. Doch Stucks Bild »Die Sünde« etwa – um von letzterem ein Beispiel zu geben – war nicht wirklich eine Auseinandersetzung mit der Sünde und ihrer »Schwerkraft«, sondern nur ästhetisch-erotische Attraktion: reizvoll – Boudoir- bzw. Schlafzimmerkunst. Stuck wollte eben »Schönes schaffen zum Schmucke des Lebens«.[39] Die ästhetische Pose griff dabei vom Bild auf den Maler über: er selbst wollte »schön« sein wie die Kunst, die er schuf. So haben Stuck und Lenbach einen besonderen Ritus des Malens entwickelt, der Räucherkerzen und Gehrock einschloß und sich in einem Atelier vollzog, das den Plüschwohnstil maßgebend beeinflußte (besonders berühmt Hans Makarts Wiener Atelier). Der prunkvolle Dekor umfaßte Samt, Seide, Waffen, Geschmeide, Brokat, Spitzen, Perserteppiche, Gobelins; der Schönheitswert solcher Utensilien war um so höher, je gehäufter sie in Erscheinung traten und je weniger man sie für irgend etwas praktisch gebrauchen konnte. Wer den »Festsaal« oder »Dom« der Kunst betrat, am »Altar der Kunst« niederkniete – für den konnte auch eine »schwarze Messe« zelebriert werden; wer die »Schönheit angeschaut mit Augen«, der war ihr »auf immerdar verfallen«; was von einem ästhetischen Schmelz überzogen war, erschien schön – auch das Niedrige oder Gemeine. Die »dekorative Kunst« dieser Zeit, die Nietzsche anprangerte, war somit eine zumindest potentiell höchst unmoralische Kunst, da sie den Schein zum Sein erhob, durch den Schein das eigentliche Sein (etwa der Sünde) ins Gegenteil verfälschte, »kunstvolle« Fassaden schuf, hinter denen sich die Kräfte der Barbarei formieren konnten.
Der an der bildenden Kunst ablesbare Vorgang der Perversion des Schönheitsbegriffes findet seine Entsprechung in der Literatur und Musik. Lyrik, Epik, Dramen wurden nach dem »Goldenen Schnitt« konstruiert: Stimmung, Handlung, Sprache sollten Manifestationen des Edlen, Erhabenen sein, freilich nicht des wirklich Edlen und Erhabenen: sie waren große Gebärde, die sich edel und erhaben gab. Stefan George, um einen der weniger Inferioren zu erwähnen, rückte die »Unbefleckten und Makellosen« in den Mittelpunkt seiner Dichtung. Nach Wolters ist Georges Algabal dem Gesetz der »Hoheit und Einzigkeit« unterstellt; er will nämlich lieber den Mord als die »leise, selbst ungewollte Antastung der Würde«.[40] Mit einem Kleid aus »blauer serer-seide / Mit sardern und safiren übersät / In silberhülsen säumend aufgenäht / Doch an den armen hat er kein geschmeide« – so läßt der Dichter seinen spätrömischen Kaiser-Helden auftreten.
»Er lächelte sein weisser finger schenkte
Die hirsekörner aus dem goldnen trog
Als leis ein lyder aus den säulen bog
Und an des herren fuss die stirne senkte.
Die tauben flattern ängstlich nach dem dache
›Ich sterbe gern, weil mein gebieter schrak‹
Ein breiter dolch ihm schon im busen stak
Mit grünem flure spielt die rote lache.«

Der sadistische Täter als Lichtgestalt dargeboten – weiter konnte der Ästhetizismus kaum getrieben werden! Das waren die dichterischen Allüren des Dandys (des mit einem épater le bourgeois von seiner Kleinbürgerlichkeit ablenkenden Parvenüs), der »Schöngeistigkeit« mit »Schönleiblichkeit«, »edel« mit Edelstein, »würdevoll« mit Zylinder, Gehrock, Monokel und Weihrauchkorn auf der brennenden Zigarette verwechselte.[41]
Diese »in selbstgefällige Form gefaßte Leere« (B. Brecht) taucht in der Musik bei Wagner auf, der sich nicht von ungefähr Ludwig II. so tief verbunden fühlte. Ob »Algabal«, Schloß Linderhof oder »Tristan« – sie sind gleichermaßen geprägt durch einen geradezu manischen Drang nach Schönheit, die mit einer Verdrängung der Wahrhaftigkeit Hand in Hand geht. Die unredlichen, weil betäubenden beziehungsweise verführerischen musikalischen Mittel, die Wagner aufwendet, hat Thomas Mann in seiner Novelle »Tristan« sehr überzeugend sichtbar gemacht – wobei er die Tonflut in Form einer Wortrhapsodie nachzeichnet: »O sink hernieder, Nacht der Leiber, gib ihnen jenes Vergessen, das sie ersehnen, umschließe sie ganz mit deiner Wonne und löse sie von der Welt des Truges und der Trennung … und es erfolgte zu Brangänens dunklem Habet-Acht-Gesang jener Aufstieg der Violinen, welcher höher ist als alle Vernunft …«[42] Wie schön (und nicht: wie wahr) ist der beim pseudogebildeten oder verbildeten Publikum provozierte Gefühlsreflex; auch in der Musik die Regression des Geistes zugunsten leiblich-sinnlicher Euphorie – eine Musik, die nicht klärt, sondern betastet!
Ein Grundgedanke der Klassik wurde durch den Ästhetizismus zurückgenommen, eine der tiefsten Definitionen des Schönen hinwegromantisiert. Für Schiller war der ästhetische Weg ein Weg zur Freiheit, da ihm Schönheit nicht ohne Wahrheit und Wahrheit nicht ohne Freiheit (Fähigkeit des Menschen, sich von der Stofflichkeit und Schwerkraft des Lebens zu lösen) möglich schien. Zugleich aber galt ihm die Schönheit als ein Bindeglied zwischen der Welt der Ideen und der sinnlichen Welt: Sein und Schein in vollendeter Einheit. »Durch die Schönheit wird der sinnliche Mensch zur Form und zum Denken geleitet; durch die Schönheit wird der geistige Mensch zur Materie zurückgeführt und der Sinnenwelt wiedergegeben.«[43] Dort, wo der Mensch die »innige Übereinstimmung« zwischen seinen beiden Wesen natürlich (naturhaft) besitzt, ist er anmutig, dort, wo er sich zu dieser Einheit durchringt, zeigt er Würde.
Anknüpfend an die Fehlinterpretation des klassischen Schönheitsbegriffs im 19. und 20. Jahrhundert, dekretierten die Nationalsozialisten eine Ästhetik der leeren Formen – Proklamation des »nationalsozialistischgriechischen Körpers«, mit einer »Anmut«, die in Wirklichkeit Brutalität bedeutete, und einer Würde, die sich als Rassenhochmut gab. Die Anatomie entschied – »niemals war die Menschheit der Antike näher als heute« (Hitler).[44] Dem entsprach auch Rosenbergs Deutung des Griechentums – soweit dieses nordisch-arisch und noch nicht demokratisch-semitisch verseucht gewesen sei: »Schönheit, der griechische Zuchtbegriff!«[45] Im Namen der Klassik wurde die Klassik aufgehoben: der Mensch war schön, nicht um frei und wahr, anmutig oder würdevoll zu sein, sondern um zur rassischen Begattung anzureizen. Die »arteigene« NS-Kunst hat denn auch mit der jeder Pornographie eigenen Monotonie die NS-Kunsttempel mit Zuchtidealen männlicher und weiblicher Spezies eifrig beschickt. »Wir sind nicht prüde«, meinte Goebbels, und er hatte recht: da nun auch gewisse technische Fertigkeiten, die den »offiziellen« Maler des 19. Jahrhunderts noch ausgezeichnet hatten (immerhin waren z.B. Marc oder Kandinsky die Schüler Stucks gewesen), wegfielen, blieben nur biologische Machwerke übrig – freilich unter Beibehaltung mythologischer Verbrämung.[46] Die Parodie hat sie am trefflichsten gekennzeichnet: so galt Adolf Ziegler als der »Maler des deutschen Schamhaares«; Arnold Brekers Plastiken des deutschen Mannes – alle mit dem gleichen brutalnichtssagenden Gesichtsausdruck – stellten ins Ideologisch-Kolossale gesteigerte NS-Tarzan-Typen dar.
Zu einer solchen Kunst fiel dem Kunstkritiker, der noch etwas mehr als Rassist oder Nationalsozialist sein wollte, kaum ein Gedanke ein; die reine »Bestandsaufnahme« konnte so von den »Eingeweihten« als Zeichen der Kritik, ja des Widerstandes verstanden werden. In diesem Sinne schrieb etwa Gert H. Theunissen in der »Kölnischen Zeitung« zur Ausstellung von 1938: »… Dieses Mal ist es nicht Terpsichore, sondern eine lebensgroß dargestellte Göttin der Kunst, die Zieglers Lob schöner Nacktheit kündet. Wieder ist die Wirklichkeit so haargenau getroffen, daß man glauben möchte, diese gepflegte Rosenwangige habe soeben die leichte Last der Kleider abgeworfen. Ihre Nacktheit, deren sorgfältige Ausführung die Luft warmen Lebens atmet, birgt in den opalisierenden Fleischtönen mancherlei Reize … Die Plastik ist weitaus geringer vertreten als die Malerei, aber auch sie bringt Werke eigenartiger Auffassung. Wieder, wie im letzten Jahre, ist Josef Thorak von allen Plastikern der Zahl der ausgestellten Werke nach am stärksten vertreten. Die riesige Bronzefigur eines muskulösen Mannes, der in der linken Hand eine Weintraube hält, hat die ebenso muskulöse schwerhüftig gestraffte Gestalt eines Weibes, das der Künstler ›Gastlichkeit‹ nennt, zum Gegenstück erhalten. Die in ihren hocherhobenen Händen einen Kranz haltende Figur einer sehr massiven nackten Frau, ›Bekrönung‹ geheißen, stemmt sich mit beiden Füßen rückwärts gegen einen Sockel: dadurch will der Bildhauer den Eindruck erzielen, als ob die mächtige Gestalt schwebe …«[47]
Hitlers Kunstträume waren gereift. In »Mein Kampf« beklagt er den Abfall unserer Zeit vom griechischen Vorbild: »Was das griechische Schönheitsideal unsterblich sein läßt, ist die wundervolle Verbindung herrlichster körperlicher Schönheit mit strahlendem Geist und edelster Seele … Auch der Geist wird, wenn er gesund ist, in der Regel und auf die Dauer nur in gesundem Körper wohnen.«[48] Einerseits müsse die Erziehung den Körper stählen, andererseits die Kunst den gesunden Leib ehren, indem sie ihn abbilde. Das konnte man auf die Formel bringen: Turner male, Maler turne! An anderer Stelle seines Buches – im Rahmen des Lebensberichts (»Im Frühjahr 1918 kam ich endgültig nach München«) – feiert Hitler die spätere »Hauptstadt der Bewegung« enthusiastisch, da sie eine Metropole deutscher Kunst sei: »Man hat nicht nur Deutschland nicht gesehen, wenn man München nicht kennt, nein, man kennt vor allem die deutsche Kunst nicht, wenn man München nicht sah.«[49] Diese Begeisterung, bei dem ihm freilich stilistisch die »Nicht« etwas davongaloppierten, ist durchaus verständlich, wenn man sich vergegenwärtigt, daß die Goldschnitt-Malerei und -Literatur des 19. Jahrhunderts vor allem in München ihren Mittelpunkt hatte und seit Ludwig I. das »goldene München«, das Isar-Athen, entstand (klassizistisches Lebensgefühl in eine entsprechend fragwürdige Architektur umgesetzt wurde). Zudem bot die Stadt hinter der ästhetischen Glasur des Klassizismus die brodelnde Atmosphäre rohester Folklore und eine reiche Auswahl an rassisch-nationalistisch-kosmisch orientierten Bohemezirkeln (mit entsprechenden Traktätchen).[50] »Eine deutsche Stadt! Welch ein Unterschied gegen Wien. Mir wurde schlecht, wenn ich an dieses Rassenbabylon auch nur zurückdachte!«[51] Hier konnte sich der deklassierte, artistisch versagende, aber kunstideologisch sehr regsame namenlose Hitler einigermaßen wohl fühlen. »Des Führers Dank« konnte die Stadt später einheimsen; in Anknüpfung an »große Vorbilder« – und nach dem Motto, daß »Monumentalbauten keine Häuser, sondern steinerne Ideen einer Gemeinschaft seien« (Rosenberg)[52] – baute Hitler monumental weiter. Auch die NS-Innenarchitektur bezog aus der Münchner Plüschatmosphäre des 19. Jahrhunderts entscheidende Anregungen: das ergab (erstmals im »Braunen Haus«, dann auf dem Obersalzberg und in der Reichskanzlei) eine Mischung von »Mitropa-« und »Brauhaus«stil – von steril-aufwendiger 1.-Klasse-Coupé-Atmosphäre und »gescherter« Volkstümlichkeit; Pendant zur »Bäuerlichen Venus« eines Sepp Hilz. So scheint es durchaus sinnvoll, daß die »nackte Klassik« der Nationalsozialisten ihre »geschichtliche Heimstätte« in München erhielt.
[...]
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