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Vorbemerkung
Die zuerst unter dem Titel Lexikon der Päpste, in später ergänzter Ausgabe als Neues Papstlexikon erschienene, in mehrere Sprachen übersetzte chronologische Porträtierung der Päpste ist seit Jahren vergriffen. In die nun notwendig gewordene Neufassung wurden auch die Texte des Bandes Die Päpste einbezogen, der zugleich als Ikonographie erschienen war und ebenfalls längst vergriffen ist.
Das System, an die einzelnen Porträts Zeittafeln zur allgemeinen Geschichte wie zur Papstgeschichte anzuschließen, ein Verfahren, das der Autor auch in seinem Band Die Cäsaren fortgesetzt hat, führte ganz von selber dazu, die Papstporträts zum Teil wesentlich zu erweitern und die Päpste noch bewußter in den Kontext der europäischen Geschichte wie der des östlichen Mittelmeeres zu stellen. Dadurch sollte eine Fülle von Zusammenhängen verdeutlicht und abgerundet werden. Es galt zudem, die neuere Literatur zu berücksichtigen, nicht zuletzt die kirchenkritische Literatur der letzten Jahre.
Besonderes Gewicht wurde auf die Vervollständigung der einzelnen Charakterbilder im Rahmen des Gesamtkomplexes der Papstmacht und ihres systematischen Ausbaus gelegt.
Hans Kühner

Der lange Weg von Petrus zum Papst
Vielleicht bietet das Papsttum
das hervorstechendste Beispiel für den
verhängnisvollen Einfluß
eines von sich selbst berauschten Siegers.
 
Arnold J. Toynbee
»A Study of History«

Das Papsttum ist die älteste Wahlmonarchie der Welt. Es hat sich vom mehr als bescheidenen Bischofsamt von Rom zur Papst-Monarchie hinaufentwickelt und als solche alle anderen Monarchien der Welt überdauert. Bis heute hält es an den Vorstellungen dieser Monarchie als Sakralmonarchie fest. Wäre eine exakte Zählung möglich, die sogar das päpstliche Jahrbuch, das Annuario Pontificio, ausschließt, so regierte mit Johannes Paul II. der zweihundertvierundsechzigste Monarch. Doch die unklare Rechtslage mancher Perioden der Papstgeschichte, vor allem im 10. Jahrhundert, läßt diese Zahl ebenso schwanken wie die Unsicherheiten der Zählungen von Päpsten und Gegenpäpsten im 14. Jahrhundert. Was nicht schwankend ist, das ist die Kontinuität der Päpste. Intensiver wohl als an anderen Faktoren im Leben der Kirche haben sie an dieser Kontinuität gearbeitet, weil sie Macht bedeutete, sogar Allmacht, anfangs über die Seelen, dann über die Körper, den ganzen Menschen.
Im Laufe der Geschichte haben außer Italienern dreizehn Griechen, fünf Syrer, drei Afrikaner, zwei Sarden, ein Dalmatiner, drei Spanier, acht Grafen von Tusculum, fünf Deutsche, dreizehn Franzosen, ein Engländer, ein Portugiese, ein Holländer und ein Pole die Papstwürde erlangt, zum Teil erhandelt und erzwungen. Für die ersten Jahrhunderte waren diese Konstellationen Spiegelungen der Kirchensituation, für das Hoch- und Spätmittelalter Reflexe politischer Belange, der Verflechtung von Macht und Geld.
Von 1378 an ist das Papsttum, mit Ausnahme zweier Spanier und eines Holländers im 15. und 16. Jahrhundert, von 1523 an zum italienischen Privileg und Besitz geworden, das erst 1978 wieder durchbrochen wurde. Von diesem Zeitpunkt, also von 1378 an konnten sich somit alle bedenklichen Erscheinungen jenes Romanismus entwickeln und institutionell verfestigen, der nach der Französischen Revolution mehr und mehr zum Anachronismus in der modernen Welt geworden ist. Gegen diesen Romanismus setzten und setzen sich, besonders in den letzten Jahren, bestimmte Kreise der Kirche und weiterdenkende Theologen mit historischen Begründungen zur Wehr und fordern eine neue Gestaltung des Papsttums.
Es ist heute nicht mehr möglich und zulässig, das Papsttum ausschließlich von seinem Selbstverständnis her und aus der Eigensicht unfehlbarer Vollkommenheit zu sehen. Es hat in Weltgeschichte und Menschheitsgeschichte, nicht selten verhängnisvoll, eingegriffen und hat, von dorther betrachtet, keinen Anspruch auf eine Ausnahmebeurteilung, die es ungeachtet der Tatsache fordert, daß es seine weltpolitischen Positionen für immer verloren hat. Selbst im Inneren der Kirche werden seine Struktur und sein Duktus heute angezweifelt; werden die Aufgaben eines Papstes anders gesehen und anders gefordert.
Das Papsttum erklärt seine exklusiv göttliche Vollmacht. Doch die Forschungen des 19. und 20. Jahrhunderts sehen es – darob von Rom heftig verdammt – als eine historische Größe wie andere Größen. Der einzige Anhaltspunkt, auf den es seinen Anspruch als gottgewollte Monarchie gründet, ist das Wort Jesu zu Petrus dem Felsen, auf dem er, Jesus, seine Kirche gründen wolle. Überliefert ist das Wort nur von Matthäus (16, 18–19), d.h. dem Autor, der das später nach Matthäus genannte Evangelium geschrieben hat. Matthäus aber hat dieses Wort in den viel älteren Text des Markus eingeschoben, der seinen eigenen Darstellungen zugrunde liegt. Selbst das repräsentative katholische Handbuch theologischer Grundbegriffe gibt unter dem Stichwort Petrus diese Einschiebung zu und sagt darüber hinaus von Matthäus, »er kann es aber als echtes Wort Jesu vorgefunden haben«, und es »ist nach wie vor umstritten, ob es sich um ein echtes Wort Jesu handelt«. Das wären immerhin zwei Faktoren von relativer Unsicherheit. Das Papsttum hat es jedoch verstanden, diese Unsicherheit in der verhältnismäßig kurzen Zeit der ersten Jahrhunderte, als die Kirche Gestalt geworden war, in Sicherheiten zu verwandeln, die es dann von sich aus ausgebaut und bis zum Dogma von der päpstlichen Unfehlbarkeit von 1870 fortentwickelt hat – ein überhöhendes, überspannendes Dogma, das sicher keiner weniger begriffen hätte als Jesus selber, als dessen Stellvertreter die Päpste auftreten.
Schon von Anfang an wurde das Dogma von 1870 zum Gegenstand weitreichender innerkatholischer theologischer Erörterungen und Forschungen, die den Komplex der Papst-Monarchie kritisch durchleuchten und die Frage der theologischen Berechtigung gestellt haben. Noch ist das Resultat nicht abzusehen. Sicher ist. nur, daß weiter geforscht wird, weiter geforscht werden muß.
Der Theologe Karl-Heinz Ohlig hebt hervor, daß dieses Unfehlbarkeitsdogma in hohem Grade möglich wurde, weil Pius IX. angesichts des zusammenbrechenden Kirchenstaates sich »bei den katholischen Massen zur emotionalen Identifikationsfigur« aufzubauen verstand. Doch die Selbstdarstellung des Papsttums vom Podest der Unfehlbarkeit herab überzeugt heute nicht mehr wie im 19. Jahrhundert.
Wir wissen nicht, wer Jahrzehnte nach dem Tode Jesu aus uns unbekannt gebliebener Quelle Worte Jesu an Petrus niedergeschrieben hat – Worte, die das Schicksal der Kirche bestimmt haben und die zwischen den Jahren 500 und 850 durch Urkundenfälschungen erstaunlichen Ausmaßes zu kirchen- und papstpolitischen Gegebenheiten ausgebaut worden sind. Wir wissen nur, daß Jesus nie auch nur entfernt eine Monarchie absolutistischen Charakters im Auge gehabt haben kann, sollte er das Wort zu Petrus jemals gesprochen haben. Dies um so weniger, als die Monarchien des Imperium Romanum, dessen Habitus das Papsttum bewußt geerbt und ausgebaut hat – die Julier, die Flavier und die Dynastie der Adoptivkaiser etwa bis zum Jahre 100, in deren Zeitraum die Verfasser der Evangelien gehören –, dem Hoffen und den Verheißungen der jungen Christenheit diametral entgegengesetzt waren. Der gedachte Schreiber des Petruswortes hätte die Möglichkeit überhaupt nicht begriffen, daß eine Institution der Herrschaft aus dem dienenden, versuchbaren, bereuenden, hingerichteten Apostel Petrus, den Jesus nach seinem Wort als Bild der Einheit und nicht anders verstanden wissen wollte, einen Princeps, einen weltbeherrschenden Papst-Imperator mit eigenem Staatsgebiet, für das er Kriege führte und führen ließ, konstruieren würde. Toynbee weist nach, »daß sich eben das Papsttum dem Militarismus verschrieb«.
Der gedachte Schreiber wäre vermutlich tödlich erschrocken, hätte er die späteren Päpste im Aufzuge ägyptischer Pharaonen – also weit mehr denn als Nachahmer der byzantinischen Imperatoren – auf prunkvollen Papstthronen, in Weihrauch gehüllt, von einem Hofstaat und Militär umringt, gleich weltentrückten Götzen sich dahinbewegen sehen; hätte er gesehen, wie Straußenfächer die juwelenglitzernden Tiaren und die Prunkparamente umfächeln; wie der von den Päpsten später so gerne gebrauchte Slogan vom »servus servorum dei«, vom Knecht der Knechte Gottes, zur Farce wurde: Bilder, die Francesco Petrarca in klassischer Form dargestellt hat; hätte er gesehen, wie die Papst-Monarchen bis zu Pius XII., von wenigen Ausnahmen abgesehen, ohne alle Skrupel Dynastien von Fürsten gründeten, die heute noch bestehen.
Schon aus dieser besonders grellen Gegenüberstellung ist sehr vieles abzulesen. Die Kirchengeschichte kann dergleichen auch nicht gut mit dem Zeitgeist erklären wollen. Jesus, auf den der Papst-Monarch sich beruft, handelte gegen den Zeitgeist oder das, was man gerne so nennt, während es, ganz im Sinne von Goethes Faust, doch nur um der Papst-Herren eigenen Geist ging, was nicht ausschließt, daß es auch bescheidene Päpste gegeben hat. Jesus hätte entschieden bestritten, einen seine Privilegien rechtskräftig abstützenden und dogmatisierenden Halbgott über Menschen gesetzt zu haben, die ihm, Jesus, nachfolgten. Unverhohlen erklärte Innozenz III., er sei zwar weniger als ein Engel, aber viel mehr als ein Mensch.
Auf die kürzeste Formel gebracht, könnte die problematische Frage lauten: Wie weitgehend war Jesus den Papst-Monarchen nur Mittel zum Zweck? Wir sagen eigens: den Papst-Monarchen, nicht einer stützenden, helfenden Mitte der Christenheit, die sehr wohl von einer Reihe von Päpsten verkörpert worden ist. Welche Beziehung bestand zwischen den Papst-Monarchen und dem Manne, der gekreuzigt worden ist und dessen Stellvertreter auf Erden sie sich nannten und nennen? Stellvertreter des Gottes, der Frieden bringen wollte, indessen ihre äußeren Existenzformen als Pomp, Kriege, Politik, Nepotismus, Inquisition und Hexenverfolgung in allen Schattierungen in Erscheinung trat? Niemals kann Jesus, der Machtlose, eine Machtkirche gewollt haben. Wie fern war dieser das »Mein Reich ist nicht von dieser Welt« gerückt. Das Reich der Papst-Monarchen war, systematisch aufgebaut auf durchaus diesseitigen Interessen, sehr wohl von dieser Welt, so betont, daß Pius IX. noch 1864 erklären konnte, ein Häretiker sei, wer dem Papst die weltliche Macht und seinen korrupten Staat absoluter Rechtlosigkeit bestreite.
Man könnte einen solchen Exkurs Theorie nennen. Die durch fast zweitausend Jahre reichende Geschichte des Papsttums beweist jedoch das Gegenteil, so wie sie beweist, daß Petrus niemals hätte Papst sein wollen und können.
Der Papst-Monarch ist durchaus abzugrenzen gegen die Petrus-Nachfolge, an der die frühen Christen nie gezweifelt haben und die desto mehr zur Floskel werden mußte, je weiter das Papsttum sich konsequent zur Machtinstitution entwickelte. Petrus hat manchen Nachfolger, nicht viele, gehabt, der das Petrusamt im Sinne Jesu erfüllt hat. Dies ist ganz natürlicherweise meist in den ersten drei Jahrhunderten zu beobachten, als die Kirche arm und Verfolgungen ausgesetzt war, der auch Päpste erlegen sind, durch Hinrichtungen, Zwangsarbeit oder klägliches Ende im Exil, wie Pontian, Fabian, Kornelius, Sixtus II., Marcellus I. und Eusebius.
Unmerklich geriet in Rom ein höchst wichtiger Faktor in sehr bewußte Vergessenheit, die Tatsache nämlich, daß Jesus nach dem Bericht des Matthäus (18, 18), die gleiche Sendung wie Petrus auch allen Aposteln anvertraut hat. Sollte Petrus der Einigende sein, so war er durchaus nicht über die anderen erhaben. Das hatte häufig praktische geschichtliche Folgen. Hundertsiebzig Jahre nach dem Tode Jesu glaubte der römische Bischof Victor I. bereits, die Gemeinden ganz Kleinasiens – damals ungefähr ein Drittel der ganzen Kirche, wenn nicht mehr – aus einem liturgischen Anlaß exkommunizieren zu können. Der Kirchenvater Irenäus von Lyon konnte ihn jedoch zurechtweisen und zum Nachgeben zwingen. Hier sei sogleich der Gegenpol berührt und einmal angenommen, alle namhaften Theologen von heute, die gegen die völlig verfehlte Enzyklika Pauls VI., Humanae vitae, protestiert und sie sachgerecht widerlegt haben – von der Wissenschaft ganz abgesehen – könnten den Papst auch nur andeutungsweise zu einer Revision seiner falschen Ansichten nötigen. Der Gedanke ist absurd, heute erwarten zu wollen, Päpste, die dauernd ihre Vorrechte betonen und damit ihren Absolutismus dokumentieren, was allein Johannes XXIII. niemals getan hat, ließen auch angesichts sachlicher Nachweise an einer Prärogative ihrer eigenen verabsolutierten Meinung rütteln, die doch in dem durch das Unfehlbarkeitsdogma abgesicherten kurialen Sprachgebrauch als Inspiration des Heiligen Geistes definiert wird. Victor I. hat die Zurechtweisung noch auf sich genommen und damit ein Schisma vermieden, das endgültig hätte werden können. Daß heute ein tiefer Riß zwischen päpstlichen Manifestationen der Macht und den weiten Strömungen der auf dem Evangelium fußenden Kirche vorhanden ist, läßt sich kaum leugnen.
Es waren also unentwickelte Frühformen und Versuche spürbar, einen päpstlichen Absolutismus auszubauen, lange ehe noch von einem eigentlichen Papsttum die Rede sein konnte. Und es gab eine Zeit, in der die besten Kräfte der Kirche diesen Versuchen erfolgreich zu widerstehen vermochten. Es geschah dies in der Weise, daß sie das Petrusamt an seinen Grundgedanken erinnerten, der nicht im Kommando oder in der Ausübung irgendwelcher gar nicht begründbarer Selbstherrlichkeit bestehen konnte. Keinen Augenblick jedoch haben die Widerstehenden am Bischof von Rom als dem primus inter pares gezweifelt. Noch war der Bischof von Rom wichtiger als der Papst; noch hatte der Bischof von Rom Hinweisen auf sich als Bischof unter Bischöfen Gehör zu schenken. Den bischöflichen Bekennern jener Epoche wäre eine Formulierung wie die der Unfehlbarkeit, sofern sie sie überhaupt begriffen hätten, als Blasphemie erschienen.
Hätten führende Gestalten der drei ersten Jahrhunderte der Kirche in der Verfolgung und im unerschütterlichen Bewußtsein der Zugehörigkeit zum Petrusamt als Bruderamt die Verwandlung des Petrus-Bruders in den gewalttätigen, oft skrupellosen Papst-Imperator des Hochmittelalters erlebt, sie hätten in keinem Falle ihre Kirche und ihre Tradition, das früheste und für sie unbestrittene Stigma des Petrusamtes wiedererkannt. Sie hätten jeden Machtanspruch, Monarchismus und Zentralismus offen und scharf abgelehnt, weil sie darin unmöglich den Primat des Liebesbundes der Gläubigen, also etwas ganz anderes als nur durch Macht und Gewalt zusammengehaltene Massen wiedergefunden hätten.
Tertullian warf Kalixtus I. in der Frage der Exkommunikation vor, er überschreite die Petrus von Jesus ganz persönlich übertragenen Vollmachten, verkehre sie in ihr Gegenteil und setze sich damit über die Gesamtkirche hinweg. Damit ist ausgesprochen, daß den Nachfolgern Petri eher eine begrenzte Kompetenz zukommt. Die Geschichte des Papsttums zeigt indessen, daß Rom die selber vorgezeichnete Linie, die Linie einer Vollmacht, nicht mehr verlassen sollte, bis sie schließlich in der hochmittelalterlichen, alles übersteigernden These von der plenitudo potestatis, der schrankenlosen Papstallmacht gipfelte. »Wo war seiner plenitudo potestatis eine Grenze gesetzt? Was der Papst setzte, war ›Recht‹. Alle seine Entscheidungen, mochten sie im konkreten Einzelfall noch so schreiend gegen überkommenes, bislang geltendes Recht und Herkommen verstoßen, standen so hoch wie der Himmel über der Erde supra canones et leges«, schreibt der katholische Münchener Papsthistoriker Georg Schwaiger.
Zu dieser Entwicklung haben die Kirchenväter Irenäus von Lyon und Cyprian von Karthago sehr unfreiwillig das Ihre beigetragen. Der erste prägte nämlich den Begriff von der principalitas, der zweite den noch viel weiter tragenden des primatus der Bischöfe von Rom. Der Zusammenhang mit den Entwicklungen im altrömischen Kaisertum ist dabei nicht zu übersehen. Doch nach dem bisher Gesagten muß deutlich sein, was die beiden Kirchenlehrer unter ihren Formeln nicht verstanden wissen wollten und konnten, weil es ihrem Kirchenbild völlig widersprochen hätte. Aus dem ersten Begriff hat die Papst-Monarchie ihren über allen Herrschern der Erde stehenden Fürstenrang gemacht, aus dem zweiten den konsequent zum Dogma von der Unfehlbarkeit führenden Primat, der später vorausschauend in Rechtsparagraphen definiert wurde.
Kein Begriff ist theologisch so widersinnig wie der des Apostel-Fürsten. Der primus inter pares konnte für die frühe, sehr jesusbewußte Kirche niemals eine Vertikalgewalt Petri von oben nach unten bedeuten, von der römischen Cathedra herab zu den übrigen Bischöfen, sondern nur eine einende apostolische Bindung der Liebe von der Cathedra zu den Cathedrae. Undenkbar wäre eine unwidersprochene Weisungsgewalt gewesen. Rom hat lediglich die Einheit zu zeigen, bewirken kann sie sie nicht. Die Papstgeschichte lehrt jedoch, daß der Begriff der Liebe die effektive Kommandogewalt nur euphemistisch umhüllt. Diese Umhüllung erforderte eine systematische Sakralisierung der zu Päpsten gewordenen römischen Bischöfe und ihrer Äußerungen, was dann schließlich zum Begriff des Heiligen Stuhles, d.h. zum sakralisierten Möbelstück wurde. Man kann sich dies nicht konkret genug vergegenwärtigen, nicht anders als den Begriff eines Apostolischen Palastes, der sich schon als Formulierung über die Namen von Kirchen setzt: aus Petrus, also dem nach der Überlieferung mit dem Kopf nach unten Gekreuzigten, wurde langsam der Apostel-Fürst, der in einem Apostolischen Palast auf einem Heiligen Stuhl thront. Papsttum und Machtkirche sind sich dieses Widerspruchs nie bewußt geworden.
Im Dienste der Papstmacht sind zwischen dem 6. und dem 9. Jahrhundert die drei ebenso skrupellosen wie folgerichtigen und erfolgreichen Fälschungen entstanden, die an der Stelle ihrer zeitlichen Anordnung behandelt werden. Von der Entstehung der symmachianischen Fälschungen und der Fälschung der sogenannten Konstantinischen Schenkung haben die Päpste Symmachus und Stephan II. ziemlich zweifelsfrei Kenntnis gehabt, denn sie sind aus ihren Kanzleien hervorgegangen. Die dritte und gefährlichste der weiterbauenden Fälschungen ist unter Leo IV. vermutlich in Reims entstanden, der sogenannte Pseudo-Isidor, den Johannes Haller den »größten Betrug der Weltgeschichte« nennt. Das Märchen von der Konstantinischen Schenkung wurde noch zur Zeit Pius’ IX., also des Papstes des Unfehlbarkeitsdogmas, an den Hochschulen des Kirchenstaates als historische Tatsache gelehrt – d.h. zur Zeit, als der Kirchenstaat bereits in Frage gestellt war.
Die lange historische Entwicklung im Auge, hat der Kirchenrechtler Horst Herrmann von der Universität Münster vor kurzem in seinem kritischen Werk Ein unmoralisches Verhältnis aufgezeigt, warum das Papsttum sich, in »einem absolutistisch-monarchischen Grundmodell« verkettet, heute in den »erschreckenden Personalunionen von Papst und Kurie, von geistlichem Diener und weltlichem Souverain« präsentiert; warum es sich »eher als Romanismus denn als biblisch fundierte Wesensaussage« darstellt. Er beleuchtet die fast zweitausendjährige Geschichte des Papsttums, das heute nach seinen biblisch-theologischen Begründungen gefragt wird, die Antwort jedoch schuldig bleibt. Herrmann stellt zusammenfassend die Frage: »Wie kann man mit so erschreckenden Fakten wie der Tatsache, daß der Apostel sein Grab in die Grundlage einer der ausgeprägtesten Anhäufungen von Immobilien der Geschichte – von den notwendigerweise damit verbundenen Spekulationen gar nicht zu reden – umfunktionieren lassen mußte, ja, daß sein Tod, die letzte Entäußerung also, langsam aber sicher zur Basis größter Privilegierung, des Besitzes schlechthin, ausgestaltet wurde, je zu Rande kommen?«
»Erschreckende Fakten«: 1973 behauptete der Papst Paul VI., Charisma und Kirchenrecht kämen »aus der gleichen Quelle«, und das kanonische Recht sei nach dem Willen Christi ein hierarchisches Recht, was alles wörtlich von Innozenz III. und Bonifaz VIII. gesagt sein könnte. Abgesehen davon, daß eine derartige hierarchisch-exklusive Sehweise, also ein »Recht« für eine privilegierte Klasse, ganz logisch Menschenrecht und Gläubigenrecht, Personenrecht und Freiheitsrecht ausschließt und ins Wesenlose hinunterdrückt, fragt man sich angesichts solcher Thesen, ob es da für Behauptungen überhaupt noch eine Grenze geben kann, nachdem Jesus auch nicht andeutungsweise daran gedacht hat, das Machtinstrument Kirchenrecht und Kanonistik als seinen Zukunftswillen zu erklären. Historisch gesehen, gehört diese Behauptung in die konsequente Linie des Machtausbaus durch Behauptungen, wie sie seit dem Frühmittelalter zu verfolgen ist.
So werden die denkbar hart divergierenden Pole erkennbar: Jesu Vorstellung einer Kirche, sollte er sie überhaupt in determiniertem Sinne gehabt haben, auf der einen – der mit der Unfehlbarkeit gekrönte absolutistische Papst-Monarch, der sich an Prärogativen klammert, auf der anderen Seite. In diesem Spektrum ist Papstgeschichte zu sehen und kritisch zu analysieren. – An dieser Stelle ist eine kurze Darlegung der wichtigsten Papst-Literatur am Platze, die im Tenor so weitgespannt ist wie die Entwicklung des Papsttums selber. Mit Leopold von Rankes Die römischen Päpste im 16. und 17. Jahrhundert, erschienen zwischen 1834 und 1836, sah das Papsttum sich zum erstenmal durch einen kommenden Historiker von Weltrang beurteilt, der zu apologetischer Verklärung, also der vom Papsttum geforderten und erwarteten Betrachtungsweise, keinen Anlaß hatte. Ranke wurde sofort auf den Index der verbotenen Bücher gesetzt. Das gleiche Schicksal widerfuhr 1874, sogar in öffentlicher feierlicher Verdammung vor der Peterskirche, Ferdinand Gregorovius, dessen achtbändige klassische Geschichte der Stadt Rom im Mittelalter zwischen 1859 und 1871 in Rom unmittelbar vor den Toren des Papsttums niedergeschrieben worden ist. Sie ist also entstanden in der ganz Europa erhitzenden Atmosphäre des Syllabus Pius’ IX. von 1864 und des Unfehlbarkeitsdogmas von 1870, d.h. in der Kriegserklärung des Papsttums an Zeit und Welt im Aufbäumen gegen den drohenden endgültigen Verlust der irdischen Macht, sowie der Überhöhung dieser längst fragwürdig gewordenen Macht im Dogma. Gregorovius’ Darstellung läuft allen apologetischen Vorstellungen diametral zuwider.
Gegen Ranke und Gregorovius erhob sich der gleichsam kanonisierte Papsthistoriker Ludwig von Pastor mit seiner zweiundzwanzigbändigen Geschichte der Päpste seit dem Ausgang des Mittelalters, erschienen zwischen 1885 und 1933, einer riesenhaften Materialsammlung, die ihre Bedeutung als solche behalten wird. Doch Pastor, der weder auf die Forschungsergebnisse Rankes noch die von Gregorovius verzichten konnte, stellt nichts in Frage, was das Papsttum an Macht gehäuft, geübt und mißbraucht hat – konnte es gar nicht als römischer Hofmann, historischer Favorit von vier Päpsten und an zahllose Rücksichten gebundener akkreditierter Gesandter der Kurie. Seine Grenzen in der Darstellung waren schon dadurch gegeben, daß er aus der Abwehr gegen den Kulturkampf und den sogenannten Modernismus, primär also aus einem Negativum heraus schrieb. Er blieb in allem ein externer Kurialer, der außer der zweifelhaften moralischen Lebensführung der Päpste der Renaissance nichts zu kritisieren fand.
Der letzte Band Pastors steht, bezeichnend für den apologetischen Triumphalismus des Autors wie des Papsttums, unter dem Motto Nikolaus’ I. vom Jahre 865: »Die Vorrechte des Heiligen Stuhles sind ewig, von Gottes Hand eingewurzelt und gepflanzt. Man kann dagegen anrennen, sie aber nicht umstürzen – daran zerren, sie aber nicht ausreißen.« Gott als Urheber von Vorrechten für bestimmte Monarchen!
[...]
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