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VORWORT

Eine neue Interpretation zu Meister Eckhart verdient nur dann den Titel
,,neu‘‘, wenn es ihr gelingt, dem Denken Eckharts den Schein seiner Undurch-
schaubarkeit zu nehmen, bisher unbeachtete philosophiehistorische wie
systematische Zusammenhinge als fiir dieses Denken konstitutiv zu erweisen
und damit ein prinzipielles Umdenken beim Nachdenken iiber dieses Denken
zu evozieren.

Gelegenheit zu eigenem Nachdenken iiber Eckhart bot mir Herr Prof. Dr.
Kurt Flasch, der der Arbeit stets besondere Aufmerksamkeit schenkte; dafiir
danke ich ihm herzlich.

Fiir kritische Hinweise danke ich den Herren Prof. Dr. Giinter Gawlick,
Prof. Dr. Ludwig Hédl, Prof. Dr. Klaus Hufeland, Prof. Dr. Jakob Muth,
Prof. Dr. Willi Oelmiiller und Prof. Dr. Bernhard Waldenfels.

Dankbar gedenke ich ferner der Gespriche mit meinen Freunden StR Peter
Gardeya (Westerholt), Prof. Dr. Ruédi Imbach (Fribourg), Alain de Libera
(Attaché de recherche au C.N.R.S., Paris), Dr. Maria Rita Pagnoni-Sturlese
(Pisa), Dr. Rudolf Rehn (Bochum), StR Dr. Hartmut Steffan (Dorsten),
Dr. Loris Sturlese (Pisa) und Emilie Zum Brunn (Chercheur au C.N.R.S.,
Paris), Gespriche, die meinem Nachdenken iiber Eckhart sehr forderlich ge-
wesen sind. Meinem Freund OStR Gerd Ludwig (Hagen) danke ich dariiber
hinaus fiir seine hilfreiche Unterstiitzung beim Lesen der Druckfahnen.

Der Deutschen Forschungsgemeinschaft bin ich wegen einer grofiziigigen
Druckbeihilfe zu Dank verpflichtet.

Schlielich gebiihrt mein Dank dem Felix Meiner Verlag, einem Verlag,
mit dem die Zusammenarbeit nicht besser hitte sein kénnen.

Bochum, im Mirz 1983 Burkhard Mojsisch
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1. EINLEITUNG

1.1. Riicksicht — ein methodologisches Prinzip

Denken ist seit Platon der Perspektivitiat der Perspektive oder Riicksicht ver-
pflichtet!. Dem Denken, verstanden als Rede?, ist es moglich, stets neu und
unbegrenzt Gedachtes zur Sprache zu bringen, dies jedoch deshalb, weil das
Denken in jeder bestimmten Rede sich der Begrenztheit dieser Rede bewuf3t
ist. Denken ist somit nicht nur Vollzug von Determinationen, sondern be-
denkt in einem derartigen Vollzug sich selbst auch als ein solches, das sich
selbst nur insofern zu legitimieren vermag, als es nicht versiumt, seine Deter-
minationen zu rechtfertigen. Die Selbstlegitimation des Denkens als Recht-
fertigung seiner Determinationen manifestiert sich aber im Aufweis der
Riicksichten, unter denen jegliche Determination erfolgt und die gerade da-
durch, daB sie die Vorlaufigkeit von Determinationen zu erkennen geben,
den Determinationen erlauben, ihren — wenngleich begrenzten — Anspruch
zu behaupten.

Wer bei blofien Namen stehenbleibt, liefert sich etikettenhaftem Denken
aus, das vorgibt, die Bedeutung des zu Bedenkenden adiquat zu erfassen,
vergifit dabei jedoch, dal eben diese Bedeutung sich iiberhaupt erst konstitu-
iert im Bedenken der Riicksichten, denen eine Bestimmung unterliegt. Der
Name ist daher an ihm selbst bereits ein Beziehungsgeflecht einer Vielfalt
von Bestimmungen, somit eine blofie Abstraktion, wenn er ohne diese Vielfalt
vorgestellt wird, eine sinnvolle Bedeutungseinheit hingegen, wenn er als be-
stimmter gewuf3t wird, als ein solcher, der sich aus dem Relationsgeflecht von
Bestimmungen ausgegliedert hat, ohne seine Konstitutionsprinzipien vergessen
zu lassen. Eine sinnvolle Bedeutungseinheit stellt dann auch die Bedeutungs-
losigkeit der Bedeutung eines Namens dar, wenn nur die Riicksicht angegeben
wird, aufgrund deren ein Name als bedeutungsleer zu denken ist.

Was auf den Namen zutrifft, gilt auch fiir den Satz. Der Satz kann selbst
wieder als Bedeutungsvielheit und zugleich als Bedeutungseinheit gedacht
werden. Als Bedeutungsvielheit dient er dazu, einen sinnvollen Gedanken in
seiner Verzweigtheit zum Ausdruck zu bringen, als Bedeutungseinheit, diese
Vielheit noch als einen Sinn erscheinen zu lassen. Dieser eine Sinn ist jedoch
nur herauslosbar aus einer Vielheit von Satzen, die, gesprochen oder nicht,
den einen Satz begriinden. Ein Kontext, ein Beziehungsgeflecht von Sitzen,

! vgl. Plato, Soph. 259 ¢ 7—d 7. Vgl. C. L. W. Heyder, Kritische Darstellung und Ver-
gleichung der Methoden Aristotelischer und Hegel'scher Dialektik, Bd. I, 1. Abt.: Die
Methodologie der Aristotelischen Philosophie und der fritheren griechischen Systeme, Er-
langen 1845, 98—-100, bes. Anm. 2.

2 Vgl. Plato, Theaet. 189 ¢ 4—190 a 6.



2 Einleitung

ist aber wieder nur ein vorliufiger Anhalt der Sinnbegriindung, daher eine
vorldufige Riicksicht. Die Notwendigkeit jedoch, an dieser vorldufigen Riick-
sicht festzuhalten, liegt darin begriindet, da8 selbst die Angabe von Riicksich-
ten iiberhaupt doch nur wieder begrenzt sein kann. Die Kenntnis der Unab-
schlieSbarkeit von Riicksichtsangaben rechtfertigt den Schritt, durch Aufweis
bestimmter Riicksichten einen Satz oder auch eine bestimmte Vielzahl von
Sitzen als — wenn auch nur stets vorlaufige — Sinneinheit zu denken.

Hinter die Einsicht, daB ein bestimmter Gedanke als bestimmter nur
gewufit werden kann, wenn seine Bestimmtheit durch Angabe bestimmter
Riicksichten (auch die Nicht-Angabe ist eine Angabe) gesichert ist und den-
noch nur Sicherheit suggeriert, kann aber durch eine Erkenntnis zuriickgegan-
gen werden, dafl gerade diese Einsicht darin Bestand hat, daB sie sich in ihrem
eigenen Sinn zugleich manifestiert und verzehrt. Da diese erweiterte Erkennt-
nis selbst jedoch den Bedingungen dieser Einsicht unterliegt, stellt sie nur eine
Scheinerweiterung dar: Noch das Aussprechen dieser Einsicht als Erkenntnis
ist nur insofern maoglich, als es sich selbst von jeglichem Transzendieren dieser
Einsicht fernhilt.

Damit steht alles in Sitzen sich vollziehende Denken unter der Bedingung,
sein eigenes Vorgehen stindig im Hinweis auf die Riicksicht zu legitimieren.
Wenn Denken aber als stets sich vollziehende Legitimation seiner selbst gefait
wird, ist Nachdenken der stets sich vollzichende Mitvollzug erfolgter oder
auch vergessener Legitimation, der selbst wieder unter eigenen Legitimations-
bedingungen steht, jedoch so, dal eben das Nachdenken beim Bedenken des
zu Bedenkenden im Horizont der Legitimationsriicksichten desselben seine
eigenen Legitimationsbedingungen auch erst entdeckt. Indem das Nachdenken
sie auffindet, erkennt es sich selbst als Denken.

Was bedeuten diese Uberlegungen fiir ein erneutes Verstehen des Denkens
Meister Eckharts? I. Degenhardt® hat gezeigt, wie haufig Eckharts Denken
zum Gegenstand des Nachdenkens geworden ist, anders: wie oft Eckhart
kritisiert wurde, wie oft er benutzt wurde, um eigene Interessen hervorheben
zu konnen, wie oft er liebevoll einseitig ausgelegt wurde, um allein bestimmte
Aspekte seines Denkens hervortreten lassen zu kénnen, wie oft man bei ihm
ein abgeschlossenes System zu finden glaubte, obwohl er selbst gelegentlich,
besonders in seinen lateinischen Predigtentwiirfen, nur Hinweise oder Andeu-
tungen gab und damit zum selbstindigen Weiterdenken anregen wollte, er
selbst auch dem Leser empfiehlt, nach Belieben auszuwihlen?, wie oft man

3 vgl. 1. Degenhardt, Studien zum Wandel des Eckhartbildes (Studien zur Problem-
geschichte der antiken und mittelalterlichen Philosophie III), Leiden 1967. Vgl. zur kriti-
schen Wiirdigung dieser Arbeit: E. von Bracken, Meister Eckhart: Legende und Wirklich-
keit. Beitrige zu einem neuen Eckhartbild (Monographien zur philosophischen Forschung
85), Meisenheim am Glan 1972, 6—28.

4 Vgl. Prol. op. expos. Il n. 5; LW I, 184, 16—18. LW II, 322, 6—8. In Gen. I n. 285;
LW I, 420, 5—9. Eine derartige Empfehlung findet sich auch bei: Albertus Magnus, De
causis et proc. univ. II tr. 5 c. 26; Borgnet 10, 619 b: ,,Eligat ergo unusquisque quod sibi
placuerit . . . *, ferner bei: Nicolaus de Strassburg, Summa philosophiae II; Cod. Vat. Lat.
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ihn bewufit mi3deutete, um eben diese Mildeutungen auf ihn zuriickwirken
zu lassen, wie oft er ungewollten Fehldeutungen ausgesetzt war, weil das,
was er selbst ausgesprochen hatte, mit dem, was man fiir originar hielt, ver-
mengt wurde — woriiber Eckhart selbst bereits klagt® —, wie oft schlieBlich
explizit oder implizit der Rat erging, von einer Eckhartdeutung ginzlich abzu-
sehen, da gerade dieses extraordinire Denken (oder Nicht-Denken) — wenn
iiberhaupt — allein sich selbst bekannt gewesen sei und einen nachtriglichen
Zugang nicht erlaube, der Deutungsversuch somit nur im Abraten von jedem
Deutungsversuch bestand.

Schon das historische Faktum, wie das Denken Eckharts Gegenstand des
Nachdenkens geworden ist, scheint in seiner schier uniiberschaubaren Facet-
tenhaftigkeit® einerseits jeden erneuten Deutungsversuch zu legitimieren: Wie
andere das Recht beanspruchten, sich Eckhart — wie auch immer — zu nihern,
so kann man auch fiir sich dieses Recht reklamieren. Ein Kaschieren dieses
Rechts wire es nur, wenn noch einmal der Versuch unternommen wiirde, das
zu Bedenkende in ein methodologisches Korsett zu zwingen, das von sich

3091, fol. 193 vb (nach einem Referat divergierender Theorien zur Zeit): ,,Eligat quilibet,
quod sibi placet.*

5 Vgl. Proc. Col. I § 3, 4; Théry 196: ,,Porro de aliis articulis extractis ex sermonibus
qui michi ascribuntur, respondere non haberem cum passim et frequenter etiam a clericis
studiosis et doctis diminute et falso que audiunt reportantur.*

6 Vgl. zur bibliographischen Information:

H. Ebeling, Meister Eckharts Mystik. Studien zu den Geisteskimpfen um die Wende
des 13. Jahrhunderts, Aalen 1966 (Neudr. d. Ausg. Stuttgart 1941), 348—356.

V. Lossky, Théologie négative et connaissance de Dieu chez Maitre Eckhart (Etudes
de philosophie médiévale XLVIII), Paris 1960, 381 —387.

I. Degenhardt, Studien zum Wandel des Eckhartbildes, 329—-340.

T. Schaller, Die Meister Eckhart-Forschung von der Jahrhundertwende bis zur Gegen-
wart, in: Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie und Theologie 15 (1968) 262—-316. 403 —
426.

T. Schaller, Zur Eckhart-Deutung der letzten dreifig Jahre, in: Freiburger Zeitschrift
fiir Philosophie und Theologie 16 (1969) 22—39.

F. W. Wentzlaff-Eggebert, Deutsche Mystik. Einheit und Wandlung ihrer Erscheinungs-
formen, Berlin, 3. Aufl., 1969, 272—339.

E. Soudek, Meister Eckhart (Sammlung Metzler 120), Stuttgart 1973, 3. 9—15. 22f.
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her ein Nachdenken als gerechtfertigt erscheinen lieBe; erneut wiirde gerade
die Perspektivitit des Nachdenkenden der Interpretation von vornherein als
Maf3stab gesetzt. Gescheitert wire der Deutungsversuch andererseits schon
daran, daf} er sich eben nur in die Kette der Deutungsversuche eingliederte,
daher als solcher bereits seine Relativitit eingestehen miiite. Dieses Dilemma
muf} ertragen werden, indem man die eigene Begrenztheit erkennt, die einen
addquaten Zugang verhindert und ihn dadurch erlaubt. Die Adiquatheit des
Zugangs besteht gerade darin, die Riicksichten aufzudecken, denen ein Den-
ken explizit oder unausgesprochen verpflichtet ist, wobei noch gewuf3t wird,
dafl das Nachdenken der Riicksichten selbst wieder eine Riicksicht darstellt,
sich jetzt aber nicht wieder als Gegeniiber der aufzudeckenden Riicksichten
im Sinne einer relevanteren Riicksicht etabliert, sondern allein darin sein
Recht beansprucht, Entdecken der Riicksichten zu sein, und zwar unter der
Riicksicht, sich selbst so zu beriicksichtigen, da im Aufdecken von Riick-
sichten die eigenen Riicksichten auch erst gewonnen werden.

Der nachdenkende Gedanke muf sich vom Gedachten selbst tragen lassen,
muf sich gegen sich selbst wenden, wenn er glaubt, das Gedachte wende sich
gegen ihn. Das Priifen vorliegender Inhalte besteht somit zugleich im Priifen
dieses Priifens. Gerade der Inhalt, der den Priifenden stért, der ihn sich fragen
l1aB8t, ob er auf ein Priifen verzichten soll, eroffnet das Gesprich zwischen
Geschichte und Gegenwart: Wir selbst gewinnen einen verinderten Begriff
von uns, wenn wir erkennen, warum uns das Fremde stért, und wenn wir uns
fragen miissen, ob wir nicht das Fremde, das uns deshalb fremd ist, weil es
bisher verdeckt war, gegen uns in seinem Anspruch verteidigen miissen.

Th. W. Adomo formuliert als dialektischen Grundsatz: ,,Widerspruch in
der Realitit, ist sie* (die Dialektik) ,,Widerspruch gegen diese*”. Die aufgrund
des in ihr selbst liegenden Widerspruchs nicht einmal mit sich selbst zur Ver-
s6hnung fihige Realitit sperrt sich gegen den Zugriff eines blof identifizie-
renden Denkens, das somit — den Widerspruch in der Realitit und sich selbst
als Widerspruch zur Realitat wissend — selbst nur in Widerspriichen zu denken
vermag, ist doch der Widerspruch eigenes Produkt des Denkens, Reflexions-
kategorie, denkende Konfrontation von Begriff und Ding. Was dem Denken,
welches seinem eigenen Anspruch, Widerspruch zu sein, gerecht wird, gelingt,
ist dies, sein Gegeniiber nicht unmittelbar in seinen Bannkreis zu ziehen. Es
verzichtet auf Selbstidentititssetzung mit dem Anderen, um das Andere als
es selbst Bestand haben zu lassen, um es sich nicht zu unterwerfen. Darin
gewinnt sich Denken stets neu, ist Prozefl. Prozessualitit kann freilich auf
Identifikationen nicht verzichten, muf} jedoch fiir Selbstkorrekturen aufgrund
des sich der Identifikation wehrenden widerspriichlichen Gegeniibers, eines
Dinges oder eines Gedankens, offen sein.

7 Th. W. Adorno, Negative Dialektik, Frankfurt a.M. 1970 (Nachdr. d. Ausg. 1966),
146.
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1.2. Meister Eckharts ,,nach dem nemenne‘*

Eckhart selbst besal das Bewuf3tsein davon, dafl Inhalte stets nach Angabe
der Riicksicht verlangen, um Konturen zu gewinnen, um bestimmte Inhalte
zu werden. Das ,,nich dem nemenne*® erlaubt entweder, bei einem Inhalt
von etwas abzusehen, das unter einer anderen Riicksicht fiir ihn konstitutiv
sein mag, oder — bei aller Vorliaufigkeit — unmittelbar den Sinn anzuzeigen,
der einem Inhalt zueigen sein soll®.

Die Schwierigkeit jedoch, sich dem Denken Eckharts zu nahern, besteht
— abgesehen davon, daf§ er bestimmte Schriften wie ,Daz buoch der goetlichen
troestunge‘ oder den ,Sermo die beati Augustini Parisius habitus‘ zu bestimm-
ten Gelegenheiten abgefait und damit eine bestimmte Zielsetzung, Parinese
oder Laudatio, verfolgt hat, daf} die ,Quaestiones Parisienses* wie auch die
deutschen Predigten jeweils einem genau fixierten Problem gewidmet sind
und somit stets auch iiber sich hinausweisen, daf3 die ,Sermones‘ ohnehin nur
Anleitungen zu gedanklicher Fortfilhrung sein wollten und schlieBlich das
,Opus tripartitum’, in der Planung gewaltig, doch nur Fragment geblieben ist
— darin, dafl dieses Denken von der lebendigen Spontaneitit des momenta-
nen Einfalls lebt?°.

Unter methodologischer Perspektive verbleibt somit ein Gedanke nicht
selten in einer Aporie, die nur eine Losung erwarten liit. Die Angabe neuer
Riicksichten macht das Expulsive der Eckhartschen aporetisch-progressiven
Methode aus; der Gedanke bleibt in Bewegung, ruft bei erreichter Ruhe den
Zweifel wach und sollizitiert zum Fortdenken.

Dies sollte immer dann beriicksichtigt werden, wenn Eckhart glaubt,
Akzente setzen zu miissen:

»Swer underscheit verstit von gerehticheit und von gerehtem, der verstit
allez, daz ich sage‘‘!!.

Das ,,allez‘‘ verweist auf ein Programm, das Eckhart selbst naher ausfiihrt:
,»»Allez, daz ich n@ han gesprochen von dem guoten und von der giiete, daz ist
ouch gliche war von dem wiaren und der warheit, von dem gerehten und der
gerehticheit, von dem wisen und der wisheit, von gotes sune und von gote
dem vater, von allem dem, daz von gote geborn ist und daz niht enhat vater

8 Pr.40; DW II, 277, 15.
9 Vgl. Pr. 40; DW II, 280, 3f. Pr. 46; DW II, 382, 3f.
10 Vgl. Pr. 2; DW I, 39, 1—4: ,,Ich hin underwilen gesprochen ... Ich spriche aber

Pr. 22; DW I, 385, 4: ,,Ich gedahte underwilen, d6 ich her gienc . . . *
Pr. 39; DW II, 252, 1f.: ,,Etwenne héan ich gesprochen, waz ein gereht mensche si;
aber ni spriche ich in einem andern sinne anders.*
Pr. 51; DW II, 468, 8: ,Ich gedacht in diser nacht ... ‘ Ibid.; DW II, 471, 4. Ibid.;
DW I, 475, 5.
Pr. 52; DW II, 499, 9—450, 3: ,,Ich han ez ofte gesprochen . . . NG sagen wir anders.*
Pr. LVI; Pf. 179, 23: ,NO merkent, ich wil ni sprechen daz ich nie mé gesprach.*
Ibid.; Pf. 180, 7. Ibid.; Pf. 180, 14f. Ibid.; Pf. 180, 16.
11 Pr. 6; DW I, 105, 2f.
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uf ertriche, in daz sich niht gebirt allez, daz geschaffen ist, allez, daz niht got
enist, in dem kein bilde enist dan got bldz lfiter aleine‘‘!2,
Dennoch schépfen die hier angesprochenen, wie auch immer zu beurteilenden
Bezugsverhiltnisse das Denken Eckharts nicht aus, weisen doch Inhalte wie
Gutheit oder Gerechtigkeit noch einmal iiber sich hinaus, da sie Gott, sofern
er ein Eines ist, nur umkleiden'?, das Eine als Eines aufgrund dessen, daf} sie
ihm etwas beilegen!4, verdecken, es nicht als es selbst zur Sprache bringen.
Aus diesem Beispiel fortschreitender Selbstkorrektur Eckharts, deren
Mitvollzug noch dadurch erschwert wird, da8 nicht selten derselbe Terminus
bei unterschiedlichem gedanklichen Niveau verwandt wird, erhellt freilich
nur das Faktum seiner aporetisch-progressiven Methode. Es bleibt noch unge-
klart, welchen methodologischen Kriterien Eckhart selbst folgt, die dann ein
prinzipielles Uberpriifen eines gedanklichen Fortschritts in seiner Notwendig-
keit ermoglichen.

1.3. ,,Per rationes naturales philosophorum‘‘ — Eckharts Programm

Eckhart nennt zu Beginn seiner ,Auslegung des Johannesevangeliums‘ sein
methodologisches Programm:

»In cuius verbi‘ (sc. ,in principio erat verbum‘) ,,expositione et aliorum quae
sequuntur, intentio est auctoris, sicut et in omnibus suis editionibus, ea quae
sacra asserit fides christiana et utriusque testamenti scriptura, exponere per
rationes naturales philosophorum*!5,

12 BgT 1; DW V, 10, 11—16.

13 Vgl. Pr. 40; DW 11, 274, 3f. Pr. 59; DW II, 636, 2.

14 Vgl. Pr. 13; DW I, 219, 4f.

15 In Ioh. n. 2; LW III, 4, 4—6. Vgl. zu den unterschiedlichen Auslegungen dieses
Programms:

L. Hodl, Naturphilosophie und Heilsbotschaft in Meister Eckharts Auslegung des Jo-
hannes-Evangeliums, in: La filosofia della natura nel medioevo. Atti del terzo congresso
internazionale di filosofia medioevale. Passo della Mendola (Trento). 31 agosto—5 settem-
bre 1964, Milano 1966, 641—651.

E. von Bracken, Meister Eckhart: Legende und Wirklichkeit, 93—99.

J. Kopper, Die Analysis der Sohnesgeburt bei Meister Eckhart, in: Kant-Studien 57
(1966) 100—112.

K. Flasch, Die Intention Meister Eckharts, in: Sprache und Begriff. Festschr. B. Lie-
brucks, Meisenheim am Glan 1974, 292—-318.

K. Albert, Meister Eckharts These vom Sein, 30-—-36.

H. Fischer, Meister Eckhart, 32.

U. Kern, Eckharts Intention, in: Freiheit und Gelassenheit. Meister Eckhart heute,
hrsg. von U. Kern, Miinchen/Mainz 1980, 24—33. Dieses methodologisch bedeutsame Pro-
gramm steht nicht im Gegensatz zu anderen programmatischen Erklirungen Eckharts (vgl.
Pr. 53; DW II, 528, 5—529, 2), die lediglich inhaltlich orientiert sind und unter den Inhal-
ten stets auch nur einige akzentuiert herausstellen, welche sich beliebig erginzen lieBen
(vgl. Pr. 6; DW I, 105, 2f.). Fiir eine ungerechtfertigte Disjunktion zwischen den methodo-
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A. M. Haas, Meister Eckharts geistliches Predigtprogramm, in: Freiburger Zeitschrift fiir
Philosophie und Theologie 29 (1982) 189—209.



