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   Einleitung
In der gesamten modernen Geschichte gibt es wohl keine andere Figur, die in relativ kurzer Zeit eine solche Machtfülle auf sich vereinigt hat wie Adolf Hitler, die diese Macht so exzessiv missbraucht hat und die schließlich so zäh daran festgehalten hat wie er – bis zum völligen Zusammenbruch seiner Herrschaft und unter Preisgabe von Millionen von Menschenleben. Hitler ist somit ein extremes Beispiel für persönliche Machtentfaltung und monströsen Machtmissbrauch, ein Phänomen, das den Rahmen einer konventionellen historischen Biographie sprengt. Auch die bei Historikern übliche Gegenüberstellung von Struktur und Persönlichkeit greift in Hitlers Fall zu kurz. Denn wir haben es mit einem Herrscher zu tun, der nicht innerhalb vorgegebener, verfassungspolitischer Rahmenbedingungen und allgemein akzeptierter Spielregeln eines politischen Systems agierte, sondern der diese Rahmenbedingungen niederriss und sich neue Herrschaftsstrukturen schuf. Diese Strukturen waren unauflöslich mit seiner Person verbunden, ja seine Diktatur stellte generell ein außerordentliches Beispiel für personalisierte Herrschaft dar. Die »Strukturen« des Regimes sind nicht ohne Hitler denkbar, und Hitler ist ohne seine Ämter nichts. 
Dennoch lässt sich das Phänomen dieser Herrschaft nicht auf die Person Hitlers reduzieren oder aus seiner Lebensgeschichte heraus auch nur annähernd erklären. Man muss stattdessen sehr viel weiter ausgreifen und die Geschichte der gesamten Epoche in den Blick nehmen: das Phänomen des Nationalsozialismus, seine Ursachen, seine Verwurzelung in der deutschen Geschichte, das Verhältnis »der Deutschen« zu Hitler und anderes mehr. Droht bei einer zu persönlichkeitsbezogenen Interpretation ein Rückfall in einen »Hitlerismus« mit apologetischen Vorzeichen, so lauert bei der umfassenden Erläuterung der historischen Umstände und Bedingungen die gegenteilige Gefahr, dass Hitler als handelnde Person verlorengeht und zur bloßen Marionette äußerer Umstände, zur Projektionsfläche zeitgenössischer Strömungen wird. Das hieße aber, ausgerechnet Hitler in seiner historischen Bedeutung zu marginalisieren und seine persönliche Verantwortung in einem historischen Prozess verschwinden zu lassen.
Die extreme Konzentration von Macht in den Händen einer einzelnen Person aus dem Zusammenspiel von äußeren Umständen und ihrem persönlichen Handeln zu erklären, ist somit das zentrale Problem einer Hitler-Biographie. Es geht darum, einerseits die Kräfte darzustellen, die Hitler bewegten, und andererseits die Kräfte, die Hitler in Bewegung setzte.
Entgegen einer weit verbreiteten Ansicht ist der Nationalsozialismus heute keineswegs vollständig oder auch nur annähernd vollständig erforscht. Im Gegenteil: Die historische Forschung zum Nationalsozialismus, mittlerweile hochgradig ausdifferenziert, fördert unablässig neue Erkenntnisse zu den verschiedensten Aspekten der NS-Bewegung und -Herrschaft zutage. Zieht man einen Querschnitt durch diese Forschungen, so wird eines deutlich: Hitler war in wesentlich größerem Umfang in den verschiedensten Politikbereichen aktiv tätig, als dies bisher vielfach angenommen wurde. Die Bedingungen dafür schuf er sich selbst: Er ließ den traditionellen staatlichen Machtapparat Schritt für Schritt in seine Bestandteile zerfallen, sorgte dafür, dass sich keine neuen, übersichtlichen Machtstrukturen herausbildeten, und vergab stattdessen weitgesteckte Aufträge an Personen, die ihm persönlich verantwortlich waren. Diese konsequent personalistische Führung erlaubte es ihm, in den unterschiedlichsten Bereichen weitgehend willkürlich zu intervenieren, und diese Möglichkeiten hat er in seiner Regierungspraxis ausgiebig genutzt, wie gerade die Forschung der letzten beiden Jahrzehnte herausgearbeitet hat. Da es aber, entsprechend der unübersichtlichen Struktur seiner Herrschaft, keine zentral gebündelte und umfassende Quellenüberlieferung von Hitlers Herrschaftsausübung gibt, entsteht erst aus den zahlreichen Detailforschungen das Mosaik einer vielfältigen, häufig informellen Entscheidungsbildung des Diktators; er hielt, dies wird immer deutlicher, in einer ganzen Reihe von zentralen Politikbereichen tatsächlich die Zügel in der Hand und kümmerte sich (wenn auch zu unterschiedlichen Zeiten in unterschiedlichen Bereichen mit unterschiedlicher Intensität) um Detailfragen sowie um das politische Tagesgeschäft. Dies wird im Folgenden nicht nur für die Außenpolitik gezeigt, sondern insbesondere für die Judenverfolgung und die »Erbgesundheitspolitik« des NS-Staates, aber auch für verfassungsrechtliche Fragen, für die Aufrüstung und die Versuche, ihre volkswirtschaftlichen Folgen auszubalancieren, für die Kirchen- und Kulturpolitik, die Propaganda sowie den Komplex der Parteiführung; hinzu kamen während des Krieges die militärische Führung der Wehrmacht und ihre Ausrüstung sowie für die »Heimatfront« wichtige Faktoren wie Ernährung oder Frauenarbeit. 
Im Laufe der Zeit schuf sich Hitler einen enormen persönlichen Handlungsspielraum, ja auf einigen Politikfeldern geradezu eine Handlungsautonomie. Er war in der Lage, über Krieg oder Frieden zu entscheiden, er legte die Grundlagen für die »Neuordnung« des europäischen Kontinents nach eigenem Gutdünken fest, er entschied über Genozid und andere Massenmorde willkürlich aufgrund »rassischer« Gesichtspunkte. Dieser in der modernen europäischen Geschichte wohl einzigartige Handlungsspielraum des Diktators beruhte indessen auf historischen Voraussetzungen, und er war auch keineswegs grenzenlos.
Voraussetzungen für Hitlers Herrschaft waren insbesondere eine rechtsextreme Massenbewegung als Reaktion auf Kriegsniederlage, Revolution und den Versailler Vertrag, auf die Weltwirtschaftskrise und das Versagen der Demokratie bei der Bekämpfung dieser Krise. Ferner sind die erheblichen Potenziale an Nationalismus, Autoritarismus, Rassismus, Militarismus, außenpolitischem Revisionismus und Imperialismus in der deutschen Gesellschaft und vor allem in den Eliten zu nennen, die sich diese Massenbewegung, einmal an die Macht gelangt, zunutze machen konnte. Und nicht zuletzt zählt zu den historischen Faktoren, die Hitlers Weg begünstigten, die Tatsache, dass Gegenkräfte – zunächst innerhalb Deutschlands, dann im europäischen Rahmen – nur unzureichend zu Widerstand fähig waren, gänzlich fehlten oder versagten. So war Hitler tatsächlich in der Lage, 1933/34 erst in Deutschland und 1938–41 in Europa Tabula rasa zu machen und in dem Machtvakuum, das durch die Zerstörung etablierter Ordnungen entstand, seine Vorstellungen in hohem Maße durchzusetzen.
Hitler wirkte nicht nur als »Katalysator« oder »Medium« historischer Prozesse,1 die unabhängig von seiner Person existierten. Vielmehr formte er diese auf eine äußerst eigenständige und sehr persönliche Art und Weise, indem er vorhandene Kräfte und Energien kanalisierte, verstärkte und bündelte, brachliegende Potenziale mobilisierte, auf brutale Weise die Schwäche oder Passivität seiner Gegner ausnutzte und diese zu vernichten trachtete. Obwohl er dabei taktische Rücksichtnahmen walten ließ, waren die Prioritäten seiner Politik eindeutig: Im Zentrum stand seit Beginn seiner Karriere die Vorstellung eines nach rassistischen Gesichtspunkten geordneten »Reiches«. Daran hielt er zweieinhalb Jahrzehnte unverrückbar fest. Hinsichtlich der äußeren Grenzen und der Struktur dieses Imperiums, des Zeitraums und der Mittel zur Erreichung dieses Ziels erwies er sich hingegen als außerordentlich flexibel. Das Konstrukt eines »Programms« oder eines »Stufenplanes«, das verpflichtend für die ältere, »intentionalistische« Historikerschule war,2 kann Hitlers Politik daher genauso wenig erklären wie die Vorstellung eines hemmungslosen Opportunismus.3 Stattdessen geht es darum, die besondere Kombination aus absoluter Fixierung auf ein utopisches Ziel und zum Teil skrupelloser Flexibilität zu erklären; Letztere konnte bis an eine Vertauschung von Ziel und Mitteln heranreichen. Weniger ein Programmatiker oder Ideologe als vielmehr ein primär skrupelloser und aktiver Politiker tritt dabei zutage. Zu diesem Gesamtbild gehört die Einsicht, dass entscheidende Weichenstellungen in Hitlers Politik nicht auf äußere Zwangslagen und strukturelle Bedingungen zurückzuführen sind, sondern auf Entscheidungen, die er gegen Widerstände und erhebliche retardierende Elemente durchgesetzt hat.
Doch Hitler stieß auch an Grenzen: Dies betraf zunächst den Kern seiner Innenpolitik – den Versuch, eine totale Geschlossenheit der Bevölkerung herzustellen und sie auf Kriegsbereitschaft einzustimmen –, ferner seine Bemühungen, die »Rassenpolitik« in der breiten Bevölkerung populär zu machen, aber auch seine radikale antikirchliche Politik. Während des Krieges wiederum sollte es ihm nicht gelingen, die widersprüchlichen Ziele seiner Besatzungs- und Bündnispolitik in ein Konzept umzusetzen, das die Ressourcen des von ihm beherrschten Raums in vollem Umfang für seine Kriegführung mobilisiert hätte.
Was waren die Grundlagen der außerordentlichen Machtfülle dieses Diktators? Die Vorstellung, Hitlers Herrschaft sei primär charismatisch begründet gewesen, habe also in erster Linie auf der enthusiastischen Zustimmung der großen Mehrheit des deutschen Volkes zu seiner Politik beruht, auf der Zuschreibung übermenschlicher Fähigkeiten, greift entschieden zu kurz. Denn der Versuch, ihn als Exponenten der Sehnsüchte und Erwartungen »der Deutschen« zu interpretieren, steht im Widerspruch zu der Tatsache, dass die deutsche Gesellschaft vor dem Nationalsozialismus in unterschiedliche Lager gespalten war, eine Spaltung, die auch der NS-Staat nur ganz unzureichend zu überbrücken vermochte. Die hinter dem »Führer« geeinte, geschlossene nationalsozialistische »Volksgemeinschaft« erweist sich vor allem als ein zeitgenössisches Propagandakonstrukt. Hitlers »Charisma« ist nicht vorrangig darauf zurückzuführen, dass die Massen ihm außerordentliche Fähigkeiten zugeschrieben hätten (oder er diese gar besessen hätte), sondern es ist – im Zeitalter von Massenmedien, Bürokratie und sozialer Kontrolle – vor allem das Produkt einer ausgeklügelten Herrschaftstechnik. 
Dieser Ansatz hat für die hier vorgelegte Darstellung zwei Konsequenzen: Das Phänomen Hitler wird erstens nicht primär – wie dies Ian Kershaw in seiner »strukturalistisch« angelegten Hitler-Biographie getan hat – durch gesellschaftliche Kräfte und das Bedingungsgefüge des nationalsozialistischen Herrschaftssystems erklärt.4 Es gilt, sich endgültig von dem Bild eines Mannes zu verabschieden, der im Schatten seines eigenen Charismas gestanden, sich immer mehr von der Realität entfernt, »die Dinge laufen« gelassen und sich aus dem eigentlichen politischen Prozess weitgehend zurückgezogen hätte, ein Hitlerbild, das Hans Mommsen in der These von dem in mancherlei Hinsicht »schwachen Diktator« einmal pointiert zusammengefasst hat.5 Stattdessen wird die Autonomie des handelnden Politikers Hitler herausgearbeitet. Zweitens werden die häufig unterstellte weitgehende Zustimmung »der Deutschen« zu Hitlers Politik und ihre angeblich überwiegende Identifizierung mit der Person des Diktators einer Prüfung unterzogen. Dabei entsteht ein differenziertes Bild: Während der gesamten Dauer der Diktatur gab es sowohl aktive Unterstützung und Befürwortung seitens breiter Bevölkerungskreise als auch ein erhebliches Potenzial an Unmut und Reserve. Dass Hitlers Regime im Wesentlichen trotzdem mehr oder weniger reibungslos funktionierte, ist – das wird häufig unterschätzt – vor allem auf das Machtinstrumentarium der Diktatur zurückzuführen. Neben dem Repressionsapparat sind in diesem Zusammenhang die kleinräumige Kontrolle der »Volksgenossen« durch die Partei sowie die nationalsozialistische Beherrschung der »Öffentlichkeit« zu nennen.
Biographien über Politiker, die komplexe Machtapparate steuern und beherrschen, eröffnen über die Besonderheiten der Lebensgeschichte hinaus Einsichten in die Spezifika von Herrschaftsstrukturen und Entscheidungsabläufen – zumal dann, wenn diese wie in unserem Fall ganz wesentlich von dem Protagonisten geschaffen wurden. Durch seine Präsenz auf unterschiedlichen Politikfeldern, so zeigt sich dabei, war Hitler immer wieder in der Lage, komplexe und verfahrene Situationen durch überraschende »Paukenschläge« in seinem Sinne neu zu ordnen. Mehr noch: Die Geschichte der NS-Diktatur aus der Perspektive des Mannes, der an der Spitze dieses Konstrukts stand, lässt Zusammenhänge zwischen den einzelnen Politikbereichen des sogenannten Dritten Reiches erkennen und eröffnet die Chance, die verschiedenen Spezialdiskurse der Historiker wieder zu einem an einer chronologischen Hauptachse orientierten Gesamtbild zusammenzufügen. So entsteht aus der Lebensgeschichte Hitlers die Geschichte seines Regimes.
Joachim Fests Diktum, Hitler sei im Grunde eine »Unperson« gewesen,6 ist charakteristisch für die weit verbreitete Neigung der Historiker, Hitler möglichst nicht auf einer »menschlichen« Ebene zu begegnen. Diese Biographie fußt stattdessen auf dem Ansatz, dass Hitler wie jeder Mensch eine Persönlichkeit besaß, dass diese Persönlichkeit bestimmte Konstanten, Entwicklungslinien und Brüche aufweist, die sich beschreiben und analysieren lassen, und dass diese Analyse der Persönlichkeit für eine Erklärung seiner politischen Karriere fruchtbar gemacht werden kann. Dieses persönliche Element spielte nicht nur bei wichtigen politischen Entscheidungen eine nicht zu unterschätzende Rolle, sondern bestimmte seine Politik insgesamt wesentlich mit. So mussten der tief in seiner Persönlichkeit angelegte Hang zu megalomanen Plänen und Projekten, aber auch seine Unfähigkeit, Demütigungen und Niederlagen zu akzeptieren, und sein daraus resultierender Reflex, auf befürchtete Hemmnisse und Widerstände mit einer Vernichtungsstrategie zu reagieren, die Verhaltensweisen des mit absoluter Macht ausgestatteten Diktators in verhängnisvoller Weise mitprägen. Dies ist, wenn es um Hitlers Ausübung dieser Macht geht, jeweils in angemessener Weise zu berücksichtigen, ohne seine Entscheidungsbildung und Politik auf diese persönlichen Faktoren zu verengen. Hitlers Psyche, sein Gefühlsleben, seine körperliche Existenz, sein Lebensstil, sein Umgang mit anderen etc. – diese Aspekte können die Analyse komplexer historischer Sachverhalte nicht ersetzen, aber auch nicht in voyeuristischer Perspektive in einem Sonderkapitel »Hitler privat« dargelegt werden. Vielmehr gilt es, sie als integralen Bestandteil dieser Persönlichkeit zu betrachten und da, wo es fruchtbar ist, in die Darstellung einzubeziehen.7 
Hitler selbst hat durch sein autobiographisches Buch »Mein Kampf«, später mithilfe des nationalsozialistischen Propagandaapparates für eine erhebliche Stilisierung und Manipulation seiner eigenen Lebensgeschichte gesorgt. Hatte Hitler seine Vorkriegsjahre als Zeit des Selbststudiums beschrieben, das die Grundlagen für seine politische Karriere gelegt habe, so ist diese Version nach dem Zweiten Weltkrieg häufig umgedeutet worden in die Geschichte eines Gescheiterten, der in der provinziellen Enge von Linz, in den Elendsquartieren von Wien und in den Münchner Cafés die Ressentiments verinnerlichte, die er dann in seiner späteren Karriere ausgelebt habe. Doch auch diese Deutung unterstellt eine Konsequenz und Gradlinigkeit in Hitlers Entwicklung, für die es tatsächlich keine Evidenz gibt. Die spätere außergewöhnliche Karriere Hitlers – und dies ist hier der Fokus – lässt sich aus seinen ersten drei Lebensjahrzehnten nicht erklären. Daher gilt es, diese sorgsam gegen die späteren Umdeutungen und Überhöhungen abzugrenzen. Dann wird deutlich: Es handelt sich um nicht mehr als um die Geschichte eines Niemands.
 
     Prolog: Ein Niemand 
Ein Genie – so sah Adolf Hitler sich selbst, und so wollte er von anderen gesehen werden. Verkannt zunächst, habe er dank außergewöhnlicher Fähigkeiten, Willenskraft und Unbeirrbarkeit dennoch seinen vorgezeichneten Weg gemacht. In diese Deutung investierte Hitler ein beträchtliches Maß an Energie; sie steht im Zentrum einer Stilisierung seiner selbst, an der er und seine Anhänger sein Leben lang feilten. Zu diesen Bemühungen zählt auch Hitlers Versuch, seinen familiären Hintergrund zu verdunkeln und seine Kindheit und Jugend gleichsam als Vorschule für seine spätere Rolle als Politiker und »Führer« darzustellen. Dazu hatte er gute Gründe. Denn befreit man Hitlers frühe Lebensgeschichte von dieser nachträglichen »Sinnstiftung« und beschränkt sich auf die – relativ spärlichen – Angaben, die als gesichert gelten können, ergibt sich ein ganz anderes Bild. Die Skizze, die sich aus diesen Fakten erstellen lässt, erlaubt Einblicke in die Persönlichkeitsentwicklung des jungen Hitlers; sie zeigt aber auch, dass seine ersten dreißig Lebensjahre seinen späteren Werdegang nicht einmal erahnen lassen. 8    
Hitlers Vorfahren stammten aus dem Waldviertel, einer land- und forstwirtschaftlich geprägten, ärmlichen Region im Nordwesten Niederösterreichs. In dem Ort Strones bei Döllersheim wurde 1837 Hitlers Vater Alois Schicklgruber als nichtehelicher Sohn der Maria Anna Schicklgruber geboren – und es mag Zufall sein oder auch nicht, dass beide Ortschaften vollkommen entsiedelt und zerstört wurden, als die Wehrmacht hier noch 1938, wenige Monate nach dem »Anschluss« Österreichs, einen großen Truppenübungsplatz anlegte. 9    Ob Alois der Sohn des Müllergesellen Johann Georg Hiedler war, den Anna Schicklgruber 1842 heiratete und der 1857 starb, oder aber einer Verbindung mit dessen jüngerem Bruder, dem Bauern Johann Nepomuk Hiedler, entsprang, ist offen. Johann Nepomuk nahm jedenfalls den Jungen vermutlich schon vor dem frühen Tod der Mutter im Jahre 1847 in sein Haus in dem Dorf Spital auf und sorgte 1876 dafür, dass sein älterer Bruder in einem rechtlich äußerst zweifelhaften Verfahren mithilfe von drei Zeugen posthum zu Alois’ Vater erklärt wurde. 10    Alois führte künftig den Namen Hitler, eine der in der Gegend üblichen Varianten von »Hiedler«. Die fragwürdige Legitimation (die anscheinend notwendig war, damit Alois 1888 schließlich Johann Nepomuk beerben konnte) hat immer wieder zu Spekulationen über die wahre Identität von Alois’ Vater geführt. 1932 etwa kam das Gerücht auf – und wurde als »Enthüllung« von Hitlers Gegnern gegen ihn verwendet 11    –, Alois stamme eigentlich von einem jüdischen Erzeuger ab und sein Sohn Adolf sei damit nach eigenen Maßstäben mitnichten ein »reinrassiger Arier«. So hartnäckig sich diese Behauptung auch gehalten hat, sie entbehrt jeder Grundlage. 12    Doch dass Hitler aufgrund dieser und anderer immer wieder auftauchenden Skandalgeschichten kein Interesse daran hatte, seine Familiengeschichte auszubreiten, lässt sich leicht nachvollziehen, zumal Johann Nepomuk auch der Großvater von Adolfs Mutter, Klara Pölzl, war. Angesichts der offenen Vaterschaftsfragen könnte Hitlers Urgroßvater mütterlicherseits demnach zugleich sein Großvater väterlicherseits gewesen sein.
Die Unübersichtlichkeit der Verwandtschaftsverhältnisse war für die ländlichen Unterschichten dieser Zeit allerdings nicht untypisch, und sie sollte sich auch in der nächsten Generation fortsetzen. Zunächst widmete Alois Hitler sich jedoch seinem beruflichen Fortkommen. Ursprünglich zum Schuhmacher ausgebildet, schaffte er den Aufstieg in den österreichischen Zolldienst und damit den Sprung in die Beamtenlaufbahn. Angesichts seiner dürftigen Bildungsvoraussetzungen absolvierte er hier eine ansehnliche Karriere, die ihn 1871 zunächst nach Braunau am Inn an der deutsch-österreichischen Grenze führte. 13    
Alois Hitler war insgesamt drei Mal verheiratet und hatte davor bereits außerehelich ein Kind gezeugt. Seine erste Ehe mit einer vierzehn Jahre älteren Frau scheiterte daran, dass sie hinter seine Affäre mit einer jungen Dienstmagd kam. Mit dieser lebte Alois zusammen, zeugte ein Kind – den 1882 geborenen Alois jr. –, heiratete sie nach dem Tod seiner Ehefrau und bekam mit ihr 1883 ein weiteres Kind, Tochter Angela. Im Jahr darauf erkrankte seine Frau schwer. Alois holte Klara, seine Nichte zweiten Grades, die schon einmal in seinem Haushalt als Magd gearbeitet hatte, zu Hilfe und zeugte mit ihr, noch bevor seine zweite Ehefrau starb, ebenfalls ein Kind. Im Januar 1885 wurde geheiratet – wegen der Verwandtschaft war ein päpstlicher Dispens erforderlich. Im Mai kam das erste Kind der beiden, Gustav, auf die Welt, gefolgt von Ida im nächsten Jahr und Otto im Jahr darauf. Im Winter 1887/88 verlor das Paar innerhalb kurzer Zeit alle drei der gemeinsamen Kinder. Otto verstarb kurz nach der Geburt, Gustav und Ida erlagen der Diphterie. Doch 1888 wurde Klara wieder schwanger und brachte am 20. April 1889 ihr viertes Kind zur Welt. Es erhielt den Namen Adolf. 
1892 zog die Familie – Klara, Adolf und seine beiden Halbgeschwister – nach Passau, wohin Alois Hitler versetzt worden war. 1894 kam Edmund auf die Welt, 14    und Klara und die Kinder blieben in Passau, als Alois 1894/95 sein letztes Dienstjahr in Linz verbrachte. Nach seiner Pensionierung zog es Alois zurück aufs Land. Er erwarb einen Hof in Hafeld bei Lambach als Alterssitz, 15    verkaufte ihn jedoch bald wieder und ließ sich mit der Familie nach einem vorübergehenden Aufenthalt in Lambach 1898 in einem eigenen Häuschen in Leonding bei Linz nieder. 16    Zu diesem Zeitpunkt hatte sich die Familienstruktur noch einmal verändert: 1896 war Tochter Paula geboren worden, im selben Jahr hatte aber auch der vierzehnjährige Alois jr. nach einem heftigen Streit mit dem Vater das Haus verlassen und war enterbt worden. 17    Im Jahr 1900 starb Sohn Edmund an Masern. 18    
Die Heirat zwischen Verwandten, außereheliche Geburten und unklare Vaterschaften, Kinderreichtum und häufiger Kindstod charakterisierten im neunzehnten Jahrhundert die Lebensweise der Unterschichten auf dem Land. Alois Hitler gelang der Aufstieg aus dieser Unterschicht, doch in seinem Familienleben blieb er ihr verhaftet. Obwohl er einen relativ hohen Beamtenstatus erreichte, kam er mental nicht in den »geordneten« kleinbürgerlichen Verhältnissen seiner Zeit an, suchte bezeichnenderweise nach seiner Pensionierung wieder den Anschluss an ein ländliches Umfeld. Es scheint, dass sein Leben durch dieses Spannungsverhältnis bestimmt war, ein Spannungsverhältnis, das Alois mit einem starken, ja etwas brutalen Selbstbewusstsein überbrückte. Auf den wenigen erhaltenen Fotografien ist er zumeist in Uniform abgebildet; seinen Untergebenen war er offenbar ein pedantischer und strenger, schwer zugänglicher Vorgesetzter. Noch nach seiner Pensionierung, in dem dörflichen Umfeld von Lambach und Leonding, in dem Adolf Hitler heranwuchs, verschaffte der Beamtenstatus dem Vater eine herausgehobene Stellung. Auf die Dorfbewohner machte er den Eindruck eines vitalen und geselligen Menschen, 19    doch dieser Hang zur Frohnatur äußerte sich vorwiegend außerhalb seines Heims: Zu Hause war er das unangefochtene Familienoberhaupt mit durchaus despotischen Zügen, das seine Kinder häufiger durchprügelte. 20    Im Gegensatz zu Klara, einer regelmäßigen Kirchgängerin, war er antiklerikal eingestellt, ein ausgesprochener Freisinniger.
1903 erlitt Alois senior einen plötzlichen Tod beim morgendlichen Glas Wein im örtlichen Wirtshaus. Die Erinnerungen an ihn fielen sehr unterschiedlich aus. In einem Nachruf, der in der Linzer Tagespost erschien, hieß es, er sei ein »durch und durch fortschrittlich gesinnter Mann und als solcher ein warmer Freund der freien Schule« gewesen, ein Hinweis darauf, dass er die liberalen Bestrebungen zur Reform des Bildungswesens unterstützte. 21    Er wird als »stets heiter, ja von geradezu jugendlichem Frohsinn« geschildert, ein »Freund des Gesanges«. 22    Der ortsansässige Bauer Josef Mayrhofer, der zu Adolf Hitlers Vormund bestellt wurde, zeichnete Jahrzehnte später ein geradezu konträres Bild. Alois sei ein »griesgrämiger, wortkarger alter Mann« gewesen, »ein strammer Freisinniger und wie alle Freisinnigen in dieser Zeit stramm deutschnational gesinnt, ein Pangermane, dabei merkwürdigerweise doch kaisertreu«. 23    
Adolf Hitler selbst behauptete später, die Beziehung zum despotischen Vater sei der Schlüssel für seine Persönlichkeitsentwicklung gewesen. Ein Blick auf die Familiengeschichte legt allerdings nahe, dass vermutlich das Verhältnis zur Mutter dafür aufschlussreicher ist. In Hitlers Elternhaus war der Tod zu Hause: Adolf verlor insgesamt vier Geschwister, drei noch vor seiner eigenen Geburt, seinen Bruder Edmund im Alter von elf Jahren. Drei Jahre später starb sein Vater, die Mutter schließlich, als er siebzehn war. 
Die Tatsache, dass die Mutter zwei Jahre vor Adolfs Geburt ihre drei ersten Kinder verloren hatte und – darauf deutet alles hin – wenig emotionalen Rückhalt in ihrem Ehemann fand, muss einen starken Einfluss auf ihr Verhalten zu Adolf gehabt haben. Wie sie ihr viertes Kind aufnahm, wissen wir im Einzelnen nicht. Denkbar ist, dass sie ihm als wenig empfindsame Mutter gegenübertrat, die Angst davor hatte, nach ihren schmerzhaften Verlusten erneut Emotionen in ein Kind zu investieren, das womöglich nicht überlebte. Er hätte sie dann als kühl, empfindungslos und distanziert wahrgenommen, eine Erfahrung, die Hitlers eigene emotionale Unterentwicklung erklären könnte, auch seinen Drang, sich über andere zu erheben und sich in megalomane Vorstellungen von der eigenen Grandiosität zu flüchten. Oder aber die Mutter hat ihr viertes Kind über die Maßen verwöhnt, all ihre Hoffnungen in den Jungen gesetzt und sich in dieser Beziehung einen Ersatz für die wohl wenig liebevolle Beziehung zu ihrem Ehemann geschaffen. Die Erziehung zum Muttersöhnchen, zum kleinen Prinzen und Haustyrannen wäre ebenso geeignet zu erklären, warum Hitler schon in frühen Jahren die Überzeugung entwickelte, etwas ganz Besonderes zu sein, und so in seiner Entwicklung normaler zwischenmenschlicher Beziehungen empfindlich beeinträchtigt wurde. Der Konflikt zum Vater, dessen bloße Existenz Adolf als Gefährdung seiner Sonderrolle in der Familie empfinden musste, wäre hier angelegt. Die Beziehung zu seiner Mutter wäre dann weniger als Sohnesliebe denn als Abhängigkeitsverhältnis zu verstehen. Möglich ist auch eine Kombination aus der »toten« und der verwöhnenden Mutter: Klara Hitler mag ihrem Sohn in den ersten Lebensjahren wegen der Verluste emotionslos gegenübergetreten sein und in der Folge versucht haben, ihre früheren Versäumnisse durch ein überfürsorgliches Verhalten zu kompensieren. 24    
Die Erinnerungen von Hitlers Jugendfreund Kubizek und Hitlers eigene lassen eher die verwöhnende Mutter vermuten. Doch auch ohne die Details dieser Mutter-Sohn-Beziehung zu kennen, kann man – und darauf kommt es hier an – gute Argumente dafür finden, Hitlers offenkundige Gefühllosigkeit im Umgang mit anderen, seine starke Selbstbezogenheit, seine Flucht in eine ganz auf ihn ausgerichtete Phantasiewelt, kurz: seine narzisstische Persönlichkeit auf seine familiäre Konstellation zurückzuführen.
Adolf Hitler selbst hat sein Verhältnis zu Alois, das er als klassischen Vater-Sohn-Konflikt beschrieb, in den Vordergrund gerückt: Während er schon als Zehnjähriger, so behauptet er in »Mein Kampf«, den Wunsch verspürt habe zu studieren und deshalb das humanistische Gymnasium besuchen wollte, habe der Vater ihn nach dem Abschluss der Volksschule im Jahre 1900 25    auf die Realschule gegeben, um ihn in die Beamtenlaufbahn zu drängen – wogegen er, Adolf, massiv rebelliert habe. Mit zwölf Jahren sei er, nunmehr mit dem Entschluss, Kunstmaler zu werden, erneut auf den erbitterten Widerstand des Vaters gestoßen. Seine mangelnden schulischen Erfolge hätten daher mit seinem festen Willen zu tun, sich gegen den Vater durchzusetzen. 26    
Die Lernerfolge in der Realschule waren tatsächlich mäßig: Das erste Schuljahr musste er wiederholen, und sein Klassenlehrer Huemer äußerte 1923 rückblickend, Hitler sei zwar »entschieden begabt« (wenn auch »einseitig«), jedoch nicht besonders fleißig gewesen, dazu unausgeglichen, »widerborstig, eigenmächtig, rechthaberisch und jähzornig«. 27    1904 wechselte Adolf – offenbar veranlasst durch ein weiteres schlechtes Zeugnis – an die Realschule im etwa vierzig Kilometer entfernten Steyr, wo er in Logis wohnte. Hitler verabscheute den Ort, eine Einstellung, die sich zeitlebens erhalten sollte. 28    1905 verfehlte er erneut das Jahrgangsziel und verließ daraufhin die Schule. 29    Eine Krankheit, von Hitler rückblickend – und wohl stark übertrieben – als »schweres Lungenleiden« eingestuft, scheint es ihm erleichtert zu haben, das endgültige Ende seiner Schulkarriere gegenüber seiner Mutter durchzusetzen. 30    
Linz
Seine ersten politischen Eindrücke erfuhr Hitler in Linz. Sie lassen sich in groben Umrissen rekonstruieren, wenn man die wenigen Angaben, die er selbst in »Mein Kampf« dazu macht, und die spärlichen Angaben von Zeitzeugen mit den politischen Strömungen in Verbindung bringt, die die politische Geschichte dieser Stadt im ersten Jahrzehnt des zwanzigsten Jahrhunderts bestimmten. Dabei wird deutlich, dass Hitlers frühe politische Ansichten sich an dem politisch-sozialen Milieu orientierten, zu dem sein Vaterhaus zu rechnen ist.
Linz, die Hauptstadt Oberösterreichs, war Anfang des Jahrhunderts durch handwerkliche Traditionen, eine aufstrebende Industrie und ein reges kulturelles Leben geprägt. Die Einwohnerzahl stieg zwischen 1900 und 1907 von fast 59000 auf annähernd 68000, 31    und in politischer Hinsicht hatten sich wie im übrigen Deutschösterreich die drei Lager herausgebildet, die nun, miteinander konkurrierend, im Zuge der Mobilisierung der Massen die Erbschaft des bisher vorherrschenden politischen Liberalismus antraten: Christlich-Soziale, Deutschnationale und die Sozialdemokratie. 32    In Linz hatten die Deutschnationalen diesen Wettstreit in den neunziger Jahren für sich entschieden, und große Teile der nicht an die katholische Kirche gebundenen Mittelschichten vollzogen ein Umdenken von liberalen Vorstellungen zu (deutsch-)nationalen Parolen. Das galt auch für Alois Hitler, ruft man sich dessen Charakterisierung durch Hitlers Vormund Mayrhofer als »freisinnig«, »deutschnational«, als »Pangermanen«, gleichzeitig aber als »kaisertreu« in Erinnerung. 33    
In der K.-u.-k.-Monarchie traten die Deutschnationalen oder Deutschfreiheitlichen für eine Führungsrolle der Deutschösterreicher innerhalb des Vielvölkerstaates ein und betonten die Verbundenheit mit den Deutschen im Bismarck-Reich. Man war überwiegend loyal gegenüber der Habsburgermonarchie, grenzte sich aber in der starken Betonung des »Deutschen« von den Liberalen und den Christlich-Sozialen ab, wobei durchaus antiklerikale Tendenzen vertreten wurden, stand die katholische Kirche bei vielen Deutschnationalen doch im Verdacht, die »Slawisierung« der Monarchie voranzutreiben. Sie, die Slawen (in Oberösterreich und in Linz waren dies vor allem die Tschechen), wurden als die eigentliche Gefahr wahrgenommen, da ihr zunehmendes Selbstbewusstsein und Drängen auf Gleichberechtigung – insbesondere im sogenannten Sprachenstreit, der seinen Höhepunkt in den Jahren nach 1897 erreichte – die deutsche Führungsrolle infrage stelle. Die Deutsche Volkspartei, die dominierende politische Kraft in Linz und Oberösterreich, war der politisch-organisatorische Ausdruck dieser Geisteshaltung. 34    Ihr Hauptorgan war die schon genannte Linzer Tagespost, eine Tageszeitung, die in Hitlers Elternhaus gehalten und nach dessen eigener Aussage von ihm »schon in frühester Jugend gelesen wurde«; dass des verstorbenen Vaters in diesem Blatt gedacht wurde, war natürlich kein Zufall. 35    
Seit den neunziger Jahren erzielten die Deutschnationalen in Linz nicht nur wichtige Wahlerfolge, es bildete sich in der Stadt auch ein gut vernetztes deutschnationales Milieu aus. 36    Die Turnervereine, die sich, ganz in der Tradition des »Turnvaters« Jahn, als »Pflegestätten deutschen Volksbewußtseins und vaterländischer Gesinnung« verstanden, 37    waren ebenso deutschnational orientiert wie der Allgemeine Deutsche Sprachverein, der sich gegen eine »Überfremdung« der deutschen Sprache wandte, sowie der Deutsche Schulverein und der Schutzverein Südmark, die sich – wie andere »Schutzvereine« mit Linzer Ortsgruppen – dafür einsetzten, das deutsche Element in den durch fremdes »Volkstum« vermeintlich gefährdeten Grenzprovinzen Deutschösterreichs zu stärken. Mit von Jahr zu Jahr gesteigerter Inbrunst wurden auf großen Festveranstaltungen etwa anlässlich der Sommersonnenwende, des »Julfestes« oder bei entsprechenden Jubiläen ganz gezielt »deutsches« oder, wie es in den entsprechenden Verlautbarungen hieß, »germanisches« beziehungsweise »völkisches« Brauchtum und Bewusstsein gepflegt. 38    So betrachtete die Linzer Tagespost es angesichts der Julfeier des Turnvereins Jahn im Jahre 1905 als »ungemein erfreuliches Zeichen unserer Zeit«, dass »völkische Feste, die geeignet sind, das nationale Fühlen und Empfinden immer wieder von neuem zu entflammen, gerade von der besseren Gesellschaft unserer Stadt so gern und so zahlreich besucht werden«. 39    Mehr noch: Die deutschnationale Vereinskultur wurde vom Gemeinderat subventioniert, und Linz war in den Jahren nach 1900 des Öfteren Gastgeber für überregionale Feste deutschnationaler Vereine. 40    
Der Kampf gegen den angeblich wachsenden tschechischen Einfluss in Oberösterreich, gegen die »Slawisierung«, war ein Dauerthema in Linz. Es handelte sich um ein herbeigeredetes, geradezu klassisches »Minderheitenproblem ohne Minderheit«. 41    In Oberösterreich lebten 1900 kaum mehr als 3500 Menschen aus dem tschechisch-slowakischen Sprachraum, 1910 war ihre Zahl auf unter 2000 gesunken: Das entsprach einem Bevölkerungsanteil von etwas mehr als 0,2 Prozent. Etwa die Hälfte dieser Minderheit wohnte in Linz. 42    Gleichwohl hatten die Deutschnationalen bereits seit 1898 im Landtag immer wieder die Initiative ergriffen, um in Oberösterreich Deutsch als alleinige Amts- und Unterrichtssprache durchzusetzen – eine willkommene Gelegenheit, in Parlament und Öffentlichkeit gegen die angebliche Gefahr einer Überfremdung des Landes zu Felde zu ziehen. 1909 wurde diesem (angesichts der kleinen Zahl an Tschechen in Oberösterreich) rein demagogischen Ansinnen schließlich wie in den anderen deutschen »Kronländern« der Monarchie per Landesgesetz entsprochen. 43    Die Linzer Tagespost berichtete regelmäßig über deutsch-tschechische Auseinandersetzungen, meist Streitigkeiten, die sich in Böhmen oder Wien abspielten; argwöhnisch wurden aber auch angebliche Manifestationen des tschechischen Nationalismus im heimischen Oberösterreich beobachtet und sogleich als tschechische »Anmaßungen« oder »Frechheit« gebrandmarkt. 44    Als 1903 in einer Linzer Kirche das fünfzigjährige Bestehen von Gottesdiensten in tschechischer Sprache gefeiert werden sollte, verabschiedete der Linzer Gemeinderat einstimmig eine Protestresolution wegen der »tschechischnationalen Demonstration« und forderte die Geschäftsleute auf, nur noch »deutsche Gehilfen und Lehrlinge« anzustellen. Auch der Landtag befasste sich intensiv mit der Angelegenheit. 45    Ein Konzert des tschechischen Violinisten Jan Kubelík wurde im März 1904 durch Tumulte verhindert, der weltberühmte Musiker musste auf Nebenstraßen aus der Stadt fliehen. Der Krawall war als Antwort auf Demonstrationen tschechischer Nationalisten in Budweis und Prag organisiert worden und wurde von der Tagespost durchaus mit Genugtuung verbucht. 46    
Zum deutschnationalen Lager im weiteren Sinne sind auch die sogenannten Alldeutschen zu rechnen. Sie gingen ebenfalls von der Vorstellung einer engen nationalen Verbundenheit der Deutschösterreicher mit den Deutschen im »Reich« aus, doch im Gegensatz zu der Mehrheit der Deutschnationalen, deren nationalistische Vorstellungen auf die Vorherrschaft der Deutschen innerhalb der K.-u.-k.-Monarchie zielten, favorisierten die Anhänger des Georg Schönerer den umgekehrten Weg: Sie wollten den Gesamtverband der Monarchie lockern, eindeutig slawische Teile in die Selbstständigkeit entlassen und die Länder Deutschösterreichs staatsrechtlich an das Reich heranführen. Hinzu traten ein expliziter Rassenantisemitismus und ein entschiedener Antiklerikalismus, der nach der Jahrhundertwende in die »Los von Rom«-Bewegung mündete, den massenweisen Übertritt von Deutschnationalen zum Protestantismus, den sie als deutsche Nationalreligion verstanden. 47    In Linz stellten die Alldeutschen jedoch nur eine Randerscheinung dar. Gerade in den ersten Jahren des Jahrhunderts, als Hitler seine ersten politischen Eindrücke erhielt, grenzte sich die deutschnationale Führung in Linz von den Alldeutschen ab und setzte auf ein Bündnis mit den Liberalen, das sie weitgehend dominieren konnten. Erst nachdem diese Konstellation in den Reichstagswahlen von 1911 eine vernichtende Niederlage einstecken musste, wurden die Alldeutschen enger in das deutschnationale Lager integriert.
Die politische Konstellation nach Anbruch des zwanzigsten Jahrhunderts hatte zur Folge, dass die Deutschnationalen sich mit der Verbreitung antisemitischer Parolen in der Öffentlichkeit zurückhielten, um das Verhältnis zu den Liberalen nicht zu belasten. Zwar setzten sie in fast all den Vereinen, in denen sie bis zur Jahrhundertwende den Liberalen die Führung abgenommen hatten, den »Arierparagraphen« durch: Juden wurden aus den Vereinen ausgeschlossen beziehungsweise ihnen wurde der Eintritt verweigert. 48    Allzu plakativ wollte man die Gegnerschaft zu Juden aber nicht betonen; die »Tschechengefahr« war das demagogisch weitaus lohnendere Feld. 49    Es klingt daher durchaus glaubwürdig, wenn Hitler in »Mein Kampf« berichtete, dass Antisemitismus dem Vater fremd gewesen sei, schon wegen dessen »weltbürgerliche[r] Anschauungen, die sich bei schroffster nationaler Gesinnung nicht nur erhalten hatten, sondern auch auf mich abfärbten«. Er selbst habe während seiner Schulzeit – auf der Linzer Realschule gab es eine Reihe jüdischer Schüler – keine Veranlassung gesehen, diese Haltung zu verändern. Erst im Alter von etwa 14, 15 Jahren sei er, zum Teil im Zusammenhang mit politischen Gesprächen, auf das »Wort Jude« gestoßen, das in ihm eine »leichte Abneigung« und ein »unangenehmes Gefühl« erzeugt habe. 50    Tatsächlich gibt es kaum Anhaltspunkte dafür, dass Antisemitismus auf der Linzer Realschule, die Hitler von 1900 bis 1904 besuchte, eine dominierende Rolle gespielt hätte. 51    
Entsprechend dem die Stadt so stark in Anspruch nehmenden »Nationalitätenstreit«, in dem sich auch die Deutschnationalen vehement engagierten, war vielmehr die Abgrenzung gegen die »Slawen« für das Leben an der Schule prägend. Doch auch an Hitlers Schule wurde dieser Konflikt weitgehend gegen einen imaginären Gegner ausgefochten. Denn im Gegensatz zu Hitlers späteren Behauptungen, er erinnere sich, angeblich »im Grenzkampf um deutsche Sprache, Kultur und Gesinnung« aufwachsend, an lebhafte Auseinandersetzungen mit tschechischen Mitschülern, 52    gab es auf der ganzen Schule so gut wie keine Schüler, die Tschechisch als Muttersprache angaben: 1903 waren es gerade einmal zwei. Obwohl die konkrete Erfahrung mit tschechischen Mitschülern somit nur in Hitlers Phantasie stattfand, verdeutlicht sie doch, dass seine lebenslange Verachtung für die Tschechen in dem antitschechischen Klima seiner Lieblingsstadt Linz ihre Wurzeln hatte.
Die Linzer Realschule stellte ohne Zweifel eine Hochburg der Deutschnationalen dar. Zwei Lehrer Hitlers waren aktive Vertreter dieser Richtung: Leopold Poetsch, der ihn in den Jahren 1901 bis 1904 in Geographie und von 1902 bis 1904 in Geschichte unterrichtete, sowie Eduard Huemer, Hitlers Deutsch- und Französischlehrer in dieser Zeit. Poetsch saß für die DVP im Gemeinderat, war aktiv im Schutzverein Südmark und zeichnete sich durch eine rege Vortragstätigkeit aus, die sich vor allem um die Herausstellung der Germanen, eine sehr positive Bewertung Preußens, um die kulturelle Überlegenheit der Deutschen sowie um ein noch engeres Bündnis zwischen den beiden Kaiserreichen drehte – Lieblingsthemen, die Rückschlüsse auf Poetschs Unterricht erlauben. Wie sein Kollege Huemer war Poetsch jedoch gleichzeitig loyal gegenüber dem österreichischen Staat und seiner Monarchie. 53    Hitler lobte Poetsch in »Mein Kampf« ausführlich als jemanden, der mit großem pädagogischem Erfolg an »das nationale Ehrgefühl« seiner Schüler appelliert habe; in einem Brief aus dem Jahr 1929 nannte er ihn einen »Lehrer, dem ich unendlich viel verdanke, ja der mir zum Teil die Grundlagen gegeben hat für den Weg, den ich inzwischen zurücklegte«. 54    Doch bezeichnenderweise wollte sich der österreichische Staatsbeamte Poetsch nicht nachträglich von seinem prominenten Schüler für dessen radikale Ansichten in Anspruch nehmen lassen und verhielt sich deshalb fortan ihm gegenüber distanziert, 55    während Huemer ein begeisterter Hitler-Anhänger wurde. 56    
Hitler konzedierte in »Mein Kampf« denn auch, dass seine Entwicklung zum »jungen Revolutionär«, zum erbitterten Gegner der österreichischen Monarchie zwar durch Poetschs Unterricht beeinflusst, aber in dieser radikalen Konsequenz von diesem wohl nicht beabsichtigt worden sei. 57    Dieses Statement ist ebenso wie andere Einlassungen in »Mein Kampf« durchaus aufschlussreich für die politischen Verhältnisse an der Linzer Realschule. Er sei, so schreibt Hitler dort, ganz im Einklang mit dem an seiner Schule vorherrschenden Trend, in kurzer Zeit zum fanatischen Deutschnationalen geworden. In der Linzer Realschule sei für »Südmark und Schulverein« gesammelt worden, man habe sich Kornblumen (die als Symbol der Deutschnationalen wie der Alldeutschen galten) angesteckt. Darüber hinaus hätten er und seine Mitschüler ihre »großdeutsche« Gesinnung aber auch ganz unmissverständlich zum Ausdruck gebracht: durch die Farben Schwarz-Rot-Gold, den »Heilgruß« und dadurch, dass man zur Melodie der Kaiserhymne gern »Deutschland, Deutschland über alles« gesungen habe, Bekundungen, die seitens der Schulleitung verpönt gewesen seien. 58    Trotzdem konnte in der deutschnational aufgeheizten Atmosphäre an der Linzer Realschule offenkundig auch radikaleres, »großdeutsches« Gedankengut gedeihen. Die Schüler gefielen sich anscheinend darin, mit solchen von der K.-u.-k.-Obrigkeit nicht gern gesehenen Parolen ihre Lehrer gelegentlich zu provozieren – und sich dabei darauf zu berufen, dass sie den ihnen gepredigten Nationalismus lediglich konsequent zu Ende dächten. 59    Ausdruck einer radikalen Oppositionshaltung waren solche »großdeutschen« Bekenntnisse im geschilderten Linzer Umfeld jedoch nicht. Sie lassen sich vielmehr als festen Bestandteil der dominierenden deutschnationalen Gesinnung im nicht klerikal gebundenen Bürger- und Kleinbürgertum zu Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts betrachten.
Nach dem Ende seiner Schulkarriere kehrte Hitler 1905 aus dem verhassten Steyr nach Linz zurück, wohin die Mutter im Juni dieses Jahres umgezogen war. 60    In der Zweizimmerwohnung kümmerten sich fortan seine Mutter, seine jüngere Schwester Paula und die im Haushalt wohnende Tante Johanna um ihn; er selbst bezeichnete diese Periode in »Mein Kampf« rückblickend als »Hohlheit des gemächlichen Lebens«. 61    Hitler scheint in dieser Zeit keine konkreten Pläne für seine weitere Ausbildung verfolgt zu haben: Ihm schwebte vage eine großartige Zukunft als herausragender Künstler vor, und dementsprechend beschäftigte er sich vor allem mit Zeichnen, Malen und Lektüre, er nahm kurzzeitig Klavierunterricht, 62    und am Abend ging er in die Oper oder besuchte Konzerte.
Dort, in der Oper, lernte er 1905 auch August Kubizek kennen. Kubizek, ein Dreivierteljahr älter als Hitler, arbeitete im Jahre 1905 im väterlichen Polstereibetrieb, teilte aber Hitlers Musikbegeisterung und war selbst ein begabter Klavierspieler. Von diesem Jugendfreund gibt es umfangreiche Erinnerungen an die beiden nächsten Jahre, die Hitler in Linz verbrachte, sowie an die anschließende gemeinsame Zeit in Wien. Die Zuverlässigkeit dieser Schilderungen ist allerdings höchst zweifelhaft: Kubizek, der zeitlebens ein Bewunderer Hitlers blieb, hat eine erste Fassung seiner Erinnerungen bereits während des Zweiten Weltkrieges im Auftrag der Partei-Kanzlei der NSDAP erstellt und diese bei der Publikation im Jahre 1953 – unter anderem mit Anleihen aus »Mein Kampf« – erheblich angereichert. 
Von dem Urmanuskript ist Teil II über die gemeinsame Zeit in Wien erhalten. 63    Das Fragment zeigt sehr deutlich, in welche Richtung Kubizek die Buchfassung seiner Erinnerungen, die immerhin als wichtigste Quelle für Hitlers Jugendzeit gilt, in den fünfziger Jahren umfrisierte. Versuchte Kubizek im Urtext noch, die Exzentrik Hitlers – über die er den Leser nicht im Zweifel ließ – als klaren Beweis für dessen Genialität zu deuten, so näherte er sich ihr in der Buchfassung von einer rein privaten Seite, aus der Perspektive eines neugierig-distanzierten Beobachters. Dabei arbeitete er insbesondere die Passagen über Hitlers Antisemitismus erheblich um: Im Urmanuskript noch etwas ganz Selbstverständliches, wird der Judenhass nun so etwas wie ein Spleen Hitlers. Kubizek, der als früherer Vertrauter Hitlers von den Amerikanern interniert worden war und als ehemaliger Beamter Anfang der fünfziger Jahre an seiner beruflichen Rehabilitierung arbeitete, bemühte sich, jeglichen Anschein von Identifikation mit Hitler zu vermeiden. Es war möglich, so die etwas treuherzige Botschaft des Buches, mit Hitler rein privat befreundet zu sein, ohne dessen eigenartige Neigungen und Ansichten zu teilen oder gar als Vorboten einer späteren Katastrophe zu erkennen. Das Buch zeigt allerdings sehr deutlich, dass eine solche private Freundschaft mit Hitler eine Illusion war – eine Illusion, an der Kubizek auch mehr als vierzig Jahre später noch festhielt. 
Bemerkenswert ist, dass Kubizek bei der Beschreibung der persönlichen Eigenheiten seines Jugendfreundes in seinem Buch durchaus den Grundzügen folgte, die bereits im Urmanuskript enthalten sind. 64    Kubizek schildert den jungen Hitler als schmächtig und blass, stets einfach, aber doch ordentlich gekleidet, er habe sich durch gutes Benehmen und vor allem sprachliche Gewandtheit ausgezeichnet. 65    Aus Kubizeks Bericht geht hervor, dass Hitler diese Beziehung dominierte: Er bestimmte, was die Freunde unternahmen, und verfügte dabei recht eigenmächtig über Kubizeks durchaus begrenzte Freizeit. Wenn die beiden zusammen waren, erging Hitler sich am liebsten in weitschweifigen Reden über Musik, Kunst, Architektur oder Politik, und Kubizek, nach eigener Einschätzung »im Grunde eine beschauliche und kontemplative Natur«, hörte, von so viel Wissen und Beredsamkeit beeindruckt, ganz einfach zu. Hitler, so Kubizek, habe neben ihm keinen anderen Freund besessen und es auch nicht geduldet, dass er, Kubizek, Freundschaften mit anderen schloss. 66    
In den vier Jahren dieser »Freundschaft« zeigte Hitler laut Kubizek kein näheres Interesse am anderen Geschlecht – mit einer, allerdings wiederum recht eigenartigen Ausnahme. Kubizek berichtet von einem Mädchen namens Stefanie, der Tochter einer gutsituierten Beamtenwitwe, das Hitler über mehrere Jahre aus der Ferne angehimmelt haben soll, ohne auch nur einmal den Mut zu finden, es anzusprechen. Hitler habe sich gegenüber Kubizek absolut überzeugt von seiner tiefen Liebe zu Stefanie gegeben und einen großen Teil seiner Zeit damit verbracht, Zukunftspläne mit der Traumfrau zu schmieden. In seinen Phantasien träumte sich Hitler in die Rolle eines erfolgreichen Künstlers hinein, der die Geliebte einst heiraten und mit ihr in einer herrlichen Villa leben würde, die er bereits in allen Einzelheiten entworfen hatte. 67    Kubizek schätzte sich glücklich, in Hitlers Liebe zu Stefanie eingeweiht worden zu sein, denn »es schmiedet nichts eine Freundschaft so fest zusammen wie ein gemeinsames Geheimnis«. 68    Als Hitler für längere Zeit erkrankte und später, als er sich in Wien aufhielt, musste Kubizek statt seines Freundes täglich an einer bestimmten Stelle in der Stadt Posten beziehen, um nach Stefanie Ausschau zu halten und ihm anschließend seine Beobachtungen mitzuteilen. 69    
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