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Vorwort

Die nationalsozialistische Verfolgungs- und Vernichtungspolitik gegenüber den als minderwertig angesehenen ethnischen und sozialen Gruppen richtete sich in erster Linie gegen Nichtdeutsche – mehr als 95 % der Opfer der Mordpolitik des NS-Regimes waren Ausländer. Zwar wurde diese Politik von vielen Deutschen direkt oder indirekt mitgetragen; konzipiert und in Gang gebracht wurde sie jedoch von politisch hochmotivierten Funktionseliten auf der Grundlage präzise benennbarer weltanschaulicher Konzeptionen, die vor allem während der Jahre nach dem Ersten Weltkrieg unter der bürgerlichen Jugend Deutschlands verbreitet und radikalisiert wurden. Grundlage dieser Vorstellungen waren die Annahmen, daß nicht das Individuum, sondern das Volk als Subjekt der Geschichte anzusehen seien und daß die zivilisatorischen, wirtschaftlichen und kulturellen Unterschiede zwischen den Völkern Ausdruck biologischer und historischer Prozesse seien, aus denen das Recht zur Dominanz der Stärkeren und zur Unterdrückung, womöglich zur Vertreibung oder Vernichtung schwächerer Völker abzuleiten seien.
Diese im Kern gegen die wertbezogenen Grundlagen der bürgerlichen Gesellschaft gerichteten Vorstellungen ließen sich als legitimierende und dynamisierende Faktoren ohne Schwierigkeiten mit den herkömmlichen Zielsetzungen des deutschen Kontinentalimperialismus verknüpfen und entfalteten ihre Wirksamkeit, als ihre Träger als junge Nachwuchselite des Nationalsozialismus in Spitzenstellungen des Regimes einrückten.
Diesem Befund steht eine nach dem Kriege in beiden deutschen Staaten zu beobachtende Tendenz gegenüber, wonach sich das Augenmerk in der wissenschaftlichen wie der allgemeinen Öffentlichkeit ebenso wie in der Politik bereits seit den ersten Nachkriegsjahren nicht auf die Mehrheit der – nichtdeutschen – Opfer konzentrierte, sondern auf die vergleichsweise wenigen Deutschen, die von den Nationalsozialisten verfolgt, vertrieben oder ermordet wurden. Das betrifft, beispielhaft, etwa jene ganz auf die kommunistischen Widerstandskämpfer in den Konzentrationslagern gerichtete Darstellung in den Büchern und Ausstellungen der DDR über die Nazi-KZs; oder die Praxis der westdeutschen Entschädigungsgesetzgebung, die – im strikten Gegensatz zu weitverbreiteten Überzeugungen – eben eine Gesetzgebung für Deutsche oder ehemalige Deutsche ist, während ausländische NS-Opfer davon ausgeschlossen waren, und Zahlungen an sie nur in Einzelfällen und nach mühsamen politischen Auseinandersetzungen erfolgten.
Hier liegt der Ausgangspunkt der in diesem Buch versammelten Arbeiten, die in den vergangenen Jahren an verschiedenen Orten veröffentlicht wurden und hier im Zusammenhang vorgestellt werden. Sie behandeln Struktur und Entwicklung der Beziehungen zwischen Deutschen und Fremden im 20. Jahrhundert unter drei miteinander verknüpften Fragestellungen, die auch den Titel des Buches ausmachen: die Frage nach der Bedeutung der Arbeit bzw. der Leistungsfähigkeit und des dadurch definierten Wertes des einzelnen – sowohl bei Ausländern wie bei Deutschen; nach der Definition dessen, was in Deutschland als »fremd« und was als »deutsch« zu gelten hat; und nach der Genese, Tradierung und Kontinuität der diese Beziehungen definierenden und legitimierenden ideologischen Grundlagen.
In dem ersten Beitrag, »Traditionen des Rassismus«, werden hierbei die »gesellschaftsbiologischen« Wurzeln völkisch-rassistischen Denkens untersucht. Dabei werden die Zusammenhänge zwischen »innerem« Rassismus (gegen »Abweichendes« im eigenen »Volkstum«) und »äußerem« Rassismus (gegen das Eindringen »fremden Volkstums«) als konstitutiv für die nationalsozialistische Verfolgungs- und Vernichtungspolitik herausgestellt. In »Generation der Sachlichkeit« wird die wichtigste Trägergruppe dieses Denkens näher betrachtet: die junge Generation der zwischen 1903 und 1913 Geborenen, die während des Ersten Weltkrieges aufwuchs und der auch die vor allem akademische Führungselite von Gestapo und RSHA entstammte. Ihre politische Sozialisation in der völkischen Studentenbewegung in den frühen 20er Jahren wird hier genauer untersucht.
In dem Beitrag »Von der ›Reichskristallnacht‹ zum ›Holocaust‹« wird analysiert, wie sich der sogenannte »seriöse«, um »Wissenschaftlichkeit« und Reputation bemühte Antisemitismus, wie er insbesondere in der Führungsgruppe von SD und Gestapo vertreten wurde, gegenüber der als »Pöbelantisemitismus« abgelehnten traditionellen Judenfeindlichkeit (etwa von SA und Partei) durchzusetzen begann und welche Auswirkungen dies für die Beschleunigung des Verfolgungs- zum Vernichtungsprozeß hatte.
Der Beitrag »Arbeiterschaft im ›Dritten Reich‹« thematisiert demgegenüber, in welcher Weise der NS-Staat mit den deutschen Arbeitern umging, welche Elemente von Zwang und Unterdrückung sich mit welchen Formen von sozialer Versorgung und welchen ideologischen oder realen Aufstiegserfahrungen kombinieren – und inwieweit die relative Privilegierung der deutschen Arbeiterschaft auf die Unterdrückung und Verfolgung zunächst von marginalisierten deutschen Arbeitergruppen, dann von Millionen ausländischer Zwangsarbeiter aufbaute. Demgegenüber werden in »Der ›Ausländer-Einsatz‹ in der deutschen Kriegswirtschaft« die Verquickung und die Widersprüche zwischen ideologischen und wirtschaftlichen Zielsetzungen bei der Behandlung der ausländischen Zwangsarbeiter während des Zweiten Weltkrieges dargestellt. Der Beitrag »Von der ›Arbeitsbummelei‹ zum ›Bandenkampf‹« wechselt hierbei die Perspektive: Der bislang ausschließlichen Konzentration der (deutschen) Widerstandsforschung auf den Widerstand von Deutschen wird der Widerstand der ausländischen Zwangsarbeiter in Deutschland gegenübergestellt, der 1943 allein drei Viertel aller Aktivitäten der Gestapo band.
Drei Beiträge beziehen sich auf die Folgewirkungen der beschriebenen Entwicklung nach 1945. In »Nicht entschädigungsfähig« wird untersucht, auf welche Weise es der westdeutschen Politik in den 50er Jahren gelang, die Entschädigungsverpflichtung für die nicht-deutschen NS-Opfer – mithin für die weit überwiegende Mehrheit – zu umgehen, ohne daß dies, jedenfalls in der deutschen Öffentlichkeit, auf größere Aufmerksamkeit gestoßen wäre. In »Zweierlei Bewältigung« wird der Versuch unternommen, diesen spezifischen Umgang mit der NS-Vergangenheit in der Bundesrepublik selbst als historisches Phänomen zu verstehen und ihn den parallelen Entwicklungen in der DDR gegenüberzustellen. In dem resümierenden Beitrag »Ausländer und andere Deutsche« schließlich wird ein weiter Bogen geschlagen von der Heranziehung ausländischer Saisonarbeiter im ausgehenden 19. Jahrhundert über den »Einsatz« von Millionen ausländischen Zwangsarbeitern während des Zweiten Weltkrieges bis zur Wiederaufnahme der Ausländerbeschäftigung in der Bundesrepublik Anfang der 60er Jahre und der aktuellen Diskussion um Asylbewerber, Aussiedler und andere Immigranten.
Die hier versammelten Aufsätze sollen dazu dienen, das auf Deutschland und Deutsche zentrierte Bild der deutschen Geschichte im 20. Jahrhundert und ihres Fokus, der nationalsozialistischen Eroberungs- und Vernichtungspolitik, auszuweiten und stärker unter dem Aspekt der politisch-ideologischen Kontexte sowie der Folgen dieser Geschichte für jene zu betrachten, die sie in erster Linie erleiden mußten.
	Hamburg, im Frühjahr 1995
	Ulrich Herbert




Traditionen des Rassismus

Am 18. September 1942 trafen der Reichsminister der Justiz, Thierack, und der Reichsführer SS, Himmler, folgende Vereinbarung: »Auslieferung asozialer Elemente aus dem Strafvollzug an den Reichsführer SS zur Vernichtung durch Arbeit. Es werden restlos ausgeliefert die Sicherungsverwahrten, Juden, Zigeuner, Russen und Ukrainer, Polen über 3 Jahre Strafe, Tschechen oder Deutsche über 8 Jahre Strafe nach Entscheidung des Reichsjustizministers. Zunächst sollen die übelsten asozialen Elemente unter letzteren ausgeliefert werden.«[1]
In einem Schreiben an den Leiter der Parteikanzlei, Bormann, erläuterte Thierack das Ziel dieser Übereinkunft: »Zweifellos fällt die Justiz jetzt schon sehr harte Urteile gegen solche Personen, aber das reicht nicht aus, um wesentlich zur Durchführung des oben ausgeführten Gedankens beizutragen. Es hat auch keinen Sinn, solche Personen Jahre hindurch in solchen Gefängnissen und Zuchthäusern zu konservieren, selbst dann nicht, wenn, wie das heute weitgehend geschieht, ihre Arbeitskraft für Kriegszwecke ausgenutzt wird.«[2]
Kurz darauf wurden die Leiter der Strafanstalten von der »Abgabe asozialer Gefangener an die Polizei« informiert, und die Aktion begann. Zunächst erschienen in den Gefängnissen Kommissionen des Reichsjustizministeriums, die die »asozialen« Gefangenen auszuwählen hatten. Dafür waren entsprechende Kriterienkataloge ausgearbeitet worden; darüber hinaus entschied der persönliche Eindruck, den die Beamten von den einzelnen Häftlingen gewannen.[3] Bis zum April 1943 waren im Rahmen dieser Aktion bereits 12658 »Sicherungsverwahrte« und »Schwerverbrecher« – unter ihnen eine große Anzahl ausländischer Zwangsarbeiter, vorwiegend aus den osteuropäischen Ländern – in Konzentrationslager eingeliefert worden, mehr als zwei Drittel von ihnen nach Mauthausen-Gusen; 5935 von ihnen waren bis zu diesem Zeitpunkt bereits umgekommen.[4]
Betrachtet man die Begründungen für diese Aktion sowie die Kriterien für »Asozialität« näher, so wird der politische und ideologische Zusammenhang deutlich, in dem die Vernichtung der »asozialen Gefangenen« zu sehen ist. In einem Rundschreiben des Rassepolitischen Amtes der NSDAP vom Juli 1942 wurden als »gemeinschaftsunfähig (asozial)« all jene Menschen bezeichnet, »die aufgrund einer anlagebedingten und daher nicht besserungsfähigen Geisteshaltung nicht in der Lage sind, den Mindestanforderungen der Volksgemeinschaft an ihr persönliches, soziales und völkisches Verhalten zu genügen«. Dazu zähle, wer »infolge verbrecherischer, staatsfeindlicher und querulantischer Neigungen fortgesetzt mit den Strafgesetzen, der Polizei und anderen Behörden in Konflikt gerät«, wer als »arbeitsscheu«, als »Rentenjäger« oder »Versicherungsschmarotzer« zu gelten habe, wer »den Unterhalt für seine Kinder dem Staat aufbürdet oder vom Kindergeld zu leben versucht«, wer sich als »besonders unwirtschaftlich und hemmungslos« erweise und keinen »geordneten Haushalt« führe sowie »Trinker, Straßendirnen, Zuhälter, Sittlichkeitsverbrecher, Homosexuelle usw«.[5]
In diesem Katalog fällt zunächst auf, daß er scheinbar wahllos vom notorischen Ladendieb über den Sittlichkeitsverbrecher bis zur »liederlichen Hausfrau«, dem Homosexuellen und dem »Arbeitsscheuen« alles nebeneinanderstellt, was den engen Rahmen der Wohlanständigkeit zu verlassen scheint – ein Katalog der sozialen Disziplinierung. Auf der anderen Seite ist bemerkenswert, daß hier von einer »anlagebedingten und nicht besserungsfähigen Geisteshaltung« gesprochen wird und daß dieses Schreiben vom »Rassepolitischen Amt« der Partei herausgegeben wurde. – Was aber haben Versicherungsbetrüger, Dirnen oder Säufer mit »Rassismus« zu tun?
Neben die Kennzeichnung der äußeren Erscheinungsformen von »Asozialität« tritt in dem Schreiben ein weiteres, strukturelles Merkmal: »Biologisch ist für die Gemeinschaftsunfähigen kennzeichnend: 1. die Erblichkeit der entscheidenden körperlichen und geistigen Anlagen und Merkmale, welche die Gemeinschaftsunfähigkeit bedingen. Es liegen Untersuchungen vor, welche die Beständigkeit der Gemeinschaftsunfähigkeit über mehr als zehn Generationen hinweg dartun. Damit ist auch der geringe Erfolg erklärt, der den vielfachen Erziehungs-, Besserungs- und Fürsorgemaßnahmen des Liberalismus an diesen beschieden war. 2. Die Gattenwahl erfolgt häufig aus dem gleichen schlecht veranlagten Menschenkreis. Das hatte zur Folge, daß die Nachkommenschaft immer unbrauchbarer wird.«[6]
Hinter den verschiedenen Erscheinungsformen von »Asozialität« stand diesem Denken zufolge also ein gemeinsames Prinzip: anlage-, also erblich bedingte Unfähigkeit zur Einpassung in die Gemeinschaft. Aus asozialer Abweichung wurde hier eine biologische Deformation, eine »rassische« Kategorie. Der Hinweis auf »Untersuchungen« über die Erblichkeit von »Asozialität« verweist darauf, daß hinter diesem Denken nicht nur Vorurteile und Vernichtungswille gegenüber gesellschaftlich Abweichenden stehen, sondern eine ganze wissenschaftliche Schule. »Die von uns geforderte rassenhygienische Sonderbehandlung dieser aus asozialer Sippe stammenden chronisch Gemeinschaftsunfähigen ist (…) in jeder Weise auch wissenschaftlich begründet«, formulierte etwa der Gießener Rassehygieniker H.W. Kranz im Jahre 1942.[7] Die »Ausmerzung der Gemeinschaftsunfähigen«, wie sie von Thierack und Himmler im September 1942 vereinbart worden war, entsprach den Forderungen von Rassehygienikern und Kriminalbiologen.
»Rassismus« läßt sich also nicht darauf reduzieren, daß den Angehörigen verschiedener Völker bzw. Rassen je verschiedene Eigenarten und davon abgeleitet unterschiedliche Werte zugeschrieben werden. Vielmehr ist unter Rassismus im allgemeinen und der rassistischen Praxis während der nationalsozialistischen Herrschaft im besonderen ein Weltbild zu verstehen, das sich sowohl nach innen wie nach außen richtet und als umfassende »Biologisierung des Gesellschaftlichen« definiert werden kann. Dieses Konzept wurde ganz oder in Teilen bereits vor 1933 von zahlreichen Wissenschaftlern zahlreicher Disziplinen vertreten; von Soziologen, Psychologen und Psychiatern ebenso wie von Kriminologen, Medizinern, Bevölkerungswissenschaftlern und Anthropologen. Darüber hinaus stießen wesentliche Teile gerade des nach »innen« gerichteten Rassismus, der abweichendes Verhalten ebensosehr auf Erbanlagen zurückführte wie ein Großteil der psychischen Krankheiten, auch in der Bevölkerung auf eine gewisse Zustimmung, weil er sich auf verbreitete Bedrohungsgefühle und Ablehnung gegenüber Abweichenden stützen konnte und insofern als nur graduelle Verschärfung des Umgangs mit »Verbrechern«, »Asozialen«, »Irren« usw. wahrgenommen wurde, wie er seit längerer Zeit üblich und gewohnt war.[8]
Die Entwicklung und schließliche Durchsetzung eines globalen rassistischen Ansatzes ist dabei vor allem als Ausdruck der rasanten sozialen, politischen und wirtschaftlichen Veränderungen seit der Mitte des 19. Jahrhunderts zu verstehen. Vor allem die damit einhergehenden Veränderungen im gesellschaftlichen Bereich wurden von Teilen des Bürgertums und gerade in den Mittelschichten als bedrohlich und irritierend empfunden, zumal wenn es sich um Erscheinungen handelte, die den bürgerlichen Verhaltensnormen widersprachen und als Phänomene des Industrialismus, der Großstadt, der »Vermassung« der Gesellschaft wahrgenommen wurden, wie der tatsächliche oder vermeintliche Anstieg von Kriminalität, Prostitution, Homosexualität, »Verwilderung der Jugend« und auch der Geisteskrankheiten. Mit der popularisierten Form der Lehre Darwins wurde nun eine Erklärung für diese Entwicklung gefunden, die einleuchtend und, was für dieses fortschritts- und wissenschaftsgläubige Jahrhundert besonders wichtig war, naturwissenschaftlich abgesichert schien. Darwins Erkenntnisse, wonach die Ursache für die Evolution der Organismen in der »Natural Selection« zu suchen sei, wurde später von ihm selbst in seinem Buch »The Descent of Men and the Selection in Relation to Men« sowie in Deutschland vor allem von Ernst Haeckel auf den Menschen ausgedehnt.[9] Nach Darwin war die Selektion in der Natur deshalb notwendig, um das Mißverhältnis zwischen dem Nachkommenüberschuß und den vorhandenen Nahrungsquellen auszugleichen; dabei überlebten im Kampf ums Dasein jeweils nur die Stärksten, was Voraussetzung für eine stete Verbesserung und Höherentwicklung der Art sei.
Hier lag nun der Anknüpfungspunkt für die Übertragung des Darwinschen Modells aus der Biologie in die Sphäre des Gesellschaftlichen. Dieses Prinzip, so wurde argumentiert, habe auch die Regeln des menschlichen Zusammenlebens beherrscht; in dem Moment aber, als die Voraussetzungen für den Kampf ums Dasein entfielen – durch das Ausbleiben von Hungersnöten etwa als Folge der Modernisierung der Landwirtschaft – und die moderne Zivilisation durch Medizin, Wohlfahrtspflege und soziale Fürsorge die Schwachen, die vorher in diesem Kampf unterlegen gewesen und »selektiert« worden wären, nunmehr unterstützte und der Notwendigkeit des »Kampfs ums Dasein« enthob, sei das Naturgesetz der Selektion außer Kraft gesetzt worden. Da nun aber die Schwachen nicht mehr auf natürliche Weise ausgesondert würden, vermehrten sie sich in erheblicher Zahl, wodurch die Grundlage der Evolution, das Überleben nur der Starken, entfiel. Es seien also gerade die Auswirkungen der aus der bürgerlichen Tradition von Humanität und Gleichheitspostulat auf der einen, der christlichen Anschauung des Menschen als Geschöpf Gottes auf der anderen Seite heraus entwickelten Formen der staatlichen Hilfe gegenüber Bedürftigen und Schwachen, die die Weiter- und Höherentwicklung der Menschheit bzw. eines Volkes bedrohten oder gar verhinderten.
Diese hier grob skizzierte gedankliche Entwicklung fand vor allem deshalb so viel Unterstützung, weil sie der Überlegenheit und daraus abgeleitet dem Herrschaftsanspruch der gesellschaftlichen Führungsschichten des Kaiserreichs eine naturwissenschaftliche, damit »naturgesetzliche« Grundlage zu geben schien. Sie stand zudem in deutlichem Konnex zu den Fortschritten der Medizin und der Hygienebewegung im Kampf gegen die großen Volkskrankheiten während dieser Zeit. Denn so wie es gelang, körperliche Krankheiten durch naturwissenschaftliche Analysen ihrer Ursachen zu erkennen und erfolgreich zu bekämpfen, so müßte es diesem Gedanken zufolge nach der Entdeckung der naturwissenschaftlichen Ursachen für gesellschaftliche Fehlentwicklungen, für »Krankheiten am Volkskörper«, nun auch gelingen können, dagegen auf höchst wissenschaftlicher Ebene wirksame Gegenmittel zur Heilung zu entwickeln.
Diese Vorstellungen wurden von ihren Vertretern am Ausgang des 19. Jahrhunderts in durchaus unterschiedlicher Weise entwickelt und bezogen sich auch auf recht verschiedene Gruppen, die als »minderwertig« empfunden wurden – das reichte von den »Schwachsinnigen« über Menschen mit angeborenen körperlichen Krankheiten, über »Gewohnheitsverbrecher« bis hin zu »lieblosen« und »häßlichen« Menschen, wie etwa von Alexander Tille gefordert, einem der radikalsten Vertreter der »Wiedereinführung« harter Auslese, der 1893 u.a. empfahl, daß »jedermann um so weniger zu essen haben soll, je untüchtiger er ist, so daß die Untüchtigen unfehlbar zugrunde gehen«.[10]
Alfred Ploetz, einer der führenden Sozialdarwinisten, der 1904 die »Gesellschaft für Rassenhygiene« begründete, faßte die verschiedenen Forderungen der Gesellschaftsbiologen im Jahre 1895 in 3 Punkten zusammen: »1. Erzeugung möglichst vieler Devarianten. 2. Schärfere Ausjätung des schlechteren Teil der Convarianten, dessen Größe im richtigen Verhältnis stehen muß zu der Differenz zwischen erzeugten Individuen und erreichbaren Nährstellen. Keine Erleichterung der Gesamtgröße der selektorischen Einflüsse. 3. Keine Contraselection, d.h. keine Ausmerzung gerade der guten, und kein besonderer Schutz der schlechten Convarianten; also keine Kriege, keine blutigen Revolutionen, kein besonderer Schutz der Kranken und Schwachen.«[11]
Kurz gefaßt bedeutete dies: Die menschliche Fortpflanzung müsse so organisiert werden, daß möglichst viele erblich »Starke« zu produzieren seien, während nur so viele »Schwache« zugelassen werden dürften, wie »Nährstellen« – damit waren Arbeitsplätze oder Nahrungsmittel gemeint – vorhanden seien. Die »natürliche Selection«, etwa durch Krankheiten, aber auch durch Armut und Hunger, dürfe nicht behindert werden. Ereignisse, bei denen insbesondere die »Starken« umkämen, seien zu vermeiden.
Um die noch junge Disziplin der Rassenhygiene voranzubringen, bot der Essener Großindustrielle Friedrich Alfred Krupp im Jahre 1900 50000 RM für ein Preisausschreiben auf, in dem die besten Arbeiten zum Thema »Was lernen wir aus den Prinzipien der Descendenztheorie in Beziehung auf die innerpolitische Entwicklung und Gesetzgebung der Staaten?« prämiert werden sollten.[12] Gewinner des Wettbewerbs wurde der Münchner Arzt Wilhelm Schallmayer mit seiner Arbeit »Vererbung und Auslese im Lebenslauf der Völker, eine staatswissenschaftliche Studie aufgrund der neueren Biologie«.[13] Darin versuchte er zu zeigen, wie sehr durch die Errungenschaften der modernen Zivilisation die natürliche Selektion der Minderwertigen ausgeschaltet worden und die »Contraselection« – die Ausschaltung der besonders Begabten – ausgebreitet worden sei. Im Rechtswesen sei der alte Brauch, Kriminelle einfach umzubringen und mithin auch zu verhindern, daß die ihrem Tun zugrundeliegenden schädlichen Erbanlagen durch Fortpflanzung weitervererbt würden, durch eine Rechtsprechung abgelöst worden, die der Schwere der Tat, nicht der Veranlagung des Täters gerecht zu werden trachtete. Dadurch werde aber die Aufgabe des Rechtswesens verfehlt, »nämlich als selektiver Faktor in bezug auf soziale Eignung zu wirken« – ein Gedanke, der auch die Grundlage des sich entfaltenden Zweigs der »Kriminalbiologie« darstellte.[14] Ebenso sei das moderne Sozialwesen geeignet, gerade diejenigen Teile der Bevölkerung zu unterstützen, die besonders schlechte Erbanlagen besäßen und so in die Lage versetzt würden, in überdurchschnittlichem Maße Nachkommen in die Welt zu setzen. Ein Gleiches gelte für die Medizin, die durch erfolgreiche Bekämpfung der großen Volkskrankheiten, insbesondere aber der Säuglingssterblichkeit, die Mechanismen der »natürlichen Selection« weithin außer Kraft gesetzt habe. Durch diese und andere Entwicklungen sei die Struktur der Erbanlagen der deutschen Bevölkerung insgesamt verschlechtert worden. Dem müsse mit allen Mitteln entgegengearbeitet werden, und zwar in quantitativer Hinsicht durch ein Bündel von Maßnahmen zur Hebung der Geburtenziffern, in qualitativer Hinsicht durch staatliche »Fruchtbarkeitsbeeinflussung«, um Menschen mit schlechten Erbanlagen, etwa durch Zwangssterilisierung oder durch staatliches Eheverbot, von der Fortpflanzung auszuschließen, während die Bevölkerungsteile mit überdurchschnittlichen Erbanlagen zu erhöhter Kinderproduktion zu bewegen seien, etwa durch steuerliche Begünstigungen und entsprechende sozialpolitische Maßnahmen.
[...]
Fußnoten
1  Besprechungsvermerk Thieracks über Unterredung mit Himmler, 18. 9. 1942, Dok. PS-654, IMT, Band 26, S. 200–203.

2  Thierack an Bormann, 13. 10. 1942, zit.n.Ulrich Herbert: Fremdarbeiter. Politik und Praxis des »Ausländer-Einsatzes« in der Kriegswirtschaft des Dritten Reiches, Berlin/Bonn 1985, S. 245.

3  Dazu und zum folgenden vgl. Hans-Walter Schmuhl: Rassenhygiene, Nationalsozialismus, Euthanasie. Von der Verhütung zur Vernichtung »lebensunwerten Lebens«, 1890–1945, Göttingen 1987, S. 226f.; Ernst Klee: »Euthanasie« im NS-Staat. Die »Vernichtung lebensunwerten Lebens«, Frankfurt/M. 1983, hier S. 356–367.

4  Vgl. Falk Pingel: Häftlinge unter SS-Herrschaft. Widerstand, Selbstbehauptung und Vernichtung im Konzentrationslager, Hamburg 1978, S. 187; zum politischen Hintergrund s. Ulrich Herbert: Arbeit und Vernichtung. Ökonomisches Interesse und Primat der »Weltanschauung« im Nationalsozialismus, in: ders. (Hrsg.): Europa und der »Reichseinsatz«. Ausländische Zivilarbeiter, Kriegsgefangene und KZ-Häftlinge in Deutschland 1938–1945, Essen 1991, S. 384–426.

5  Informationsdienst Rassepolitisches Amt der NSDAP-Reichsleitung, 20. 6. 1942, Nr. 126.

6  Ebenda.

7  H.W. Kranz: Weg und Ziel bei der Lösung des Problems der Gemeinschaftsunfähigen, in: Nationalsozialistischer Volksdienst, Nov. 1942; zum Gesamtkomplex vgl. Detlev Peukert: Volksgenossen und Gemeinschaftsfremde. Anpassung, Ausmerze und Aufbegehren unter dem Nationalsozialismus, Köln 1982, S. 246–279 (»Rassismus als Gesellschaftspolitik«).

8  Die Forschungsliteratur zu dem im folgenden behandelten Komplex ist in den letzten Jahren stark angestiegen – grundlegend: Gisela Bock: Zwangssterilisation im Nationalsozialismus, Opladen 1986; Peter Weingart/Jürgen Kroll/Kurt Bayertz (Hrsg.): Rasse, Blut und Gene. Geschichte der Eugenik und Rassenhygiene in Deutschland, Frankfurt/M. 1992, S. 367–561. Zur nationalsozialistischen Zigeunerpolitik, die mit der Behandlung der »Asozialen« eng verknüpft ist, siehe Michael Zimmermann: Verfolgt, vertrieben, vernichtet. Die nationalsozialistische Vernichtungspolitik gegen Sinti und Roma, Essen 1989. Konzentrierte und die Verbindungen zwischen Politik, Weltanschauung und Wissenschaft herausarbeitende Analysen bietet Norbert Frei. (Hrsg.): Medizin und Gesundheitspolitik in der NS-Zeit, München 1991. Demgegenüber wird bei dem in vielem sehr aufschlußreichen Versuch von Michael Burleigh und Wolfgang Wippermann: The Racial State. Germany 1933–1945, Cambridge 1991, das NS-Regime insgesamt als »Rassenstaat« zu definieren, der Ansatz insofern überzogen, als er die komplexere Struktur der NS-Diktatur auf den Rassismus reduziert.

9  Charles Darwin: Über die Entstehung der Arten durch natürliche Zuchtwahl oder die Erhaltung der begünstigten Rassen im Kampfe ums Dasein, Stuttgart 9. Aufl. 1899; ders.: Die Abstammung des Menschen und die geschlechtliche Zuchtwahl, Stuttgart 6. Aufl. 1919; von Ernst Haeckel vgl. etwa: Anthropogenie oder Entwicklungsgeschichte des Menschen. Gemeinverständliche wissenschaftliche Vorträge über die Grundzüge der menschlichen Keimes- und Standesgeschichte, Leipzig 1974; ders.: Die Welträtsel. Gemeinverständliche Studien über monistische Philosophie, Leipzig 1908.

10  Alexander Tille: Volksdienst. Von einem Sozialaristokraten, Berlin/Leipzig 1893, S. 360f.; vgl. ders.: Von Darwin bis Nietzsche. Ein Buch Entwicklungsethik, Leipzig 1895.

11  Alfred Ploetz: Die Tüchtigkeit unserer Rasse und der Schutz der Schwachen. Ein Versuch über die Rassenhygiene und ihr Verhältnis zu den humanen Idealen, besonders zum Sozialismus, Berlin 1895, S. 116.

12  Vgl. Kurt Nowak: »Euthanasie« und Sterilisierung im »Dritten Reich«, Göttingen 1978, S. 21f.; Schmuhl, Rassenhygiene, S. 43–46.

13  Wilhelm Schallmayer: Vererbung und Auslese im Lebenslauf der Völker, Jena 1903/21910.

14  Etwa C. Rath: Über die Vererbung von Dispositionen zum Verbrechen, Stuttgart 1914; Adolf Lenz: Grundriß der Kriminalbiologie, Wien 1927; Johannes Lange: Verbrechen als Schicksal, Leipzig 1929; Martin Riedl: Studien über Verbrecherstämmlinge, Spätkriminelle und Frühkriminelle und deren sozialprognostische und rassenhygienische Bedeutung, in: Archiv für Kriminologie 93 (1933), S. 7–13, 125–135, 238–257; Edmund Mezger: Die Arbeitsmethoden und die Bedeutung der kriminalbiologischen Untersuchungsstellen, in: Der Gerichtssaal 103 (1933), S. 127ff.; Friedrich Stumpfl: Erbanlage und Verbrechen, Berlin 1935; Robert Ritter: Ein Menschenschlag, Leipzig 1937; Franz Exner: Kriminalbiologie in ihren Grundzügen, Hamburg 21944. Zusammenfassender Überblick bei Karl Lee Terhorst: Polizeiliche planmäßige Überwachung und polizeiliche Vorbeugehaft im Dritten Reich, Heidelberg 1985, S. 33ff., dort auch ausführliche Literaturhinweise.


Über Ulrich Herbert
Ulrich Herbert, geboren 1951, Dr. phil., Historiker; Professor für Neuere und Neueste Geschichte an der Universität Freiburg i. Br.
Veröffentlichungen u.a.: Fremdarbeiter. Politik und Praxis des »Ausländer-Einsatzes« in der Kriegswirtschaft des Dritten Reiches (1985); Geschichte der Ausländerbeschäftigung in Deutschland 1880 bis 1980 (1986); Europa und der »Reichseinsatz«. Ausländische Zivilarbeiter, Kriegsgefangene und KZ-Häftlinge in Deutschland 1938–1945 (als Hrsg., 1991).
 
Weitere Informationen, auch zu E-Book-Ausgaben, finden Sie bei www.fischerverlage.de

Impressum
Covergestaltung: buxdesign, München
 
Dieses E-Book ist der unveränderte digitale Reprint einer älteren Ausgabe.
 
Erschienen bei Fischer Digital
© S. Fischer Verlag GmbH, Frankfurt am Main 2014
 
Abhängig vom eingesetzten Lesegerät kann es zu unterschiedlichen Darstellungen des vom Verlag freigegebenen Textes kommen.
Dieses E-Book ist urheberrechtlich geschützt. 
 
 
Impressum der Reprint Vorlage

[image: ]
ISBN 978-3-10-560043-6
OEBPS/images/logo.jpg
Fischer





OEBPS/images/BI_MOTE_978-3-10-560043-6_003.jpg
Gebiet der

Datum Bezeichnung beteiligt/
Gestapo- der Organisation festgenommen
leitstelle
‘Weimar Februar Kommunistische 16 Festnahmen
Organisation
Karlsbad Mirz 20 kgf. sowj. Offiziere
Miinster Marz »komm. Zelle« 5 Ostarbeiter
Wien Mirz »Anti-Hitler-Bewe- 49 Ostarbeiter
gung«
Karlsruhe Mirz—Juli | BSW {iber 300 Festnahmen
Innsbruck April »lllegale Gruppe« 79 Festnahmen
Niirnberg April 49 Ostarbeiter und
sowj. Kef.
Dissseldorf | Mai »Komitee Kampf gegen | 67 Ostarbeiter
den Faschismus«
Braunschweig | Mai »Sowjetruss. komm. | 21 Ostarbeiter
Sabotagegruppe«
Bromberg Mai »Komm. Ostarbeiter- | 211 Ostarbeiter
gruppe«
Kéln Mai »Sowjetruss. Propa- | 26 Ostarbeiter
gandaorganisation«
Niirnberg Juni »Komm. Organisation« | 65 kgf. sowj. Offziere,
27 Ostarbeiter,
13 Ostarbeiterinnen
Hannover Juni »Komm. Widerstands- | 123 Ostarbeiter
bewegung«
Halle Juni »Komm. Organisation | 46 Ostarbeiter
unter Ostarbeitern«
Hamburg Juni »Sowjetruss. Zentral- | 138 Ostarbeiter und
Komitee gegen den Kef.
Faschismus«
Karlsbad Juni »Bolschew. Partisanen- | 107 Festnahmen
organisation«
Kassel Juni 4kgf. sowj. Offiziere
Leipzig Juni »Internationales anti- | 33 Ausléinder,
faschistisches Komitee« | 12 deutsche Komm.
Miinchen bis Juni BSW 314 Ostarbeiter und
sowj. Kef.
Ebelsbach Juni »Revolutionskomitee« | 305 sowj. Kgf. und
im Lazarett Ebelsbach | Ostarbeiter
Reichenberg | Juni 21 Festnahmen
Leipzig Juli »Komm.-antifaschisti- | 39 Ostarbeiter,
sche Organisation« 5 Deutsche
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Gebietder | Datum | Bezeichnung beteiligt/
Gestapo- der Organisation festgenommen
leitstelle
Chemnitz Juli »Sowjetruss. Arbeiter- | 59 Ostarbeiter
komitee« (132 Festnahmen)
Metz Juli »lllegale Kommunist. | 16 sowj. Kgf. und Ost-
Partei der russischen arbeiter
Kgf. und Ostarbeiter
an der Saar«
Niirnberg August | »Komitee der Roten | 28 sowj. Kgf. und Ost-
Fahne« arbeiter
Innsbruck August Komm. Organisation 14 Ostarbeiter
Wien August | Komm. Organisation | Ostarbeiter, Kgf., Ver-
bindung zur KPO
Koénigsberg | August Illegale Organisation | 20 sowj. Kgf. und Ost-
arbeiter
Berlin September | Terrororganisation 2
unter Ostarbeitern
Frankfurt/M. | September | Spionageorganisation | 2 Ostarbeiter
Saarbriicken | September | Komm. Organisation | 40 sowj. Kgf. und Ost-
arbeiter
Chemnitz September | Tschechische Wider- | 27 Tschechen
standsgruppe und 2 Deutsche
»Sowj. Arbeiter-
komitee«
Dresden September | Komm. Gruppe 9 Ostarbeiter
Dortmund September | »Volkskomitee des 155 Ostarbeiter
Kampfes gegen den
Faschismus«
Darmstadt | September | Bolschew. Propagan- | 9 Ostarbeiter
dagruppe
Salzburg September 30 sowj. Kgf.
Danzig September | Komm. Organisation | Sowj. Kgf.
Salzburg September 24 sowj. Kgf.
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1939 1940 1941 1942 1943 1944
Land- 10732000 9648000 8939000 8969000 8743000 8460000
wirt- 118000 412000 769000 1170000 1561000 1767000
schaft Kriegsgef. — 249000 642000 759000 609000 635000
Ausl. insg 118000 661000 1411000 1929000 2230000 2402000
aller Be-
schftigen  11%  64%  136%  177%  203%  221%
Alle  Deutsche 28382000 25697000 24947000 23298000 22278000 21340000
nicht  Zivile Ausl. 183000 391000 984000 1475000 3276000 3528000
land-  Kriegsgef. ~ 99000 674000 730000 954000 1196000
wirt-  Auslinsg. 185000 490000 1659000 2205000 4250000 4724000
sch. Ausl.in%
Be- aller Be-
reiche schiftigten  06%  19%  64%  89%  165%  198%
Ge-  Deutsche 39114000 35239000 34528000 33026000 31690000 30435000
samt- Zivile Ausl. 301000 803000 1753000 2645000 4857000 5295000
wirt-  Kriegsgef. - 348000 1316000 1489000 1623000 1831000
schaft Auslinsg. 301000 1151000 3069000 4134000 6460000 7126000
Ausl.in %
aller Be-
schiftigten 0.8% 32% 85%  116%  177%  199%






OEBPS/images/BI_MOTE_978-3-10-560043-6_002.jpg
»Staats- Land-  Berg-  Metall Chemie  Bau Verkehr insge-

angehorig- wirt-  bau samt

keite schaft

Belgier

insgesamt 28652 5146 95872 14029 20906 12576 253648

Zivilarbeiter 3948 2787 86441 13533 19349 11585 203262

Kriegsgefangene 24704 2629 9431 496 1557 991 50386

in%aller Belgier  112%  2,0% 37.8%  55%  82%  49%  100%

Franzosen

insgesamt 405987 21844 370766 48319 59440 48700 1254749
ivilarbeiter 54590 7780 292800 39417 36257 34905 654782

Kriegsgefangene 351307 14064 77966 8902 23203 13795 599967

in % aller

Franzosen 323% 17% 295% 3.9% 4.7% 39% 100%

Italiener

insgesamt 45288 50325 221304 35276 80814 35319 585337

Zivilarbeiter 15372 6641 41316 10791 35271 5507 158099

Kricgsgefangene 29916 43684 179988 24485 45543 29812 427238

in 9% aller

Italiener 7.7% 86% 378% 60%  13,8% 6,0% 100%

Niederlinder

Zivilarbeiter 22092 4745 87482 9658 32025 18356 270304

in %aller

Niederlinder 82% 18% 324% 35% 119% 6,8% 100%

Sowjetbiirger

insgesamt 862062 252848 883419 92952 110289 205325 2758312

Zivilarbeiter 723646 92950 752714 84974 77991 158024 2126753

Kriegsgefangene 138416 159898 130705 7978 32298 47301 631559

in 9%aller

Sowjets 285%  83% 292%  37%  36%  68%  100%

Polen

insgesamt 1125632 55672 130905 23871 68428 35746 1688080

Zivilarbeiter 1105719 55005 12855 22911 67601 535484 1659764

Kricgsgefangene 19913 667 2349 90 827 262 28316

in % aller Polen 66,7% 33% 7,5% 1,4% 41% 2,1% 100%

»Protektorats-

angehdrige«

Zivilarbeiter 10289 13413 80349 10192 44870 18566 280273

in %aller

»Protekiorats-

angehbrigenc 37%  48% 287%  36% 160%  66%  100%

Insgesamt 2747238 433790 1691329 252068 478057 378027 7615970

Zivilarbeiter 2061066 196782 1397920 206741 349079 277579 5721883

Kricgsgefangene 686172 237008 293409 45327 128978 100448 1930087

in% 36,1% 57% 222% 33% 6,3% 5.0% 100%
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