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Vorbemerkung

Der Kitsch ist nicht etwa ›schlechte Kunst‹, er bildet ein eigenes, und zwar geschlossenes System, das wie ein Fremdkörper im Gesamtsystem der Kunst sitzt oder … neben ihm sich befindet: es läßt sich – und das ist keine bloße Metapher – mit dem System des Antichrist in seinem Verhältnis zu dem des Christ vergleichen.
Hermann Broch

Nicht selten beruft sich kulturpessimistische Warnung auf Kritik an der Massenkommunikation. Vor allem dem Fernsehen gelten die Vorwürfe. Als wesentlicher Repräsentant der affirmativen Massenkultur lasse es »die große Menge« geistig verkümmern; es befördere die Flucht- und Abwehrhaltung des »Eskapismus«, leite der Neigung Vorschub, den realen Forderungen des Lebens in Tag- und Wunschträume zu entfliehen, kurz, es führe zu »Apathie« und »Passivität«.
Solche Vorwürfe sind nicht neu. Nur daß sie vor zweihundert Jahren nicht gegen die Massenmedien Funk, Film und Fernsehen erhoben werden konnten. Die Auseinandersetzungen drehten sich damals um das Buch, genauer: jene Art der Literatur, die heute als »Trivialliteratur« bezeichnet wird. Als eines der wirkungskräftigsten Mittel menschlicher Emanzipation öffnet das Buch dem Leser die Möglichkeit, sich zeitweise aus dem sozialen Kommunikationszusammenhang zurückzuziehen. Seine Art, Kommunikationsbedürfnisse zu befriedigen, ist doppelgesichtig. Nicht nur zum Denken und Lernen lädt das Buch ein – auch zum Fühlen, zum Sich-Fühlen. Da es zur beliebigen Wiederholung des Leseaktes zur Verfügung steht, läßt sich seine Wunsch- und Traumwelt jederzeit leibnah als (Pseudo-)Gegenwart erleben. Dies ist der Grund, weshalb seine Kritiker den Vorwurf erheben, der ständige Genuß, den das Buch anbiete, mache den Leser unzufrieden, untauglich für seinen Alltag. Literatur als Verführerin zum Eskapismus, als Narkotikum und Rauschgift? Alkohol und Zigaretten vergleichbar?
Zwar werden Trivialität, Emotionalität und Personalismus inzwischen mehr und mehr akzeptiert als prägende Attribute der modernen »Gebrauchskultur«, die der Bedürfnisbefriedigung einer Mehrheit dient und sich nicht länger den ästhetischen Geschmackskategorien einer Minderheit unterwirft, doch bereitet es offenbar nach wie vor Schwierigkeiten, die Werke der Trivial- sprich: Kitschliteratur in die verständnisvoll tolerante Beurteilung einzubeziehen. Die Begriffe »Buch« und »Bedürfnis« sind in den Augen vieler Zeitgenossen unversöhnbar, die Bereitschaft, Gebrauchsfunktion hinter zitathafter Pseudoauthentizität zu verbergen, erscheint ihnen als Lüge. Ob hier nicht Zusammenhänge unerkannt blieben, Verzerrungen für das Bild genommen und komplexe politische, soziologische und psychologische Sachverhalte auf gängige Stereotypen reduziert wurden? Es ist an der Zeit, die Vorurteile und Ideologeme von heute bis zu ihrer Entstehung im Gestern zurückzuverfolgen, um dem urteilsbereiten Leser ihre historische Bedingtheit bewußt zu machen. Diesem Ziel dient dieses Buch.

I  Eine »verderbliche Art von Buchhandel«

Seit 1881 ist das Wort »Kitsch« belegt; allgemein gebräuchlich wurde es erst zwischen 1910 und 1920. Noch immer ist jedoch ein seltsames Mißverhältnis zu konstatieren zwischen dem kulturhistorischen Wirkungsradius der Erscheinung Kitsch, der Rolle, die sie in der modernen Massengesellschaft spielt, und den offensichtlich höchst bescheidenen Informationen zur semantischen Grundlage des Begriffs. Es sollte indessen nicht vergessen werden, daß das Wort »Kitsch« keineswegs nur zur Klassifizierung ästhetischer Werte dient. Bücher – gerade von ihnen wird im folgenden die Rede sein – sind und waren zugleich materielle Werte, Objekte von Kauf- und Verkaufsinteresse. Sie werden nicht nur gelesen, kritisiert und »verbraucht« von Menschen, sie müssen von ihnen auch hergestellt und vertrieben, d.h. an den lesekundigen Konsumenten gebracht werden. Ein höchst profaner Vorgang, auf den die Veränderung der literarischen Marktverhältnisse von nicht geringem Einfluß gewesen sein dürfte.
Erste Berichte darüber, daß das »Volk« lese, sollen im letzten Viertel des 18. Jahrhunderts aufgetaucht sein. So heißt es in einem Kommentar zum »deutschen Meßkatalogus« (1780), noch vor 60 Jahren hätten bloß Gelehrte Bücher gekauft, jetzt fände sich der »lesende Teil« unter allen Ständen: »in Städten und auf dem Lande«, sogar die Musketiere in großen Städten ließen sich »aus der Leihbibliothek Bücher auf die Hauptwache holen.«
Was ist daran so ungewöhnlich, mag manch einer fragen, dem Lesen zur lieben Gewohnheit wurde. Tatsache ist, daß bei dem Volk, der »großen Masse« der Bevölkerung im Unterschied zu den mittleren und oberen Schichten, das Lesevermögen bis dahin nur minimal entwickelt war.
Ist die Zunahme der Zahl der Lesenden ein Erfolg, den die Popularaufklärung für sich verbuchen konnte? Ja und nein. Denn das Volk liest zwar, aber nicht das, was ihm seine Erzieher verordnen. Zu deren Kummer wendet es sich der »Massenliteratur« zu, jener Art von Literatur also, die das vielbeklagte Ergebnis von Entindividualisierung und Entsubjektivierung im Bereich der Literatur ist. Hatte man sich früher entrüstet über die »Trägheit« der Masse, das Ausmaß von Analphabetentum, so wurde man jetzt nicht müde, die »Lesesucht« zu geißeln. Der Angriff richtete sich vor allem gegen jene, die das Volk zum »falschen Lesen« verführten. Es sind dies die mächtigen Lesestofflieferanten des 18. und der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts: die Kolporteure. Die »Mehrzahl der Kolporteure«, heißt es, seien »habgierige und gewissenlose Menschen«; sie trieben »mit der im Volke vorhandenen Lesesucht den ärgsten Mißbrauch«; sie drängten ihm schlechte und immer schlechtere Schriften auf; »sie wendeten sich, um einen desto größeren Gewinn zu erzielen, an alle niedrigen Neigungen des Menschen und verstärkten dieselben dadurch in für das Volkswohl wahrhaft bedrohlichem Maße.« Der Kolporteur als Störenfried und Quertreiber im Erziehungsprogramm, das den Menschen aus der, wie Kant es so lapidar wie simplifizierend nennt, »selbstverschuldeten Unmündigkeit« herausführen soll.
Was die Kolporteure – der Begriff ist vom frz. col: »Hals« und porter: »tragen« abgeleitet –, die »zigeunernden«, »vagabundierenden« Buchhändler feilboten, galt den etablierten, »seßhaften«, den »echten« Buchhändlern als »Teufelszeug«. Daß es nichts taugen konnte, lag für sie auf der Hand. Denn schon die Tatsache, daß es von »Wandernden«, »Fahrenden« aus Bauchladen oder Kiepe und nicht vom Regal mit seinem »geordneten« Warenbestand angeboten wird, ist nach traditioneller Vorstellung wertmindernd. Ja, mehr noch, die Handelsform verweist auf den Teufel, den unsteten, sich wandelnden. Dennoch waren die Kolporteure die einzigen, die ein Interesse daran hatten, die (neuen) Lesermassen abseits von den großstädtischen Zentren mit Stoff zu versorgen. Johann Gottfried von Pahl, württembergischer Prälat und Superintendent, äußert sich in seinen Lebenserinnerungen wie folgt über die neue, in seinen Augen »verderbliche Art von Buchhandel« und die von ihren Vertretern auf Jahrmärkten feilgebotene oder in Dörfern umhergetragene Ware:
»Diese Ware bestand in kleinen Büchlein oder einzelnen Blättern, die zwar auf Löschpapier und mit stumpfen Lettern gedruckt, aber mit Holzschnitten und rothen Titeln geschmückt waren, und um den sehr geringen Preis von ein paar Kreuzern verkauft wurden. Aber diese Producte, statt dem Unterrichte und der Bildung des Volkes förderlich zu sein, waren im Gegentheile die Niederlagen und die Werkzeuge des rohen Aberglaubens, der Dummheit und des Betrugs, in dem sie ihren Lesern schauerliche Mord- und Hinrichtungsgeschichten, Erzählungen von Gespenstererscheinungen, gräßlichen Naturbegebenheiten, Wundern und Himmelszeichen, sichtbaren göttlichen Strafgerichten, von Hexen- und Unholdwerk, Prophezeiungen von großen Landplagen und Unglücksfällen, oder gar von dem nahe bevorstehenden Ende der Welt, Anpreisungen von unfehlbaren Arzneimitteln und von mannigfaltigen Kunststücken, um auf mühelose Weise viel Geld zu erwerben, Formeln, um Geister zu beschwören und die in der Erde liegenden Schätze zu eröffnen, Gebete und Lieder voll gotteslästerlichen Unsinns, – und dieß alles in einer rohen, gemeinen Sprache, selbst mit Vernachlässigung der ersten Regeln der Orthographie zum Besten gaben.«
In einem Gutachten für das Königliche Württembergische Polizeipräsidium, das gleichfalls aus der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts stammt, wird der Sorge Ausdruck gegeben, daß von diesem »Bücher-Trödel mancher Schade über dem Volke … zu besorgen sei«. Denn unter »Trödel« ist eine geringwertige Sache zu verstehen, »Tand« d.h. »geringe Ware«, wie sie auch der »Höker« als »Hucke« auf dem Rücken trägt, um sie zu »verhökern«.
Mit der schrankähnlichen Kolportagekiste, der an eine Weinbütte erinnernden Kiepe oder dem Bauchladen zogen die Kolporteure durch das Land. Ca. 3500 von diesen Buchhausierern soll es Mitte des 19. Jahrhunderts in Frankreich gegeben haben. Eine bedeutende Rolle als Produktions- und Umschlagsort von Kolportage spielten das Elsaß und die angrenzenden Länder. Wie Rudolf Schenda (Volk ohne Buch) mitteilt, durchliefen im Jahre 1858 nicht weniger als 83 Kolporteure allein das Unterelsaß mit der Hauptstadt Straßburg. Im Laufe des Jahres 1865 hätten in diesem Department 70 Kolporteure einen Kolportagepaß erhalten, bzw. wenn sie bereits einen hatten, diesen verlängert bekommen. Viele Kolporteure aus dem bayerischen Pirmasens hätten im Elsaß gearbeitet, wo angesichts der besseren Produktionsbedingungen massenhaft literarische Schmuggelware hergestellt und nach Baden, Württemberg und Bayern, vor allem, auf den Weg gebracht wurde.
Müßte nach dem bislang Gesagten nicht hier mit seinen Überlegungen beginnen, wer die Ursprünge des Wortes »Kitsch« zu ergründen sucht?
Zunächst: der Sprachforscher Friedrich Kluge setzt »Kitsch« und »Schund« gleich und gibt an, die Bezeichnung »namentlich von Bildern« sei um 1870 von Münchner Kunstkreisen ausgegangen; Ferdinand Avenarius, der Herausgeber des Kunstwarts, leite das Wort ab von engl. sketch: »Skizze«. Einer der ersten Belege für seine Verwendung besage: »Die kleinen Genrebilder werden mit fabrikmäßiger Oberflächlichkeit hergestellt, werden gekitscht.« Die farbige Konklusion des berühmten Germanisten: »So ist wohl … von kitschen ›den Straßenschlamm mit der Kotkrücke zusammenscharren‹ auszugehen. Der geglättete Schlamm, das Gekitschte oder der Kitsch, lieh die Schelte des schlechten Bildes im soßigbraunen Farbton der Ateliertunke.«
Mit Recht bezweifelt Trübners Wörterbuch die Glaubwürdigkeit von Avenarius' Bericht: Der Umweg über engl. sketch sei nicht nötig. Trübner verweist auf das mundartliche Wort »kitschen«, das im Mecklenburgischen sich schnell fortbewegen bedeute und schon im Begriff des »Entlangstreichens« hervortrete, den besonders das Rheinische kenne. Auch die Zusammensetzung »verkitschen« bezieht Trübner auf die von ihm angeführte Bedeutung. Mithin wäre der Begriff aus dem Bereich des »schmutzigen« Alltags auf jenen der bildenden Kunst und schließlich der Literatur übertragen worden. Vertreter des Naturalismus hätten als »gekitscht« ein Drama bezeichnet, das mit einem verlogenen Happy-End aufwartete. In der Malerei bezeichne das Substantiv »Kitsch« »Eine süßliche Richtung … entgegengesetzt dem gesunden (!) Realismus.«
»Verlogenes Happy-End«, »kranke Romantik« – Spuren, die man hätte verfolgen können. Offenbar hielt man dies nicht der Mühe wert, wie die beharrliche Wiederholung des längst fragwürdig Gewordenen noch in Werken wie Historisches Wörterbuch der Philosophie oder Kulturpolitisches Wörterbuch – Bundesrepublik Deutschland/DDR im Vergleich beispielsweise beweist.
Ehe wir im einzelnen auf die erwähnten Spuren eingehen, ist noch eine weitere Ableitung zu erwähnen: Elsa Mahlers Vorschlag, von russisch kischiza »sich für mehr ausgeben« auszugehen. Sie überzeugt so wenig wie die anderen aufgeführten Ableitungen. Allesamt wirken sie gezwungen, erscheinen eher als Notbehelf; es fehlt ihnen an innerer Schlüssigkeit. Daß ein Wort mit dem Sinngehalt »Straßenschlamm zusammenscharren«, eine Tätigkeit, die völlig außerhalb des Erfahrungsbereichs von Kunstrichtern und -konsumenten gelegen haben dürfte, ohne weitere nachweisbare Zwischenglieder zu einer Schlüsselfunktion gelangte, wie sie ihm heute zukommt, ist schwer vorstellbar. Viel eher ist der Ursprung des Wortes im sprachlichen Untergrund zu suchen, in der Mundart oder im Berufsjargon, wo die als neu empfundene Bezeichnung sozusagen als lebendiger Vorrat gegeben gewesen sein müßte. Daß sie tatsächlich vorhanden ist, sogar nach wie vor im Gebrauch, wenn auch offenbar in Vergessenheit geraten, mag überraschen.
Die literarische Dezentralisation und ein unzulängliches Verkehrssystem, Folge von Deutschlands Zerrissenheit, seiner Aufteilung in viele einzelne mehr oder weniger große Länder mit unterschiedlichen Regierungsformen, Sitten und Religionen, blieb nicht ohne Einfluß auf den Handel mit Druckerzeugnissen; dies umsomehr als nach Erfindung des Buchdrucks der Warencharakter des Buches auf ungeahnte Weise hervorgetreten war. Die größere Verbreitungsmöglichkeit der Ware Buch ließ das Gewerbe der »Buchkrämer« aufblühen. »Um den Buchhändler, den Buchdrucker, den Buchbinder, die das reguläre ansässige Buchgewerbe ausmachen, gruppierte sich der besonders für die breite niedere Masse in Stadt und Land bedeutsame Kleinhandel der Hausierer«, schreibt kurz nach der Jahrhundertwende der Buchhandelshistoriker J. Goldfriedrich. Knapp zweihundert Jahre früher hatte bereits der Literaturtheoretiker und -reformer Joh. Chr. Gottsched in der Einleitung zu seiner Verdeutschung des Reineke Fuchs konstatiert: Der »gemeinste Pöbel« habe die früheren Übersetzungen »liebgewonnen«, da sie »von feinen Leuten hochgeschätzt wurden«. Reineke Fuchs sei »dadurch ein Buch der gemeinen Buchkrämer geworden, die auf Messen herumziehen. Es gehe deshalb darum, das Werk den Händen des Pöbels« wieder zu entreißen. Die »Buchkrämer« oder »Buchträger« als Lieferanten des Pöbels. Geringschätzig wurden sie auch als »Schartekenträger« (1620), »Briefträger, Landfahrer und Zeitungssinger« apostrophiert.
Es war zu erwarten gewesen, daß sich mit der Konsolidierung des Buchgewerbes, der zunehmenden Ausprägung eines elitistischen buchhändlerischen Selbstverständnisses die Klagen gegen den »über ganze Länder verbreiteten Wander- und Reisebuchhandel« verstärken würden. So beschwerten sich im Jahre 1715 die Frankfurter Buchhändler gegen den Jenaer »Buchführer« Andreas Bötticher, weil er Bücher nicht nur außerhalb der Messen verkaufte, sondern auch »anderwärts versandte und besonders sich unterstand«, wie es in der Eingabe heißt: »etliche Kerls zu halten, welche die ganze Gegend umher durchziehen und durchstreichen und seine Bücher aller Orten daherum feilzutragen und zu bieten …«. »Handel und Wandel« werde von diesen »Gänglern« und »Landstreichern« »totaliter« ruiniert; »kein ehrlicher Mann« könne »neben ihnen bestehen«. »Die Preise einiger Bücher wissen, sie verkaufen und vertrödeln können«, wird den »nicht fachmännisch erzogenen und gebildeten Elementen« in einer Schrift aus den dreißiger Jahren des 18. Jahrhunderts entgegengehalten, »mache noch lange nicht den rechten Buchhändler.« Man nennt diese »Dilettanten« des Buchhandels »Scharlatane«, »liederliche Kaufdiener«, »herrn- und ehrlose Lakaien«, die mit »sinnreicher List und Bosheit« arbeiten, ihre Bücher verschleudern. Die Arbeit dieser »nichtswürdigen Stümper, ehrvergeßnen Störer, niederträchtigen Trödler und Hausierer, verwegenen Projektmacher« sei nichts als »schändliches Laster«.
Philipp Erasmus Reich, Leiter der Weimannschen Buchhandlung in Leipzig, rief 1764 in einer Eingabe zum »Vorgehen auf gegen die ›schleichenden Buchhändler und Pfuscher‹, d.h. Buchhändler, die unter den im regelmäßigen Buchhandel anerkannten Geschäften unbekannt und auf der Messe nicht greifbar« seien.
Zu den erklärten Zielen der volkspädagogisch orientierten Aufklärer gehörte die Förderung der Lese- und Schreibfähigkeit. Das neue Lesepublikum, das so entstand, war freilich nicht nur an nützlichem, bildungsgerichtetem Lesen interessiert. Es suchte die Unterhaltung. So ist es kein Zufall, daß gerade in den neunziger Jahren des aufklärerischen Jahrhunderts die Forderung nach Zensur eben von jenen erhoben wurde, die sich als Vorkämpfer der Mündigkeit betrachteten. Zensur sollte die populären Lesestoffe bannen, den Leser unter Kuratel stellen und die sichtbar gewordenen Antinomien der Aufklärung aufheben. »Unser Zeitalter verträgt tüchtige und gründliche Schriften nicht, es achtet sie nicht. Nur Übersetzungen aus dem Englischen und Französischen, nur Romane, nur witzige Tändeleien, das sind seine Schoßhündchen, das sind seine Puppen«, schrieb J.J. Reiske 1783. Unter jenen, die verantwortlich gemacht werden, ist der »Volksschriftsteller« J.F. Gellert. Man wirft ihm vor, »das schädliche Lesen der Franzosen und Engländer (der Romane nämlich und andrer dergleichen Schriften«) zuerst in Deutschland »aufgebracht« zu haben. Im selben Jahr 1783 zieht der Verleger K. Ch.Reiche die Bilanz: »Streitschriften interessieren nur wenige, auf jeden Fall ist nicht viel damit zu verdienen; Predigten, Erbauungsbücher, Exegetika ›gehen nicht weiter, als der Name des Verfassers reicht‹; Pädagogika ›sind jetzt abgedroschen‹, höchstens Jugendschriften von Campe und Weiße finden Absatz; Werke eines reiferen Nachdenkens gehören nicht zur Modelektüre, keinesfalls ist dabei auf schnellen Absatz zu rechnen.« Mit dem deutschen Publikum sei nicht im entferntesten anzufangen, was mit dem englischen, schrieb Goeckingk empört an Bürger (1780): »ein Hundsfott der für den Pöbel nur ein Lied macht«. Der Verleger Göschen schreibt an Schiller: Das Publikum nehme Teil an allem, was für die Neugierde sei. Neugier aber gilt nach christlicher Tradition als Zeichen von Sinnlichkeit.
Die Nachfrage nach Romanen und »lüsterner Lektüre« wuchs in dieser Zeit; die Absatzzahlen von Almanachen und Taschenbüchern stiegen. Im französischen Troyes begann die Massenproduktion von populären Taschenbüchern: die Bibliothèque Bleue. Sie fand Ende des 18. Jahrhunderts Nachahmung in Deutschland. Reutlinger Drucker führten sie ein, Kolporteure oder Wanderbuchhändler verbreiteten sie. Im In- und Ausland brachten sie die Reutlinger Lesestoff-Produktion an den Mann. Der Bedarf war gewaltig, zumal es in fast allen Dörfern und in nicht wenigen Städten noch keine Buchhandlungen gab. Die ehemals Freie Reichsstadt Reutlingen galt schließlich als der wichtigste Produzent populärer, wohlfeiler Lesestoffe in Süddeutschland.
Vor den Toren Reutlingens liegt Eningen, »das größte Dorf Württembergs«, wie Karl Julius Weber schreibt, »das 4600 Seelen zählt, meist herumziehende Krämer, genannt Spitzenkrämer. Diese Leute handeln auch mit Reutlinger Volksbüchern, die wohl mitunter der Aufmerksamkeit hochlöblicher Polizei zu empfehlen wären!« In einem Bericht an das Stuttgarter Innenministerium (1812) heißt es zu den Eninger Bücherhausierern: »daß diese Leute, wie aus beiliegendem Protokoll erhellet, mit den Starkschen, Schmokeschen, Hübnerschen, Habermannschen Gebetbüchern, dem Brastberschen Predigtbuche, der Seelen-Apotheke, dem Paradiesgärtlein, der Kreuzschule, Kupfer- und Holzstichen auch Landkarten handeln, die sie von den Buchdruckern zu Reutlingen beziehen und teils im Reiche, teils im Elsaß, teils im Nassauschen verkaufen. Sie haben hierzu zwar kein Privilegium, handeln aber damit schon seit unfürdenklichen Zeiten. Gewöhnlich ist das der Anfang ihres Handels und nährt sie kümmerlich, und mehr als 150 müßten Bettler werden, wenn ihnen dieser Handel niedergelegt würde.« Elf Jahre später führt Gustav Schwab in seinem Albführer aus (1823): Zwei Drittel der Bürger Eningens nähren »sich vom Landhandel mit allen Kaufmannsartikeln. … Mann, Weib, Tochter und Sohn ziehen damit hinaus. … Sie teilen sich in drei Hauptklassen. Die erste bezieht ihre Waren vom Ausland und verkauft sie wieder auf Messen an Krämer, auch an Mitbürger en gros. Die zweite Klasse beschränkt sich auf inländische Märkte und auf den Detailhandel; eine dritte ist bloß dem Hausieren mit unbedeutenden Artikeln ergeben; namentlich handelt sie mit Volksbüchern und bedarf eben darum und wegen ihrer physischen und moralischen Verdorbenheit einer ganz besonderen Aufsicht. Etwa 200 Familien nähren sich von diesem unrühmlichen mit Bettel und Betrug verbundenen Hausierhandel.« Einingen war keine Ausnahme.
»Hätten wir nur zwei Feinde vom Leib!« schrieb J.F. Cotta am 27. Oktober 1801 an Schiller, »– die schlechten Buchhändler und die Nachdrucker.« Ersteren, die zudem noch für die berüchtigten Reutlinger Nachdrucker als Verteiler dienten, waren die Kolporteure zuzurechnen.
Mit dem Erstarken der staatlichen Zensurgewalt in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts war es zu einschneidenden Verordnungen gekommen. Gegen »freigeisterische« wie »schlüpfrige« Werke wurden Verbote erlassen. Selbst Kataloge erschienen auf der Liste der verbotenen Bücher, »damit«, wie C.F. Nicolai sagt (1777), »die schlechten Leute nicht die schlechten und die klugen Leute nicht die klugen aus demselben lernen, und sich die Bücherschwärzer die schmutzigen Schriften nicht für den zehnfältigen Preis kommen lassen«. Eine Eingabe führte Beschwerde darüber, daß »die Verordnung den regulären stehenden Buchhandel ungleich schwerer« treffe »als den Wander- und Schleichhandel«. Sie erschwere und verzögere den Bücherbezug, unterbinde den »offenen Speditionshandel«. »Schleichhändler oder Privatleute« würden allerdings durch die Verfügung »nicht gestört«. Zudem wurden, wie der Buchhandelshistoriker Goldfriedrich ausführt, »die wirklich unsittlichen und irreligiösen Bücher nicht durch den Buchhandel vertrieben – dafür sorgt die Zensur – sondern schleichen auf heimlichen Wegen in und durch die Länder, ›und ihre Wirkung wird desto größer, je strenger die Maßregeln sind, welche man anwendet, um ihnen den Eingang zu wehren‹«.
[...]

Über Otto F. Best
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