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Vorwort

,,Um Grieche zu sein, sollte man keine Kleider haben.

Um mittelalterlich zu sein, sollte man keinen Koérper haben.
Um modern zu sein, sollte man keine Seele haben.*

Oscar Wilde

Natiirlich gibt es viele historische Biicher, in denen der Korper des Menschen in irgend-
einer Form eine Rolle spielt: Die historische Demographie hat ihn in allen erfassbaren
Varianten gezihlt und klassifiziert; die Anthropometrie hat ihn vermessen; die Medi-
zingeschichte hat ihn untersucht und gedffnet; die Emihrungsgeschichte und die Ge-
schichte des Wohnens haben den Wandel seiner existentiellen Bediirfnisbefriedigung
untersucht; die Geschichte der Sozialdisziplinierung hat seine Uberwachung und An-
passung studiert usw. Dennoch war der Kérper lange Zeit nur von Interesse, weil er eine
beobachtbare abhingige Grofe abgab, nicht weil ihm eine Eigenméchtigkeit zugespro-
chen wurde. Die Unhintergehbarkeit des menschlichen Korpers als Ort der Selbst- und
Weltdeutung postuliert hingegen mehr: nidmlich dass der menschlichen Kérper eine
zentrale Kategorie menschlicher Sinndeutung und Handlungsorientierung ist. Die Chiff-
re Korper steht also auch fiir mehr als Geschlechtlichkeit - wie sie zu fiillen wire, soll in
diesem Sammelband unter Einbeziehung von Ansté3en aus der Geschlechtergeschichte,
der Historischen Verhaltensforschung, der Historischen Anthropologie und der Psycho-
logie diskutiert werden. Ausgangspunkt ist die Beobachtung des geschichtlichen Wan-
dels der Korperkonzepte, in denen sich das zeitgebundene ,,Wissen* (verstanden als in
der Gesellschaft umlaufender Legitimationsvorrat des Umgangs mit dem Kérper) ver-
dichtet. Institutionalisierung, Weitergabe und Wandel von K&rpervorstellungen treten
dann in eine Zentralstellung menschlicher Geschichte.

,,Man konnte die ganze Geschichte der Ethik unter dem Aspekt der Rechte des Kor-
pers und der Beziehung unserer Kérper zur Welt neu lesen,” meint Umberto Eco.' Dass
dies nicht nur fiir die Geschichte der Ethik, sondern fiir die Geschichte der Menschen
im allgemeinen gilt, war die leitende Ausgangshypothese zu unserem Projekt. Hierzu
fand sich ein Kreis vor allem jiingerer Historiker/Innen und Psychologen/Innen zusam-
men, die sich an der Universitit Miinster in mehreren Workshops, zum Teil im schénen
Landhaus der Universitit in Rothenberge, zusammenfanden, Konzepte und erste Texte
diskutierten, die schlielich in dieses Buch miindeten. Unser Dank gilt Frau Monica
Schuster und Herrn Norbert Liebscher fiir vielfiltige Unterstiitzung bei der Erstellung
der technischen Textvorlage sowie der Manuskriptkorrektur und schliellich dem Stei-
ner Verlag und Herrn Vincent Sieveking fiir die engagierte Betreuung.

Miinster / Konstanz Stefan Haas
im Januar 2000 Clemens Wischermann

i DIE ZEIT, Nr. 45 vom 5.11.1993, S. 61.






Geschichte des Koérpers oder Kérper mit Geschichte?

Clemens Wischermann

1. Die Problemstellung: Der Korper als Ort der Selbst- und Weltdeutung

Der Untertitel unseres Buches weist der Orientierungsfunktion des Korper eine zentrale
Stellung zu. Zur Debatte steht also nicht die physische Existenz des Korpers, sondern
Geschichte und gegenwirtige Wirksamkeit ,,imaginierter Korperlichkeit*. Korper ist in
unserem Zusammenhang also keine Seinskategorie in dem Sinne von etwas, das dem
Objekt selbst anhaftet, sondern Kategorie von etwas, das nicht in einer bestimmten
Ordnung usw. selbst gegeben, also abhingig von der Fragestellung ist. Auf wie viele
»Korper” wir dabei treffen werden, ist eine hochst umstrittene Frage, auf die unter-
schiedliche wissenschaftliche Ausrichtungen und Theorien die unterschiedlichsten
Antworten geben. Doch sie kreisen fast alle um Zugangsweisen wie Korperwahrmeh-
mung, Kérpererlebnis, Korperbild. Was damit gemeint ist, kdnnen einfithrend drei bei-
spielhafte Antworten aus der Ethnologie, der Wissenssoziologie und der Philosophie
umreifien.

Mary Douglas hat als Ergebnis ihrer ethnologischen Studien postuliert, es gebe
zwar kein allgemein menschliches, kulturunabhingiges Symbolsystem, aber es komme

,fiir uns darauf an, die Tendenzen innerhalb des Symbolsystems und innerhalb des sozialen Sys-
tems bestimmter Gesellschaften zu charakterisieren und miteinander in Bezug zu setzen. Am leich-
testen erkennbar unter diesen Tendenzen ist diejenige, die man als die ,Regel der Distanzierung
vom physiologisch Urspriinglichen® bezeichnen kénnte. Ich habe in Purity and Danger gezeigt,
dass der Organismus als System ein Analogon des sozialen Systems bildet, das (sofern keine be-
sonderen Umstidnde dagegen sprechen) auf der ganzen Welt einheitlich verwendet und verstanden
wird. Unser Korper ist also die geeignete Grundlage eines natiirlichen Symbolsystems. !

Etwas weiter an gleicher Stelle prazisiert sie diesen Gedanken:

,.Der Korper als soziales Gebilde steuert die Art und Weise, wie der Korper als physisches Gebilde
wahrgenommen wird; und andererseits wird in der (durch soziale Kategorien modifizierten) physi-
schen Wahrnehmung des Korpers eine bestimmte Gesellschaftsauffassung manifest. Zwischen
dem sozialen und dem physischen Kérpererlebnis findet ein stindiger Austausch von Bedeutungs-
gehalten statt,“2

Im ,K&rper als soziales Gebilde® schidgt Douglas eine Perspektive vor, die der von der
philosophischen Anthropologie herkommenden Perspektive des Korperlichen in der
Wissenssoziologie Peter L. Bergers und Thomas Luckmanns recht nahe kommt:

,,Die anthropologischen Konstanten machen die soziokulturellen Schopfungen des Menschen mog-
lich und beschriinken sie zugleich. Die jeweilige Eigenart, in der Menschhaftigkeit sich auspragt,
wird umgekehrt aber bestimmt durch eben diese soziokulturellen Schopfungen und gehort zu deren
zahlreichen Varianten. So kann man zwar sagen: der Mensch hat eine Natur. Treffender wire je-
doch: der Mensch macht seine Natur - oder, noch einfacher: der Mensch produziert sich selbst. [...]
Einerseits ist der Mensch sein Kérper, ganz wie andere animalische Organismen. Andererseits hat
er einen Korper. Das heifit, dass der Mensch sich selbst als Wesen erfihrt, das mit seinem Korper
nicht identisch ist, sondern dem vielmehr dieser sein Korper zur Verfligung steht. Die menschliche

1 Mary Douglas: Ritual, Tabu und Kérpersymbolik, Frankfurt/M. 1981, S. 2.
2 Douglas (1981), S. 99.
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Selbsterfahrung schwebt also immer in der Balance zwischen Korper-Sein und Kérper-Haben, ei-
ner Balance, die stets von neuem wiederhergestellt werden muss.«?

Koérpersymbolik und Korpererfahrung reduziert in philosophischer Sicht Ferdinand
Fellmann auf die Realitdt des Korperbildes als grundlegende Orientierungsfunktion des
Menschen:

,In der Erfahrung des eigenen Xérpers ist der Mensch auf ein Bild angewiesen, da er nur Teile sei-
nes Korpers direkt wahmimmt. Wir sehen lediglich die Ausldufer unserer Extremitiiten, das Zent-
rum bleibt unsichtbar und ist doch stindig présent. [...] Die Prisenz des eigenen K&rpers in der
Unvollstindigkeit seiner Gegebenheitsweise bewirkt, dass wir das Kérperbild nicht als Abbild von
etwas erfahren. Die Realitit des Kérperbildes liegt vielmehr in seiner Funktion. Mit seiner Hilfe
orientieren wir uns in der raum-zeitlichen Welt. Nur aufgrund des Korperbildes sind wir in der La-
ge, zwischen rechts und links, oben und unten zu unterscheiden. {...] fiir den Menschen {...] ist das
Korperbild unerldsslich, es bietet die elementaren Mafle seiner Selbst- und Welterfahrung. Seine
orientierungspraktische Funktion kann das Korperbild aber nur deshalb ausiiben, weil es nicht ge-
genstindlich ist. Weit davon entfernt, ein Bild von uns selbst zu sein, ist es die Verkérperung unse-
rer selbst. Es ist damit durch und durch Perspektive, Koordinatensystem, das mit verschiedensten
Gegenstinden ausgefiillt werden kann, die dann in Beziehung zu uns treten, die wir erfahren. Inso-
fern fungiert das Ko6rperbild als Medium zwischen Geist und Welt, zwischen innen und auflen.*

Korpersymbolik, Koérpererfahrung, Kérperbilder, das sind die Schliisselworte zum Ver-
stdndnis der sich seit einigen Jahren abzeichnenden kulturwissenschaftlichen Debatte
um den Kérper, an der sich zunehmend auch die Historiker/innen beteiligen. Einige von
ihnen betrachten Xorpergeschichte als Weiterfiihrung und Erweiterung der mittlerweile
weithin etablierten Geschlechtergeschichte, andere warnen vor der Gefahr ihrer Entpoli-
tisierung im Zeichen einer vermeintlich ,ganzheitlichen’ Kérpergeschichte. In den hier-
bei bezogenen Positionen schlagen sich nicht zuletzt auch Generationenverschiebungen
nieder, die die Problemwahrnehmung vor allem der jiingeren Generation an der Jahrtau-
sendwende weit von der 68er Generation entfernt hat. Nicht zuletzt erdffnet die Debatte
um die Korpergeschichte einen neuen Schauplatz fiir die Individualisierungsdebatte®,
denn Korper ist zunachst immer nur der eigene. Aber damit befinden wir uns schon in
den Strittigkeiten.

2. Lesemdoglichkeiten des Korpers

Korpergeschichte mag zwar noch lingst kein Standardthema der Geschichtswissen-
schaft sein, doch gerade unter jiingeren Historikerinnen und Historikern trifft dieser
Forschungszugang auf ein vitales Interesse. Dabei ist weiterhin unklar, was denn eine
Geschichte des Korpers untersuchen und erkliren will oder kann. Ein Rundblick iiber
die jiingste Literatur zeigt mehrere Facetten: Einmal stammen viele Anstofle zur Be-
schiftigung mit der Geschichte des menschlichen Korpers aus anderen Disziplinen als
der Geschichtswissenschaft im engeren Sinne. Zum anderen bildet der Korper oft einen
mehr oder minder explizit herausgestellten Aspekt der Historisierung der Erkenntnisin-

3 Peter L. Berger/Thomas Luckmann: Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit. Eine
Theorie der Wissenssoziologie, Frankfurt/M. 1969, S. 51-53.

4 Ferdinand Fellmann: Symbolischer Pragmatismus. Hermeneutik nach Dilthey, Reinbek bei Ham-
burg 1991, S. 63.

5 Vgl. Clemens Wischermann: Kollektive versus eigene Vergangenheit, in: ders. (Hrsg.): Die Legi-
timitét der Erinnerung und die Geschichtswissenschaft, Stuttgart 1996, S. 9-17.
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teressen, wie sich das in der hiufigen Beifiigung ,historische” zur Disziplinbezeichnung
ausdriickt (man denke an die Historische Anthropologie, die Historische Demographie,
die Historische Psychologie, die Historische Anthropometrie, die Historisierung der
Ernghrungswissenschaft, die Ansitze einer Renaissance der Physiognomik u.a.). Zum
anderen waren die Anfinge einer Kdorpergeschichte im engeren Sinne oft eine Ge-
schichte von Korpern, d.h. Korper wurden als Untersuchungsobjekte ,entdeckt’, und
meist erst einmal mit dem ,bewéhrten™ historiographischen Instrumentarium unter-
sucht, waren somit ,,Gegenstand™ der Forschung wie vieles anderes auch. Noch konnte
man nicht von einer korpergeschichtlichen Perspektive im engeren theoretischen Sinne
sprechen, auch wenn die Alltags- und Kulturgeschichte seit den 80er Jahren viele Ver-
bindungslinien erdffnete.® Die entscheidende Zuspitzung brachte fiir die Historiker die
Auseinandersetzung mit der sich entfaltenden Frauen- und Geschlechtergeschichte.’
Hier flossen wissenschaftliche, politische und institutionelle Motive ineinander. Hier
wurde allmihlich ein Weg von Frauen und Ménnern zu einem integrativ verstandenen
Korperbegriff sichtbar. Die Geschichtswissenschaft gewann, nicht zuletzt durch die
Zusammenarbeit mit anderen Disziplinen im Rahmen der Gender Studies, Anschluss an
den Stand der theoretischen Diskussion in den Nachbarféichern.® Sie begann nach ihrem
eigenen Beitrag zur Geschichte des Korpers zu fragen und eigene Untersuchungsent-
wiirfe vorzulegen. Wie die jingsten Publikationen zeigen, stammen die theoretischen
Grundlagen noch immer zumeist aus anderen Disziplinen, doch die Eigensténdigkeit in
Konzeption und Operationalisierung nimmt rasch zu.

Ein gemeinsames Ziel all dieser jiingsten Bemiihungen ist, von einem Korperbe-
griff, der (wie zuweilen Erinnerung und Gedéchtnis) zu einem uferlos dehnbaren Be-
griff fiir fast alles in der Welt aller Zeiten und Kulturen’ avanciert ist, wegzukommen.
Deshalb wird im folgenden kein inhaltlicher Uberblick der Forschungsvielfalt gegeben:
Vielmehr werden nur einige wenige ausgewihlte ,Lesemdglichkeiten® des Korpers
vorgestellt. Thre Auswahl geht davon aus, dass die aktuelle Debatte von der Auseinan-
dersetzung um den Primat von Diskurs oder Erfahrung geprigt ist.'° Diese wiederum
kreist um den alles beherrschenden Fluchtpunkt der Geschlechterdifferenz, wihrend

6 Vgl. Peter Borscheid: Pladoyer fiir eine Geschichte des Alltiglichen, in: ders./Hans J. Teuteberg
(Hrsg.): Ehe. Liebe, Tod. Zum Wandel der Familie, der Geschlechts- und Generationsbeziehungen
in der Neuzeit, Miinster 1983, S. 1-14; Hans J. Teuteberg: ,,Alles das - was dem Dasein Farbe ge-
geben hat*“: Zur Ortsbestimmung der Alltagsgeschichte, in: Othmar Pickl/Helmut Feigl (Hrsg.):
Methoden und Probleme der Alltagsforschung im Zeitalter des Barock, Wien 1992, S. 11-41.

7 Ausfiihrlicher zur Rolle des Kérpers in der Entwicklung der Frauen- und Geschlechtergeschichte
vgl. den Beitrag von Katja Patzel-Mattern: Schone neue Korperwelt? Der menschliche Korper als
Erlebnisraum des Ich, in diesem Band.

8 Vgl. zuletzt Julika Funk/Cornelia Briick (Hrsg.): Kérper-Konzepte, Tiibingen 1999 (entstanden aus
der Zusammenarbeit des Frauenrates der Universitit Konstanz und des dortigen SFB 511 ,Litera-
tur und Anthropologie®); Kérper macht Geschichte. Geschichte macht Kérper. Koérpergeschichte
als Sozialgeschichte, hrsg. vom Bielefelder Graduiertenkolleg Sozialgeschichte, Bielefeld 1999;
Claudia Ohlschliger/Birgit Wiens (Hrsg.): Kérper — Gedéchtnis — Schrift. Der Kérper als Medium
kultureller Erinnerung, Berlin 1997 (Arbeiten aus einem Miinchener Graduiertenkolleg); Philipp
Sarasin/Jakob Tanner (Hrsg.): Physiologie und industrielle Gesellschaft. Studien zur Verwissen-
schaftlichung des Korpers im 19. und 20. Jahrhundert, Frankfurt/M. 1998.

9 Fragments for a History of the Human Body, edited by Michel Feher with Ramona Naddaff and
Nadia Tazi, 3 Vol., New York 1989; darin Vol. 3: Barbara Duden: A Repertory of Body History,
p. 470-554.

10 Vgl. dazu zuletzt Heiko Stoff: Diskurse und Erfahrungen. Ein Riickblick auf die Korpergeschichte
der neunziger Jahre, in: 1999. Zeitschrift fiir Sozialgeschichte des 20. und 21. Jahrhunderts 14
(1999), S. 142-160.
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alternative Kategorien wie Alter/Generationen oder Ethnien fiir korpergeschichtliche
Konzepte noch kaum entwickelt sind.

a. Kollektivkorper

Anders als die meisten Ansitze der Korpergeschichte ist diese Lesart des Kérpers mit
Bezug auf die politische Gesellschaftsgeschichte entwickelt worden. Nach Rogozinski
folgt sie diesem Hauptgedankengang: ,,Seit den Griechen haben menschliche Gemein-
schaften, Biirgerschaft oder Konigtum, Kirche oder Republik, sich stets in der Gestalt
cines Kollektivkorpers dargestellt, in den die einzelnen Individuen als bloBe Glieder
eingeordnet sind.“'' Noch in der Friihen Neuzeit habe — Lumme folgend —

»die korperzentrierte Wahrnehmung wesentlich auf tradiertem Analogiedenken [beruht], wonach
die Grammatik des Leibes mit der Grammatik des Kosmos korrespondierte. Dem menschlichen
Organismus kam in diesem Weltbild die Bedeutung eines erstrangigen Kommunikationstrigers zu:
Seine Zeichen verwiesen auf die Identitit des Subjekts und die Identitat der Gesellschaft. Erlaubte
die Interpretation der duBeren Symbole eine soziale Fremd- und Selbsteinordnung, so determinierte
nach humoralpathologischer Naturkunde die Konsistenz der Phlegmen im Kérperinnern eben die-
ses duflere Erscheinen, aber auch Talente, Charaktereigenschaften und den Gesundheitszustand des
Individuums. Der Leib als Mikrokosmos stand also in direktem Verhltnis zum universalen, gottli-
chen Makrokosmos.“"?

Dieses Kérpermodell habe dann das moderne Naturrecht durch den Gesellschaftsvertrag
als freiwilligem Zusammenschluss der Individuen ersetzt. Doch dabei habe es sich nur
um eine vordergriindige Desinkorporierung, symbolisiert durch das Képfen des engli-
schen und franzosischen Konigs, gehandelt, der dann wieder eine Reinkorporierung
durch die Ubertragung des Kollektivkérpers etwa auf gesetzgebende Versammlungen
gefolgt sei. Von Aristoteles bis Kant und Hegel habe die Logik behauptet:

»Die Synthese des Gesamtkorpers fiihrt also zur Hypostase der Totalitit, bei der die ideelle Ver-
bindungsweise der ,Teile* als ein reelles Prinzip erscheint und die immanente synthetische Einheit
des Korpers als transzendente Entitét dargestellt wird, die ihm seine Form von auBen aufprigt. Das
Ganze setzt sich nunmehr als gegeniiber seinen Teilen frither und vorrangig, als das herrschende
Prinzip, das die Teile hervorbringt, sie vereinigt und in ihrer Koexistenz erhilt.“"

Auf diesem Fundament der Leibgemeinschaft bauen nach Rogozinski die diversen Ge-
stalten des politischen Korpers auf. In der Form eines stidtischen Gemeinwesens oder
einer Nation wiederhole sich die Hypostasierung des totalen Korpers, seine ungeteilte
Einheit, seine autarke Geschlossenheit und die Hierarchie seiner Organe." Doch der
Staatskdrper der Moderne baue niemals direkt auf dem Leib, sondern immer schon auf
dem Korper als ,,von ihrem leiblichen Substrat losgelosten und vergegenstiindlichten
korperlichen Konstellationen“'® auf und vergesse den Leib.

11 Jacob Rogozinski: ,,Wie die Worte eines berauschten Menschen...“ Geschichtsleib und politischer
Korper, in: Herta Nagl-Docekal (Hrsg.): Der Sinn des Historischen. Geschichtsphilosophische De-
batten, Frankfurt/M. 1996, S. 333-372, hier S. 335.

12 Christoph Lumme: Hollenfleisch und Heiligtum. Der menschliche K&rper im Spiegel autobiogra-
phischer Texte des 16. Jahrhunderts, Frankfurt/M. v.a. 1996, S. 125,

13 Rogozinski (1996), S. 349.

14  Ebd, S.353.

15  Ebd, S.355.
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Die Hypostasierung einer sozialen Gruppe zu einem unteilbaren und Kontinuitst

versprechenden Korper kann als Leitschiene einer solchen Orientierung von Kérperge-
schichte bezeichnet werden. Ihre Umsetzung findet sich am ehesten in Studien zur mit-
telalterlichen und frithneuzeitlichen Geschichte im Zeichen von Herrschaft und Religi-
on.'® Thomas Scharff bindet so den hochmittelalterlichen Haresiediskurs in eine Kor-
pergeschichte als Geschichte der Korpermetaphorik ein:

,.Die Art, in welcher sie den Korper metaphorisch besetzt, charakterisiert - so steht zu erwarten -
die Gesellschaft, die diese Besetzung vornimmt. Eine solche Zuordnung geschieht in Diskursen, in
denen die Metaphern eine Rolle spielen. Gerade die Kérpermetaphorik ist in mittelalterlichen Dis-
kursen stark prisent und wird [...] in verschiedenen Bereichen wie Herrschaft, Kénigtum und Reli-
gion auch bereits untersucht, ohne dass diese Arbeiten in den meisten Fillen den Anspruch erhe-
ben, Kérpergeschichte zu treiben.“!”

Wenige Arbeiten verwenden aber bislang einen vergleichbaren Ansatz fur die
Geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts im Zeichen der Nation. Kaschuba etwa
beschreibt die ,,Verkorperung der Nation™ als einen Prozess, in dem die Nation eine
»fast anthropologisch zu nennende Statur erlangte.® Baxmann spitzt solche
Uberlegungen zur Imagination der Nation an gleicher Stelle auf die These zu:

,,.Die nationale Akkulturation der Massen zielte darauf ab, das Nationale im Tiefenraum der Ge-
sellschaft zu verankemn. Sie rekurrierte vor allem auf das Bild des Korpers und auf Korperprakti-
ken, wobei Material aus ganz heterogenen Traditionen zur Inszenierung des ,fait national’ (,Natio-
nalen’) zusammengebunden wurde. Die Korpererfahrung bildet traditionell ein grundlegendes
Deutungsschema fiir die Selbst- und Fremdwahrnehmung von Gesellschaften. Sie ist symbolischer
Ausdruck der Vorstellungen einer Gesellschaft von ihren Urspriingen, Bindungen, Gefihrdungen
und kollektiven Sehnsiichten, aber auch ihrer Freund- und Feindbilder.“"*

Damit wird zugleich eine Interpretationslinie fiir die Katastrophen des 20. Jahrhunderts
angeboten, die in Deutschland iiber den ,,Volkskorper” zur ,,Reinheit der Rasse” fithrte
und die sich im Lichte solcher und verwandter Uberlegungen als Wiederherstellungs-
versuche eines scheinbar verlorenen ,.einen Korpers® zeigen:

»Alle Versuche, ,den Korper wiederherzustellen®, die Gemeinschaften, die von der unaufhaltsamen
Bewegung der Desinkorporierung mitgerissen werden, wieder zu inkorporieren, miinden immer
nur in instabilen Konfigurationen. Sie fithren zu phantasmatischen Quasi-K&6rpern, denen standig
die Auflésung droht und die wieder von der alten Furcht vor der Zerstiickelung, dem alten Hass
gegen den Fremden tibermannt werden. Das ist der Nahrboden fiir den Totalitarismus als Versuch,
durch ein Band des Todes die prekire Einheit eines in Auflésung begriffenen Korpers wiederher-
zustellen,“?

17
18

19
20

Hinzuweisen ist hier vor allem auf Emst Kantorowicz: Die zwei Korper des Konigs, Miinchen
1994.
Thomas Scharff: Der Korper der Ketzer im hochmittelalterlichen Héresiediskurs, in diesem Band.

Vgl. Wolfgang Kaschuba: Die Nation als Kérper. Zur symbolischen Konstruktion ,,nationaler*
Alltagswelt, in: Nation und Emotion. Deutschland und Frankreich im Vergleich im 19. und 20.
Jahrhundert, hrsg. von Etienne Frangois, Hannes Sigrist, Jakob Vogel, Gottingen 1995, S. 291-299,
hier S. 292.

Inge Baxmann: Der Korper der Nation, in: Nation und Emotion (1995), S. 353-365, hier S. 354
Rogozinski (1996), S. 366.
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b. Der Korper als Leerstelle

In Franz Kafkas Erzéhlung ,,In der Strafkolonie* heif3t es:

»Wie lautet denn das Urteil?“ fragte der Reisende. ,,Sie wissen auch das nicht?* sagte der Offizier
erstaunt und biss sich auf die Lippen... Dann zog er eine kleine Ledermappe hervor und sagte:
,Unser Urteil klingt nicht streng. Dem Verurteilten wird das Gebot, das er {ibertreten hat, mit der
Egge auf den Leib geschrieben. Diesem Verurteilten zum Beispiel — der Offizier zeigte auf den
Mann — ,,wird auf den Leib geschrieben werden: Ehre deinen Vorgesetzten!* ... Der Reisende hatte
Verschiedenes fragen wollen, fragte aber im Anblick des Mannes nur: ,Kennt er sein Urteil?
»Nein,” sagte der Offizier und wollte gleich in seinen Erkldrungen fortfahren, aber der Reisende
unterbrach ihn: ,,Er kennt sein eigenes Urteil nicht?* ,Nein®, sagte der Offizier wieder, stockte
dann einen Augenblick, als verlangte er vom Reisenden eine nihere Begriindung seiner Frage, und
sagte dann: ,,Es wiire nutzlos, es ihm zu verkiinden. Er erfahrt es ja auf seinem Leib*.?

Diese Stelle verdeutlicht zentrale Antriebe, die den Korper als Leerstelle eines ihm ge-
waltsam eingeschriebenen kulturellen Wissens in den Blick nehmen und die sich in der
Regel auf die Rezeption der friihen Arbeiten Michel Foucaults® berufen: ,,Disziplinie-
rende Zugriffe wirkten dabei im direkten Zusammenhang mit diskursiven Elementen
wie ,Schonheit, ,Gesundheit* und ,Natiirlichkeit*. Kérperkulturelle Praktiken, medizi-
nische Visualisierungsverfahren und die Taylorisierung des arbeitenden Korpers bilde-
ten eine nicht immer homogene, wohl aber dynamische Allianz mit eugenischen Uto-
pien, biomedizinischen Interventionen und staatlicher Bevolkerungspolitik.*? Die
Macht bei der Zu- und Umschreibung der Korper wurde dem Diskurs zugesprochen,
und Dietmar Kamper folgerte: ,,Dcr Korper ist allerdings zum Schweigen gebracht
worden. Die Rekonstruktion der Geschichte des Korpers ist damit notwendig eine Kritik
an der Macht, die ihn stumm werden lieB.“**

In dieser Zuspitzung, die eine scheinbar heile frithere Korperwelt voraussetzt, hat
sich eine solche korpergeschichtliche Perspektive zu Recht nicht durchsetzen kénnen.
Doch die Auffassung des menschlichen Koérpers als bloem Medium der Einschreibung
hat in den zeitgendssischen gesellschaftlichen Auffassungen der Moderne immer eine
grofle Anhingerschaft gehabt und hat sie bis heute noch. Fortschritt im Umgang mit
dem Korper wurde von meinungsbildenden gesellschaftlichen Gruppen nicht in zivilisa-
tionstheoretischer Perspektive als Verfeinerung des Umgangs mit dem Korper, sondern
als seine Domestizierung verstanden. Ihre Héhepunkte finden wir im 20. Jahrhundert in
Erwartungen an den Korper im Arbeits- und Freizeitverhalten, die sich einer Melange
aus Behaviorismus, Taylorismus und Sozialdarwinismus verdanken. Abgesehen vom
Militir wurde der Sport zum Austragungsort des Kampfes mit dem eigenen Korper.
Frank Becker verweist in diesem Band auf die Auffassung vom ,,Kdrper ohne Bewusst-
sein“ fiir das frithe 20. Jahrhundert, das mit dem Ziel einer Maschinisierung des Kérpers
einem , K6rpermodell der Neuen Sachlichkeit* zum Durchbruch verholfen habe:

,.Dieses Konzept legt eine Selbstwahrnehmung nahe, welche die eigene Person als ein Biindel von
angelernten Verhaltensmustern zu begreifen lehrt; von Verhaltensmustern, die durch ,Training®,

21 Franz Kafka: In der Strafkolonie, in: Ders.: Samtliche Erzihlungen, Frankfurt/M. 1969, S. 117f.

22 Vgl. Michel Foucault: Uberwachen und Strafen. Die Geburt des Gefingnisses, Frankfurt/M. 1994;
ders.: Wahnsinn und Gesellschaft. Eine Geschichte des Wahns im Zeitalter der Vernunft, Frank-
furt/M. 1996.

23 Stoff (1999), S. 155.

24 Dietmar Kamper: Vom Schweigen des Korpers, in: ders./Volker Rittner (Hrsg.): Zur Geschichte
des Korpers, Miinchen 1976, S. 7.
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Training durch Arbeit an sich selbst, verfindert und verbessert werden kénnen. Das eigene Selbst
ist objektiv beobachtbar, analysierbar und liegt dem gestaltenden Zugriff offen - wie eine Maschi-
ne, deren Funktionen jederzeit iiberpriifbar sind und verbessert werden kénnen. Somit fligt sich die
Behandlung des eigenen Selbst nahtlos in die Mechanismen einer modemen Industriegesellschaft
ein, die all ihre Abldufe dem Prinzip der Verbesserung, Steigerung und Optimierung unterwirft. Im
Rekordstreben des Sports wird dieses Prinzip so augenfillig wie nirgends sonst.*?

Im Sportgeschehen der Gegenwart lieflen sich vergleichbare Beobachtungen in beliebi-
ger Zah] anstellen. Dies gilt nicht nur fiir die professionellen oder semi-professionellen
Sportler, sondern ebenso fiir das Verhalten von sog. ,,Fitness-Junkies“. Eine neue Mode
von Fitness-Training mit militdrischem Drill, mit Stoppuhr, Pfeife und Kommandoton,
die sich Body-Drill nennt, gilt als der letzte Schrei. Wohl keineswegs zufillig wurde
Body-Drill von einer Unternehmensberatung in Zusammenarbeit mit Sportwissen-
schaftlern fiir Leute entwickelt, die im Beruf Verantwortung tragen: ,, Kérper — ich mach
dich fertig“.*® Ebenfalls dem Bereich des Sports gilt eine zweite Gegenwartsbeobach-
tung. Galt die Tétowierung frither als Brandmarkung von Verbrechern, in freiwilliger
Form als Markierung von AuBlenseitern, im 20. Jahrhundert in den WNS-
Konzentrationslagern als Symbol der Entmenschlichung, so ist die freiwillige Téatowie-
rung in der jiingsten Gegenwart fast schon auf dem Weg zum Zeichen individualisierten
Lebensstils. An diesem Trend wollte auch ein fithrender Sportartikelhersteller partizi-
pieren, mit einem ebenso charakteristischen wie verrdterischen Verstindnis von den
Korpern seiner Beschiftigten:

»~Begonnen hat diese buchstdbliche Einschreibung der corporate identity in die Korper der Werbe-

trdger in den Boutiquen des grofiten amerikanischen Sportartikelherstellers, in den sogenannten
,Niketowns‘. Deren Mitarbeiter unterschreiben seit etwa zwei Jahren bei Arbeitsantritt eine Ver-
pflichtung, sich den berithmten Nike-Swoosh an einer gut sichtbaren Kérperstelle eintidtowieren zu
lassen. Man konnte dieses Phéinomen als Riickkehr der Stigmatisierung in die Geschichte der Ti-
towierung bezeichnen. Der Einschnitt in die Haut wird wieder zum Zeichen eines anderen, eines
biographischen Einschnitts - doch es ist nicht mehr die staatliche Macht, die den Verbrecher brand-
markt, um seine Identitit als abweichendes Subjekt festzuhalten, sondern der Konzern, der den
Sportler oder Mitarbeiter brandmarkt, um seine Identitit als Werbetrdger festzuhalten. Die Ga-
leerensklaven aus Schillers Erzahlung von 1792 kehren gut 200 Jahre spiter zuriick - als Sportler
in den Stadien und als Angestellte jener Grofboutiquen, die man in Amerika vielleicht nicht um-
sonst ,Flagships‘ nennt.*”

Wihrend die Disziplinierung und Instrumentalisierung des Korpers in der Gesellschaft
nichts von ihrer Verlockung verloren hat, hat die K&rpergeschichte sich von dem Ver-
stindnis des Korpers als stummer Leerstelle nicht lange leiten lassen. Dabei spielte die
Aufgabe der Illusion einer verlorenen Einheit von Kérper und Geist, geboren aus einer
verkiirzten Foucault-Rezeption®, die ausschlaggebende Rolle. Die Weiterentwicklung
der Korpergeschichte entziindete sich am Widerstreit von Erfahrung und Diskurs.

25 Frank Becker: Der Sportler als ,,moderner Menschentyp®. Entwiirfe fiir eine neue Kérperlichkeit in
der Weimarer Republik, in diesem Band.

26 Vgl. Anja Dilk: Korper — ich mach’ dich fertig. Fitness-Junkies besuchen keine Aerobickurse — sie
kénnen nur abschalten, wenn ihnen der Trainer so richtig in den Hintern kickt, in: Siiddeutsche
Zeitung vom 31.7./1.8.1999, S. V1/1.

27 Andreas Bernhard: Die verkaufte Haut, in: Siiddeutsche Zeitung vom 8.5.1998, S. 105.

28 Vgl. Dietmar Kamper, Christoph Wulf: Die Parabel der Wiederkehr, in: dies. (Hrsg.): Die Wieder-
kehr des Korpers, Frankfurt/M. 1982, 8. 9-21.
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¢. Kérpererfahrungen - Korpersprachen

Als ,,epochenspezifische Erlebnisform des Leiblichen“ oder auch als ,,historische Soma-
tologie*® hat Barbara Duden, eine der frithesten Historikerinnen des weiblichen Kor-
pers, in erkldrter Abwehr diskurstheoretischer Konstruktivitit, ihre kdrpergeschichtliche
Vorstellung benannt. Kérpergeschichtliche Studien im Sinne Dudens sind zunéchst
ganz iiberwiegend der Frauengeschichte verpflichtet gewesen. Sie haben dann im Zei-
chen der diskurstheoretisch fundierten Geschlechtergeschichte ihre Vorreiterrolle ein-
gebiiBt und kommen in ihrer Konzeption als Erfahrungs- und Wahrnehmungsgeschichte
des Korpers erst in den letzten Jahren im Widerstreit gegen die Vorherrschaft des Dis-
kurses wieder verstirkt von verschiedenen Seiten aus in die Diskussion. Die Erlebnis-
form des weiblichen Korpers hat dazu beigetragen, dass sich eine zuweilen ,,essentialis-
tisch® oder ,kulturalistisch® genannte Position mit einem allgemeinen kérpergeschicht-
lichen Anspruch entwickeln konnte. Im Zentrum aktueller Kérpergeschichte als Erfah-
rungsgeschichte steht allerdings keine geschlechtsspezifische Erlebnisform, sondern
alles dreht sich um die Geschichte des Schmerzes als geschlechteriibergreifendem
menschlichen Leidensphinomen.*

Unter den zahlreichen Publikationen, die den Anspruch einer Kulturgeschichte des
Schmerzes erheben, nihern sich allerdings nur wenige den historischen Kérpererfah-
rungen im engeren Sinne. Vorherrschend sind die Literatur- und Ideengeschichtler, die
gerne in langgezogenen historischen Riickblicken die Literatur iiber den Schmerz Revue
passieren lassen.”’ Auch David B. Morris breiter rezipiertes Buch hilft in konzeptionel-
ler und methodischer Hinsicht nicht iiber die Probleme einer ,,Kulturgeschichte* des
Schmerzes hinweg.*” Inhaltlich argumentiert Morris gegen das herrschende ,,organische
Schmerzmodell“, das speziell chronischen Schmerz als sinnlos verstehe, den es mit in-
strumentellen Mitteln zu beseitigen gelte: ,,Die weitreichende kulturelle Verschiebung,
die der Geschichte vom Schmerz ihre versteckte Handlung gibt, konzentriert sich auf
die Abschaffung des Sinns durch die Wissenschaft des spiten 19. Jahrhunderts {...]. Wir
sind die Erben dieses Wandels im medizinischen Denken, nach welchem Schmerz nur
als ein elektrischer Impuls begriffen wird, der durch die Nerven schieft.“** Das Aus-
druckspotential des Schmerzes werde nicht begriffen, weil dieser keine Sprache habe.
Dazu will sein Buch schildern, ,,wie Schmerzerfahrung eindeutig von der individuellen
menschlichen Psyche und einer spezifischen Kultur geprigt oder modifiziert wird. Es
erforscht etwas, das man als den historischen, kulturellen und psychisch-sozialen Auf-
bau von Schmerz bezeichnen konnte.“** Weitgehend ungeklirt bleibt hingegen, welche
Vorstellung man sich denn von der implizierten kulturellen Leistung des Schmerzes

29  Barbara Duden: Das ,,System* unter der Haut. Anmerkungen zum korpergeschichtlichen Bruch
der 1990er Jahre, in: Osterreichische Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 8 (1997), S. 260-291,
hier S. 262f. Dies.: Geschichte unter der Haut. Ein Eisenacher Arzt und seine Patientinnen, Stutt-
gart 1987.

30 Vgl Jakob Tanner: Korpererfahrung, Schmerz und die Konstruktion des Kulturellen, in: Histori-
sche Anthropologie. Kultur - Gesellschaft - Alltag 2 (1994), H. 3, S. 459-502.

31 Vgl. Dietrich von Engelhardt: Krankheit, Schmerz und Lebenskunst. Eine Kulturgeschichte der
Korpererfahrung, Miinchen 1999; Engelhardt folgt von der Antike bis zur Gegenwart als zentraler
Perspektive den zeitgendssischen Reflexionen tiber die Didtetik, der ganzheitlichen Sicht von Leib
und Seele, die seit dem 19. Jahrhundert auf das Physische verkiimmert sei.

32 David B. Morris: The Culture of Pain, University of California 1991, deutsch unter dem Titel:
Geschichte des Schmerzes, Frankfurt/M., Leipzig 1994

33 Morris (1994), S. 13.

34  Ebd,S.9.
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machen sollte. Das ist die leitende Frage des vielleicht wichtigsten Buches zum , Kérper
im Schmerz* von Elaine Scarry.*® Auch Scarry ist Literaturwissenschaftlerin mit einer
zuweilen ausgeprigten Vorliebe fiir eigene Begriffsbildungen, die das Verstdndnis ihrer
Hauptlinien nicht immer leicht machen. Im Gegensatz zu anderen textorientierten
Zugriffen hat sie sich jedoch ganz entscheidend von den von Amnesty International
gesammelten Erfahrungsberichten von Folteropfern inspirieren lassen. Diese setzten sie
auf die Spur der Sprachunfihigkeit der Opfer gegeniiber ihrer Leidenserfahrung; der
Schmerz habe ein ,,schwarzes Loch® hinterlassen, das sich der sprachlichen Artikulation
entziehe und sprachorientierter Analyse kaum zugénglich sei. Doch diesen aufgezwun-
genen Zustand menschlicher Leere will Scarry nicht hinnehmen, nicht nur therapeutisch
zu verbessern versuchen, sondern er soll zum Ansatzpunkt quasi jeglicher kultureller
Innovation umdefiniert werden. Denn die Kérpererfahrung des Schmerzes und die Er-
forschung der Grenzen seiner Ausdrucksfihigkeit sind bei Scarry ein vorbereitender
Schritt zur Begriindung ihrer Kernaussage, derzufolge Schmerzen die Basis fiir jede
lebensgeschichtliche und kulturellen Innovation und letztlich fiir ,das Wesen des
Schopfungsprozesses® darstellen. Auf diesen weitreichenden Anspruch wird weiter un-
ten bei der Frage nach den Folgen eines leidenserfahrenen Korpergedéchtnisses erneut
eingegangen.

Tanner hat darauf hingewiesen, dass der Hintergrund fiir den kulturgeleiteten An-
spruch vieler neuerer Schmerzstudien in der amerikanischen Medical Anthropology
liegt. Sie halte dem klinisch-medizinischen westlichen Blick, der Krankheit als defi-
nierbare, biologische, universale Einheit sehe, die Einbettung von Krankheit in eine
symbolische Sinnwelt entgegen. Unter Bezug auf Goods stellt Tanner fest: ,,Aufgrund
dieser trennenden Gewalt des Schmerzes wird das leidende Individuum abgeschnitten
vom Sinngewebe der Gesellschaft [...]. Damit die Schmerzempfindung zum Zeichen
Jiir etwas® werden kann, muss sie symbolisch angeeiznet, d.h. diskursiviert werden
konnen. Die Symbolisierung, ,the struggle for a name* stellt aus dieser Sicht einen the-
rapeutischen Akt per se dar, denn durch diese Gegenbewegung werden verstéindigungs-
orientierte Kommunikation und lebensweltliche Sinnstiftung wiederhergestellt. [.. ]
Damit erst wird Heilung als sozialer Vorgang moglich.® Korpererfahrungen und Kér-
persprachen (auch als Sprachlosigkeit) bilden die Mitte solcher Denkformen des Kor-
perlichen. Bevor ich diese weiter verfolge, ist der Blick auf das explizit sprachorientier-
te, diskurstheoretische Konzept des Korpers notwendig.

d. Korper als Text

Korper als Text steht fiir eine Konzeption des Korpers als sprachlich verfasstem Teil-
system eines gesellschaftlich organisierten Diskurses. Diskurstheoretische Ansétze fin-
den sich in den Geschichtswissenschaften meist in einer modifizierten Foucault-
Rezeption. Literatur zur und Modifikationen der Diskurstheorie sind mittlerweile un-
tibersehbar. ,,Diskurse, um eine handliche Definition einzufiihren, sind durch Machtbe-
ziehungen konstituierte regelhafte Aussagensysteme, die bestimmen, was sag- und wif3-

35 Elaine Scarry: Der Koérper im Schmerz. Die Chiffren der Verletzlichkeit und die Erfindung der
Kultur, Frankfurt/M. 1992 (amerik. Originalausgabe: The Body in Pain. The Making and Unmak-
ing of the World, New York 1985).

36 Tanner (1994), S. 493, unter Referierung von Byron J. Goods: Medicine, rationality, and experien-
ce, Cambridge 1994, der sich mit der ,,narrativen Reprisentation von Krankheit und mit dem ganz
unterschiedlichen kulturellen Emplotment kérperlicher Empfindungen befasse®.
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bar ist.“”” Die Anwendung des Diskursansatzes in der Frauen- und Geschlechterge-
schichte hat die Korpergeschichte mafigeblich beeinflusst: ,,In der neueren Theorie zu
Konstruktion und Dekonstruktion von Geschlechterdifferenz erschien der Korper dabei
nicht mehr als das, was sich hinter den Zeichen verbirgt, sondern als Produkt und Effekt
von Zeichenprozessen.“”® Theorie und Geschichte der Geschlechterdifferenz avancier-
ten mit anhaltender Wirkung zum zentralen Debattenfeld fiir die Frage nach der Macht
des Diskurses. Das war zwar inhaltlich in dieser Einseitigkeit nicht zwingend, bezeich-
net aber prézise den gesellschaftlichen Schauplatz der Auseinandersetzungen: ,,Um eine
tibersichtliche Aufteilung zu markieren, konnte man feststellen, dass die Erfahrungsge-
schichte so mit der Frauengeschichte korrespondiert wie die Diskursgeschichte mit den
Gender Studies. Es handelt sich um differente Forschungsmethoden, Forschungsobjekte
und politische Programme. Markiert wird dieser Dissens an der Infragestellung der pri-
diskursiven Gegebenheit des biologischen Geschlechts.“* Ging es vorher um die For-
mierung von Korpern und die Geschichtlichkeit der Geschlechterordnung, so jetzt um
sex wie gender als Diskurseffekt.

Die bekannteste und umstrittenste diskurstheoretische Position zur Geschlechterdif-
ferenz vertritt Judith Butler. Sie geht iiber die weithin akzeptierte Differenzierung von
sex und gender hinaus, bestreitet die Gegebenheit eines biologischen Geschlechts (sex)
als Natur und erklirt auch das biologische Geschlecht zur diskursiven Konstruktion.”
Entgegen manchen Vorhaltungen bestreitet sie damit nicht grundsitzlich die Existenz
des Materiellen, doch es sei immer nur in seiner Konstruktivitit zugénglich:

Konstruktion findet nicht nur in der Zeit statt, sondern ist selbst ein zeitlicher Prozess, der mit der
laufenden Wiederholung von Normen operiert; im Verlauf dieser unentwegten Wiederholung wird
das biologische Geschlecht sowohl hervorgebracht als auch destabilisiert. Als die sedimentierte
Wirkung einer andauernd wiederholenden oder rituellen Praxis erlangt das biologische Geschiecht
seinen Effekt des Naturalisierten; und doch tun sich in diesen stindigen Wiederholungen auch
Briiche und feine Risse auf als die konstitutiven Instabilititen in solchen Konstruktionen, dasjeni-
ge, was der Norm entgeht oder itber sie hinausschieft, was von der wiederholenden Bearbeitung
durch die Norm nicht vollstindig definiert und festgelegt werden kann. Diese Instabilitat ist die
dekonstituierende Moglichkeit des Wiederholungsprozesses selbst, die Macht, die genau jene Wir-
kungen aufhebt, von denen das ,biologische Geschlecht® stabilisiert wird, sie ist die Moglichkeit,
die Konsolidierung der Normen des ,biologischen Geschlechts® in eine potentiell produktive Krise
zu versetzen,“"!

Die Auseinandersetzung um die Biicher Butlers wird zum Teil recht polemisch gefithrt
und hingt sich oft an den politischen Implikationen ihrer Feldziige gegen eine quasi
natiirliche Zweigeschlechtlichkeit auf.” In meinem Zusammenhang geht es in erster

37  Stoff (1999), S. 145 unter Verweis auf Philipp Sarasin: Subjekte, Diskurse, Kérper. Uberlegungen
zu einer diskursanalytischen Kulturgeschichte, in: Wolfgang Hardtwig/Hans-Ulrich Wehler
(Hrsg.): Kulturgeschichte heute, Gottingen 1996, S. 131-164.

38  Funk/Briick (1999), S. 7.

39 Stoff (1999), S. 145f.

40 Vgl. Judith Butler: Kérper von Gewicht. Die diskursiven Grenzen des Geschlechts, Berlin 1995;
dies.: Das Unbehagen der Geschlechter, Frankfurt/M. 1991; dies.: Haf3 spricht. Zur Politik des Per-
formativen, Berlin 1998.

41 Butler (1995), S. 32.

42 So etwa Lau: ,,Dem Schema minnlich/weiblich und der durch es gestiitzten ,Zwangsheterosexuali-
tit* soll der Anschein von Natiirlichkeit genommen werden. Das ist eigentlich nur eine letzte Wen-
dung der alten Mythen- und Ideologiekritik. Nur hat Butler jegliche Skepsis iiber die Reichweite
solcher kritischen Zertriimmerungsarbeit fallenlassen. Aus den Ruinen der Geschlechterkdmpfe
soll sich ein neuer Mensch erheben, den die Last des Korpers mit seiner sexuellen Binaritit nicht
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Linie um die Vorstellung vom K&rper, seiner Werdung im Diskurs und seiner Materiali-
tit. Stefan Zahimann sieht in diesem Feld

,,Anlass zu einer Reihe von MiBverstindnissen: So geriet Judith Butler in den Verdacht, die physi-
sche Realitiit des Menschen leugnen zu wollen. Ihr geht es jedoch keinesfalls darum, den Kéorper
als nicht-wirklichen Bestandteil menschlicher Identitit zu entbléfien, sondern vielmehr um die
Verdeutlichung, welches die Bedingungen seiner spezifischen - individuell wie auch kollektiv -
wahrgenommenen kérperlichen Wirklichkeit sind. Damit bemiiht sich Butler also vor allem um ei-
ne Neudefinition (resignification) korperlicher Realitit durch eine Kritik an aktuellen Vorstellun-
gen von Leiblichkeit (zu denen sie eben auch die Annahme einer Natiirlichkeit der Zweige-
schlechtlichkeit zahlt). Es geht Butler also um eine Kritik des sozialen Umgangs mit Korper. Pa-
raphrasiert man ihre Thesen von der Konstruktivitit des biologischen Geschiechts, lauten diese:
Alles das ist ,Geschlecht‘, was man iiber das Geschlecht weif}. Denn das Wissen iiber einen Sach-
verhalt steuert seine Wahrnehmung und Interpretation. Da Butler verdeutlicht, dass dieser Vorgang
auch fiir andere Bereiche der korperlichen Identitiit des Menschen gilt, etwa seiner ethnischen Zu-
gehorigkeit (race), fiigt sie dem bisherigen feministischen Schema der Zweigeschlechtlichkeit als
zentraler Achse gesellschaftlicher Machtverteilung andere korperliche Dimensionen hinzu. Sie
selbst spricht angesichts der erweiterten geschlechterwissenschaftlichen Perspektive vielfach all-
gemein nur noch von ,Kérper¢. ,Biologisch® ist an einem kulturell so hochbesetzten Bereich wie
dem menschlichen Korper nach dekonstruktivistischer Lesart nichts. Und auch gerade das, was
gemeinhin als ,biologischer Unterschied® gilt, d.h. die geno- und phinotypische Unterscheidbarkeit
von miénnlichem und weiblichem Geschlecht, ist abhiingig von dem Wissen iiber den Korper. Die-
ses wird nach Butler durch diskursive Strukturen konstruiert und perpetuiert. Es ist jedoch keines-
falls so, dass ein Diskurs, d.h. eine iibermenschliche Macht ,machtet‘ und dadurch einen physi-
schen Korper erzeugt. Der Diskurs etabliert nach Butler vielmehr eine Matrix, durch die der ,reale
Korper* erst identifizierbar und zum Objekt klassifizierender und normierender Vorschriften - also
zum sozialen K6rper - wird.*?

Was nun unter einem ,,sozialen Kérper” verstanden werden kann, darauf gibt es mehre-
re Antworten, auf die spéter genauer eingegangen wird. Korper als Text, als diskursthe-
oretische ermittelte Position fithrt zunichst fiir die Korpergeschichte zu zwei Fragen: Ist
die Diskursanalyse als Methode der Kérpergeschichte an die Geschlechterdifferenz ge-
bunden? Ist Korper mehr als ein ,,versprachlichtes Konstrukt“? Von der Diskursanalyse
als Methode der Geschlechter- und Korpergeschichte sind mehrere Beitrdge im vorlie-
genden Band nachhaltig geprigt worden, allerdings nicht in ihrer Verengung auf die
Geschlechterdifferenz. Wenn Kerstin Rehwinkel in der Debatte um den Tod durch Ent-
haupten danach fragt: ,,Es gilt Konstruktionen aufzuspiiren: Was ist Korper im betrach-
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mehr niederhilt: er hat dank Gender Studies gelernt, sein vermeintlich natiirliches Geschlecht als
kulturabhingigen ,Diskurseffekt* zu durchschauen. Das vorgeblich Unhintergehbare der Existenz
hat sich ihm als ,fundamentale Unnatiirlichkeit‘ erwiesen.[...] Gender Studies und Gentechnik, das
sind zwei phantasmagorische Fluchtbewegungen aus dem heutigen Unbehagen der Geschlechter.
Uberhaupt ist erstaunlich, wie sehr jenes ultraflexible Wesen, von dem die Gender Studies spre-
chen — bindungslos, kdrperfern und allezeit mit den sexuellen Rollenerwartungen der Gesellschaft
spielend — an wohlbekannte Minnerphantasien erinnert.” Jorg Lau: Die Minnerphantasien des
Feminismus, in: DIE ZEIT vom 26.3.1998, S. 32. Reiche argumentiert: ,, Der Sieg von gender ii-
ber sex ist ein Zeitzeichen. In ihm verdichten sich drei Wiinsche. Der erste Wunsch: der Zerset-
zung der starren, konventionellen Geschlechtsrollen-Stereotype mogen ,reale* geschichtliche Ten-
denzen zur Auflésung der Geschlechtergrenzen entsprechen; der zweite Wunsch: dem sexuellen
Konflikt dadurch zu entgehen, dass man ihn fiir gelost erklirt und sein Substrat als ,meine Identi-
tit* behauptet; der dritte Wunsch: die neuen Begriffe, die sich aus dem Zwang ergeben, universelle
Probleme immer wieder neu zu formulieren, mogen auf ein noch nie dagewesenes Neues verwei-
sen.” Reimut Reiche: Gender ohne Sex. Geschichte, Funktion und Funktionswandel des Begriffs

»Qender®, in: Psyche 51 (1997), S. 926-957, hier S. 955.

Stefan Zahlmann: Yom Wir zum Ich. Kérper und Konfliktkultur im Spielfilm der DDR seit den

60er Jahren, in diesem Band, Anm. 6.
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teten Diskurs und im betrachteten Zeitraum? Wie wurden Korper beschrieben, und wel-
ches vorgingige Wissen lag diesen Entwiirfen zugrunde, wie hat es sich veridndert?*,
so steht sie dabei im Einflussfeld Foucaults und der an ihm orientierten Diskursvorstel-
lungen. Auch Katja Patzel-Mattern argumentiert explizit diskursanalytisch, lenkt dabei
allerdings den Blick auf die Beschrinktheit einer am herrschenden Diskurs klebenden
Sicht und pladiert fiir die Beachtung am Beispiel der Abtreibungsdebatte in der Weima-
rer Republik entwickelter Gegendiskurse: Der 6ffentliche Diskurs ,,reprisentierte viel-
mehr in seiner interdiskursiven Beschaffenheit nur die giiltigen Spielregeln der Aus-
einandersetzung. Betroffene entwickelten {...] spezifische Ausdrucksformen und Stel-
lungnahmen, die jedoch aufgrund ihrer Subjektivitit innerhalb des etablierten Regelsys-
tems nicht kommunikabel waren.“”’ Ulrike Thoms Beobachtungen zu der Zuschrei-
bungskraft von Korperstereotypen von Fettleibigkeit und Schlankheit fiihren fiir sie
letztlich an die Grenzen diskurstheoretischer Aussagekraft: ,.Es ist und bleibt jedoch die
Frage, wo der biologische, materielle Korper zu verorten ist, dessen Existenz doch evi-
dent und fiir jeden tagtiglich zu erfahren ist. [...] Entscheidend ist, dass die soziale Mo-
dellierung des menschlichen Kérpers - ob nur theoretisch in der Entwicklung bestimm-
ter Ideale oder in der Entwicklung faktisch verschiedener Korpergestalten - individuell
hochst verschieden gezogene Grenzen hat.*“¢

Auf die damit angesprochene Grundfrage korpergeschichtlicher Forschung, ob
Korper nicht mehr als ,,versprachlichtes Konstrukt” und ,,Bedeutungseffekt von Signifi-
kantenketten“ ¥’ sei, hat Jakob Tanner auf das Gemeinsame menschlicher Existenz hin-
gewiesen: ,,Bei allem Respekt vor kultureller Variabilitit soll das Verstindnis fiir Un-
terschiede eben dort eine Grenze finden, wo Menschen Hungers sterben und wo zur
Regelung interner Angelegenheiten Torturen angewendet werden, welche die korperli-
che Integritit verletzen. |...] Diese Auffassung bzw. Gefiihlslage kénnen wir dann auch
diachron dynamisieren: Es lasst sich der Schluss ziehen, dass wir auch historisch durch
die Jahrhunderte und Jahrtausende hindurch einen genuinen, weil kdrpervermittelten
Verstdndniszugang zu Phanomenen wie Hunger, physischer Gewaltanwendung und
akuter Schmerzempfindung haben.“* ,,Schmerz bleibt Schmerz — jenseits aller kulturel-
len Modellierung“*, betont Tanner. Es ist charakteristisch fiir die gegenwirtigen Ansit-
ze, dass hier auf eine Fthik des Korpers im Schmerz zuriickgewiesen wird. Von der
Seite der Lust oder gar des Gliicks her scheint ihm wesentlich schwieriger nahezukom-
men Zu sein.

44 Vgl Kerstin Rehwinkel: Kopflos, aber lebendig? Konkurrierende Korperkonzepte in der Debatte
um den Tod durch Enthauptung im ausgehenden 18. Jahrhundert, in diesem Band.

45  Katja Patzel-Mattern: ,,Volkskorper” und ,Leibesfrucht”. Eine diskursanalytische Untersuchung
der Abtreibungsdiskussion in der Weimarer Republik, in diesem Band.

46 Ulrike Thoms: Kérperstereotype. Verdnderungen in der Bewertung von Schlankheit und Fettlei-
bigkeit in den letzten 200 Jahren, in diesem Band.

47 Jakob Tanner: Wie machen Menschen Erfahrungen? Zur Historizit4dt und Semiotik des K6rpers, in:
Korper macht Geschichte. Geschichte macht Kérper, hrsg. Vom Bielefelder Graduiertenkolleg So-
zialgeschichte, Bielefeld 1999, S. 16-34, hier S. 20.

48 Ebd., S. 21.

49  Ebd, S.24.
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3. Denkformen einer Historischen Kulturwissenschaft vom Koérper

Der gegenwirtige Stand der Debatte um die Korpergeschichte lasst sich mit Stoff* als
die Suche nach Verbindungslinien zwischen ,Normalisierung und Materialisierung®
bezeichnen: Die disziplinierende ,,Normalisierung® des Korpers in der Neuzeit durch
gesellschaftliche ,,Bio-Macht* habe den ,,modernen Menschen* nach Foucault geschaf-
fen und die Macht des Diskurses etabliert. Vor allem in Anschluss an Butlers ,,Ko6rper
von Gewicht sei dann aber ,,Materialisierung* bei aller Konstruktivitat erneut disku-
tiert worden: ,,Materialisierung sei danach der Vorgang einer performativen, also Spre-
chen und Handeln verkniipfenden Praxis: Materialitdt und Signifikation sind unlésbar
verkniipft.“*! Von da aus war der Weg dann nicht mehr weit, den Gedankengang in
Richtung auf die Interaktivitdt, mehr noch Eigenaktivitit des Korpers fortzufiihren, wie
dies zumindest im Anspruch Elizabeth Grosz getan hat: ,,The body can thus be seen not
as a blank, passive page, a neutral ground of meaning, but as an active, productive ,whi-
teness* that constitutes the writing surface as resistant to the imposition of any or all
patterned arrangements.”*? Ist der Mensch also ein ,hybrides“ Wesen?® Wenn diese
Formulierung uns nicht wieder auf den ewigen Anfang der Leib-Korper-Geist-Seele-
Debatte verweisen soll, auf welcher theoretischen Basis kann dann diese eigenstdndige
Kraft des Korpers gedacht werden, und wie kann eine Umsetzung in kérpergeschichtli-
che Konzepte aussehen?

a. Der Korper der Gesellschaft oder Verkorperungen

Korpergeschichte als Geschichte der gesellschaftlichen Korpermetaphorik hat in der
franzésischen und vormodernen Geschichtsforschung bereits Tradition. Thre theoreti-
schen Anstéfe und Grundlagen bezieht sie oft aus ,histoire des représentations® (der
Geschichte der sinnverleihenden Vorstellungen von der Welt) Chartierscher Prigung:
Man miisse

,.die falschen Debatten aufheben, die gefiihrt werden iiber den fiir universell gehaltenen Zwiespalt
zwischen der Objektivitit der Strukturen {...] und der Subjektivitit der Vorstellungen. {...] Diese
Spaltung zu {iberwinden, erfordert zunichst, die aligemeinen Schemata der Klassifizierungs- und
Wahrnehmungssysteme als wirkliche ,soziale Institution‘ zu verstehen, die in Gestalt kollektiver
Reprasentationen die Aufteilung der gesellschaftlichen Organisation aufnehmen. [...] Es ist jedoch
andererseits ebenso notwendig, diese kollektiven Vorstellungen als Matrizen der Konstruktions-
praktiken der sozialen Welt selbst zu verstehen. Selbst die hochsten kollektiven Reprisentations-
formen besitzen nur eine Existenz und existieren als solche nur in dem Malle, wie sie zu Handlun-
gen anleiten.**

50 Vgl Stoff (1999), S. 154ff.

51 Ebd., S. 1571

52 Elizabeth Grosz: Inscriptions and Body Maps: Representations and the Corporeal, in: Linda
McDowell/Joanne P. Sharp (Ed.): Space, Gender, Knowledge. Feminist Readings, London 1997,
S. 236-246, hier S. 244. Vgl. dies.: Volatile Bodies. Toward a Corporeal Feminism, Bloomington
and Indianapolis 1994.

53 Vgl. Bruno Latour: Wir sind nie modern gewesen. Versuch einer symmetrischen Anthropologie,
Berlin 1995.

54 Roger Chartier: Die Welt als Repréasentation, in: Matthias Midell/Steffen Sammler (Hrsg.): Alles
Gewordene hat Geschichte. Die Schule der ANNALES in ihren Texten 1929-1992, Leipzig 1994,
S. 320-347, hier S. 335f.
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Die gegenwirtigen Ansitze zur Symbolik des Korpers unterscheiden sich von obigem
aber in einem zentralen Punkt: Sie betonen weniger die gesellschaftliche Besetzung der
Korpermetaphern, als vielmehr die Konstruktion gesellschaftsbildender Metaphern nach
dem Vorbild des menschlichen K&rpers, mehr noch, sie spitzen dies auf die These zu:
Die Menschen machen die Welt nach ihrem koérperlichen Vorbild. Auf den Begriff ge-
bracht wird dieses Konzept als ,Embodiment”, das weder in der westlichen Main-
Stream-Psychologie noch im Sozialkonstruktivismus angemessen einbezogen sei:

,,Other than the object-body (i.e. the body that a third person observer can know), which remains
of interest both to the dominant tradition and to social constructionism’s examination of how dis-
course constructs this object-body, neither the dominant nor the successor discourse deals with the
inherently enbodied character of all social practices, including discursive practices themselves, >

Verkorperungen sind in diesem Sinne etwas weitergehenderes als Korpermetaphern
oder Korperkonzepte:

,,It focuses upon embodiment as a central condition of social life, through which individuals are
able to symbolize their world. The physically bounded body is often seen as a matter relating either
to individual experiences of corporeality, or to social evaluations and constraints concerning its
scope of action. Embodiment, however, is fundamental to how people collectively and individually
,stake a stand‘ towards each other, and in so doing define or propose the worlds in which they
meet.“*

Eine der wichtigsten Arbeiten dazu stammt von Elaine Scarry ,,Der Korper im
Schmerz* und ist bislang in der deutschsprachigen Debatte noch kaum beachtet worden.
Scarrys eigentliches Thema ist die ,,Erfindung* der Kultur oder besser nach dem engli-
schen Titel ,,The Making and Unmaking of the World“. Sie will ,,das Wesen des Schop-
fungsprozesses“”’ darstellen. Schmerzen sind fiir sie die Basis fiir jeden kulturellen Akt,
aber Schmerz steht letztlich nur fiir den Kérper und seine Empfindungen. Aus dem
»Korper im Schmerz entstehen alle ,,Artefakte” (Objekte wie Objektivierungen, das
sind Mintel, Gedichte, Nationen, Gott etc.), die die duBere Kultur = Welt ausmachen,
denn ,,geschaffene Objekte [sind] Projektionen des menschlichen Kérpers®, die ,,(ob-
wohl unbelebt) die AuBenwelt mit der Qualitdt der Empfindungsfihigkeit ausstatten*®,
Die Menschen machen bei Scarry die Welt nach ihrem korperlichen Vorbild, statten sie
mit ihren Empfindungen aus, formen sie zum Teil direkt nach den Funktionen bestimm-
ter Korperteile (Phallus, Gebarmutter, Pumpe-Herz, Nervensystem-Computer), zum
Teil als Projektionen von Fahigkeiten und Bediirfnissen des Korpers (Gedichtnis, Ar-
beit). Diese Welt der Artefakte ist fiir Scarry nicht selbst wirkungsfihig, sondern ihre
Belebung ist eine Schopfungsarbeit des Menschen.

Im ersten Schritt Scarrys schuf der Mensch die Welt nach seinem Vorbild. In ihrem
zweiten Schritt wirkt die geschaffene Welt auf ihre Schépfer(innen) zuriick:

,»Eine Wahrnehmung der menschlichen Empfindung wird durch Arbeit in ein unabhingiges Arte-
fakt (einen Stuhl, einen Mantel, ein Gedicht, ein Fernrohr, einen Impfstoff) projiziert, und das Ar-
tefakt wirkt seinerseits auf die menschliche Empfindung zuriick. [...] Der erste Vorgang wire ohne

55 Edward E. Sampson: Establishing Embodiment in Psychologie, in: Theory and Psychology 6
(1996), S. 601-624, hier S. 601.

56 Alan Radley: Display and Fragments. Embodiment and the Configuration of Social Worlds, in:
Theory and Psychology 6 (1996), S. 559-576, hier S. 559.

57  Scarry (1992), S. 477.

58 Ebd., S. 410.
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den zweiten sinnlos. Der Akt der Projektion setzt von Anbeginn voraus, dass es zu einer rezipro- .
ken Einwirkung des Artefakts auf den Menschen kommt. Wenn wir menschliche Schopfung be-
greifen wollen, dann kann unsere Aufmerksambkeit nicht bei dem Artefakt (dem Mantel, dem Ge-
dicht) haltmachen, denn das Artefakt ist nur ein Drehpunkt oder Hebel, tiber den die schopferische
Kraft zuriick zum Menschen fliet und ihn seinerseits verandert.*%

Der Eindruck nach der Lektiire Scarrys bleibt zwiespiltig: Auf der einen Seite entwi-
ckelt sie einen Grundgedanken, der in vielem dem Konzept der gesellschaftlichen Kon-
struktion der Wirklichkeit nach Berger/Luckmann und verwandten Sozialkonstrukti-
vismusansitzen verpflichtet ist (ohne dies allerdings deutlich zu machen): Die Men-
schen sind Akteur und Produkt der Konstruktion. Die groflen Artefakte Scarrys hat man
dort in der Form der Legitimatoren gesellschaftlicher Sinnwelten schon klarer und sys-
tematischer gesehen und beschrieben. Auf der anderen Seite nimmt sic, anders als der
Sozialkonstruktivismus, nicht den sozialen Menschen, sondern die individuelle kdrper-
liche Verfasstheit jeder Form menschlicher Existenz zum Ausgangspunkt aller kulturel-
len und schopferischen Leistungen. Hier konnte ein fruchtbarer Ansatzpunkt liegen, der
die oft unscharfe Unterscheidung zwischen den Empfindungen des Korpers und dem
Korper als sichtbarer Reprisentation auch methodisch prizisieren wiirde. Doch dazu
muss man endgiiltig den Weg von der gesellschaftlichen zur individuellen Ebene antre-
ten.

b. Der Korper des Einzelnen oder Inkorporierungen

Galt der Korper noch vor kurzem bei Vertreterinnen der Geschlechterdifferenz als nie
einholbare, immer nur in der Représentation zugingliche Leerstelle®, so verschieben
die kérperzentrierten Ansitze den Blick in Richtung auf eine Kreativitit und Innovati-
onspotential der Korpererfahrung betonende Vorstellung. Dabei sind verschiedene Zu-
ginge denkbar und werden in diesem Band auch vorgestellt, die mal von der Eigen-
michtigkeit des Korpers, mal von der Eigenkdrperlichkeit des Beobachters, mal von der
Aufeinanderverwiesenheit von Korpererfahrungen und Sprache ausgehen. Letzteres
wird von Petra Muckel als Schnittstelle einer kérperbezogenen Epistemologie definiert,
denn

,JKorper, Sprache und Erkennen sind voneinander abhingig, beeinflussen sich wechselseitig und
sind keine getrennten Welten. Kérperliche Erfahrungen sind flir unsere Wahrnehmungs- und Er-
kenntnisprozesse grundlegend. In der Entstehung unserer Sprache sind kérperliche und damit auch:
existentielle und emotionale Erfahrungen bewahrt. Die Korper-/Leibverankerung ist als Dimension
von Sprache die Grundlage der psychoanalytischen Redekur; sie verhilft zur Wirkung der Sprache
auf kérpertiche Prozesse. Umgekehrt sind korperbezogene Erfahrungen und Wahrnehmungen fur
die Entwicklung und fiir das Verstehen von Sprache grundlegend. Gleichzeitig ist das Verstehen
von Sprache darum ein existentielles Geschehen.“!

Katja Patzel-Mattern schligt vor dem Hintergrund der diskurstheoretischen Hegemonie
eine Reformulierung des Korperbegriffs als Widerstandigkeit im Diskurs vor: Der Kor-
per

59  Ebd, S. 448f.

60 Vgl. Marie-Luise Angerer (Hrsg.): The Body of Gender. Korper. Geschlechter. Identititen, Wien
1995.

61 Petra Muckel: Sprache, Korper, Erinnerung. Wirkungen der Sprache auf den menschlichen Korper,
in diesem Band.
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»besitzt ein Aktionspotential, das iiber das diskursive Konstrukt hinausweist und von mir sprach-
lich als leiblicher Affekt gefat wird. Dieser bezeichnet die verborgene Widerstindigkeit des Kor-
pers gegen den Machtdiskurs, die als solche unsagbar und damit auch unhandelbar bleibt. [...] Dies
kann sie jedoch im Rahmen der gegebenen Diskursregeln nur als sinnlose Handlung tun. Sinnlos
sind diese Handlungen in zweierlei Hinsicht: Zum einen lassen sie sich in der Sprache des Diskur-
ses nicht verstindlich reformulieren, da sie ihren Ursprung gerade in der Widerstindigkeit gegen
die diskursive Macht haben. Zum anderen kann der Diskurs ihr Aufscheinen nicht einfach hinneh-
men, sondern muss, um seiner Machtanspriiche willen, bemiiht sein, sie seinem System ,einzuver-
leiben®. Er tut dies, indem er die Handlungen in seiner Sprache analysiert, sie in Folge dessen als
sinnlos bewertet und damit pathologisiert oder kriminalisiert, um sie schlieflich durch Heilung o-
der Restriktionen unsichtbar zu machen, sie der jeweiligen historischen Wahrnehmung zu entzie-
hen. Damit ,ver-kdrpern‘ sich die sinnlosen Handlungen im menschlichen Leib als scheinbar
grundloses Leiden, als somatischer Alptraum.*®

Symptomatisch fir diesen neuen Blick auf den Korper und seine lebensgeschichtliche
Prigung ist der Rekurs auf psychoanalytische Theorien; hierin ist zugleich die in unter-
schiedlicher Stirke sich akzentuierende Wendung zur Individualisierung der Korperge-
schichte und Korpererfahrung angelegt. Sie wird von Franz Breuer radikalisiert, ihrer
allgemein menschlichen, auch therapeutischen Anonymitit entkleidet und ankniipfend
an ethnopsychoanalytische AnstoBe (George Devereux) auf den ,Korper des Wissen-
schaftlers® fokussiert: Bei wissenschaftlicher Erkenntnis handele es sich um eine Titig-
keit,

»an der das Erkenntnissubjekt (der Wissenschafiler, die Wissenschaftlerin) mit sinnlichen und
kognitiven Potenzen beteiligt ist. Kéiperlichkeit/Leiblichkeit meint in diesem Zusammenhang die
,ganzheitliche® Teilhabe des Wissenschaftlers (als Mensch mit sinnlichen, geistigen, personalen
Fihigkeiten und Charakteristika, biologischen und kulturellen Merkmalen, Sozialisation, Habitus
etc.) an der Erkenntnisbemiihung gegeniiber seinem Objekt.“s

Wie eine solche Umwendung wissenschaftlicher Erkenntnistitigkeit, wenn sie denn
Uberhaupt mit dem gegenwirtigen Begriff der Wissenschaft zu fassen ist, aussehen
konnte, wire weitgehend erst noch zu erarbeiten. Es kann aber der Ort bestimmt wer-
den, an der eine psychoanalytisch orientierte Individualisierung von Korperkonzepten
und ihre soziale Konstruktivitit miteinander vernetzt gedacht werden kénnen: Dieser
Ort ist das Geddchtnis des Korpers. Er wird in zwei zeitlich und inhaltlich weit ausei-
nanderliegenden Beitrigen des vorliegenden Bandes als Schnittstelle angeboten, einmal
in emeuter Auseinandersetzung mit dem Phinomen des Schmerzes, zum anderen als
,Korper* verstanden als Form der Erinnerung.

Marcus Belings Uberlegungen zur Zentralstellung des Schmerzes in der hochmit-
telalterlichen Mystik fithren ihn zu einem Gedéichtnis,

winnerhalb dessen sich der Schmerz in eine eigene erinnerbare Schrift auf dem Pergament des
menschlichen Kérpers verwandelt. In diesem zweifachen methodischen Zugriff wird der Korper
als Gemachtes, als Artefakt, das durch den Diskurs bestimmt ist, sowie als Akteur, als Initiant ei-
nes Diskurses vorgestellt. Auf diese Weise ist der Korper nicht nur eine kulturell geformte Gege-
benheit, sondern auch Initiant der Formung selbst: Er konstituiert und transportiert Bedeutungen.
In gegenseitiger Beeinflussung von Akteur und Artefakt entsteht ein Korpergedichtnis, durch wel-

62 Katja Patzel-Mattern: Schone neue Kérperwelt? Der menschliche Kérper als Erlebnisraum des Ich,
in diesem Band. Vgl. dies.: Geschichte im Zeichen der Erinnerung. Die Begriindung einer erinne-
rungsgeleiteten Kulturwissenschaft durch lebensgeschichtliche Theorien, Diss. Miinster 1999.

63 Vgl. Franz Breuer: Wissenschaftliche Erfahrung und der Kérper/Leib des Wissenschaftlers. Sozi-
alwissenschaftliche Uberlegungen, in diesem Band.
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ches sich das Subjekt auf dem mystischen Weg selbst hervorbringt... In wechselseitigen Beziehun-
gen von Korper und Zeichen, Innen und Auflen bringt sich das Subjekt auf dem mystischen Weg
als ein Verindertes immer neu hervor. Anders ausgedriickt: Die Eigenstandigkeit des inneren wie
des dufleren Korpers ist in seiner Fahigkeit begriindet, den Diskurs selbst fortzuschreiben und nicht
nur geschrieben zu werden. ,Text* ist vom Korper nicht einfach abzulésen. Der Korper ist gleich-
berechtigter Dialogpartner.“®

Der eigene Korper als Dialogpartner — was Beling den Mystikern zubilligt, wird von
Stefan Zahlmann zum methodischen Prinzip erhoben, wenn er Korper als Form der Er-
innerung betrachtet. Zahlmann® nimmt seinen Ausgangspunkt in Auseinandersetzung
mit der Konzeption des , kulturellen Ged4chtnisse™ von Jan Assmann, dessen kollektiv
regierter Geddchtnisgeschichte er mit dem zentralen Argument gegeniibertritt, Schau-
platz und Ort jeder konkreten Erinnerung sei das Individuum: ,,Ist es doch letztendlich
allein der von Individuen erzielte Konsens iiber die zu erinnernden Inhalte, durch den
sich der kollektive Stellenwert eines Gedichtnisses legitimiert.“ Quellen wie Spielfilme
(denen die zitierte Untersuchung gilt) sind dann nicht ,,gleichsam geronnene kollektive
Mentalititen®, wie das die Struktur-, Mentalitits- und Gedéchtnisgeschichte nach fran-
zésischem Vorbild angesichts der vermeintlichen Ubermacht kollektiven Bewusstseins
annimmt, sondern sie sind Quellen ,,mnemistischer Erfahrung“®, Zahlmann argumen-
tiert mit einer Kommunikationstheorie, die im Einklang mit aktuellen Kommunikations-
und Verhaltenstheorien den Zuschauer, den ,Empfiinger‘ in den Mittelpunkt stellt. Al-
lerdings verschirft Zahlmann das ,kognitive* Paradigma in Richtung auf ein ,,retrospek-
tives” Verhaltensparadigma im Zeichen der Erinnerung. Vergangenheit ist darin nur in
ihrer Bedeutung fir die Gegenwart der Erinnernden bedeutsam. Zahlmann kann den
Zuschauer jedoch nicht empirisch auf seine erinnerungsgeleitete Wahrnehmung von
Filmen hin untersuchen. Deshalb fiihrt er nun den Wissenschaftler selbst in den Er-
kenntnisprozess ein. In radikaler Zuspitzung nimmt er seine eigene mnemistische Erfah-
rung zum Ausgangspunkt, wobei er nicht den Anspruch erhebt,

,.die tatsdchlichen Erfahrungen eines historischen Zuschauers bei einer Filmrezeption fixieren zu
konnen. Jedoch reklamiere ich fiir mich, am Beispiel von Sequenzanalysen die Bandbreite der ihm
zuginglichen Erfahrungsméglichkeiten anhand ausgewdhlter - und fiir eine bestimmte historische
Phase reprisentativer - Spielfilme in wesentlichen Punkten zu rekonstruieren®®’.

Erlaubt sei dieses Vorgehen wegen einer ,,Strukturidentitit von Erkenntnissubjekt und
Erkenntnisobjekt“®®. Zahlmann sieht natiirlich das Fallbeil des Neohistorismus auf sich
zukommen, das er mit seinem Anklang an Kongenialititsgedanken erweckt, denen die
moderne Geschichtstheorie gerade die Fremdheit des Anderen gegentibergestellt hat.
Doch er glaubt ihr zu entkommen:

~Keinesfalls setzte ich eine vollstindige Deckungsgleichheit der konkreten emotionalen Affi-

64  Marcus Beling: Der Korper als Pergament der Seele. Gedichtnis, Schrift und Korperlichkeit bei
Mechthild von Magdeburg und Heinrich Seuse, in diesem Band.

65 Stefan Zahlmann: Vom Wir zum Ich. Kérper und Konfliktkultur im Spielfilm der DDR seit den
60er Jahren, ders.: Vom Bonvivant zum Ironman. 100 Jahre Mannerkdrper in der deutschen Kon-
sumwerbung, in diesem Band. Ausfiihrlicher zum theoretischen Konzept ders.: Kérper und Kon-
flikt in filmischen kulturellen Gedichtnissen der BRD und DDR seit den sechziger Jahren, Diss.
Miinster 1999.

66  Zahlmann (1999), S. 43.

67  Ebd,S.S5.

68  Unter Bezug auf Franz Breuer, Der Kérper des Wissenschaftlers, in diesem Band.
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ziertheit bei einer Filmrezeption voraus. [...] Wenn ein Wissenschafiler von einer mnemistischen
Erfahrung des Zuschauers bei der Filmrezeption ausgeht und seine eigene Wahmehmung als ihren
Indikator wihlt, also eine prinzipielle Strukturgleichheit zwischen beiden GréBen unterstellt wird,
meint dies gerade nicht, dass Wissenschaftler und historischer Rezipient identisch sind. Es gibt ei-
nen Ort der Trennung, der in dem jeweils individuellen Kérper gesehen werden kann. %

Uber einen solchen Ansatz wird man sicherlich kontrovers diskutieren miissen. Der
,Korper des Wissenschaftlers® betritt gerade erst die Debatte. In einem kdpergeschicht-
lichen Kontext ist der interessanteste Punkt, dass zum konkreten Ort des Aufeinander-
prallens von ,kulturellen Gedéchtnissen* und mnemistischer Zuschauererfahrung nun
der Korper wird. Aber wofiir steht dieser Begriff? Zahlmann kniipft an Thesen Judith
Butlers an, aber er kann in erinnerungstheoretischer Sicht ihren Verzicht auf das Sub-
jekt nicht mitmachen. An diesem Punkt der Argumentation nimmt er Wittgensteins all-
tagsweltliche Subjektkonstitution in freiwilligen interaktiven ,,Sprachspielen® auf.
»prechen‘ steht dort fiir Formen menschlicher Interaktion, letztlich sind sie kérperlich.
Deshalb spricht der Verfasser fiir seinen Kontext dann von ,Korperspielen‘, die sich an
bestimmte ,,Spielregeln” halten, die von Menschen selbst geschaffen und veridnderbar
sind:

,In Sprachspielen laufen damit die Prozesse der Kennzeichnung und Interpretation dessen ab, was
in dekonstruktivistischer Lesart als sozialer Korper bezeichnet werden kann. [...] Um Butler und
Wittgenstein in einer Formel theoretisch zusammenzufiihren: Die Bedeutung des sozialen Korpers
liegt in der Art seines Gebrauchs durch die Menschen“”.

Von dieser Interpretation als ,sozialem Korper® konnte es gewisse
Anschlussméglichkeiten an ein Verstindnis des Korpers geben, der sich im ,,doing
gender* materialisiere. Mit Materialisierung ist hier nicht das gemeint, was wir iiber den
Korper wissen, sondern sein Gebrauch in intersubjektiven Situationen. Knapp
formuliert lautet die Kernthese: ,,doing gender” ,,macht“ das ,,Geschlecht”. Ankniipfend
an ethnomethodologische Anstofe gehen etwa Carol Hagemann-White”, Regine
Gildemeister, Angelika Wetterer? oder Stefan Hirschauer™ von einer interaktiven
Konstruktion der sozialen Wirklichkeit aus. Prigend waren vor allem die Anst6Be
Hagemann-Whites. Sie
»versteht Geschlecht nicht als Tatsache, sondern als sozialen Prozess, als Definitions- und Aneig-
nungsprozess. Das Geschlecht, in dieser Sicht, ist nicht etwas, was wir ,haben‘ oder ,sind‘, son-
dern etwas, was wir tun. Im Prozess des ,doing gender® findet nach Carol Hagemann-White €ine
symbolische Identititsstiftung und -stabilisierung statt, die sowohl individuell als auch kollektiv
geprigt ist. Dem Ansatz des ,doing gender’ liegt die Vorstellung von handelnden Individuen

zugrunde, die in Interaktionen das symbolische System der Zweigeschlechtlichkeit permanent
selbst produzieren und reproduzieren...“™

69  Zahlmann (1999), S. 48.

70  Ebd., S.73.

71 Vgl. Carol Hagemann-White: Sozialisation: weiblich — ménnlich, Opladen 1984; dies.: Wir werden
nicht zweigeschlechtlich geboren..., in: Carol Hagemann-White/Maria Rerrich (Hrsg.): Frauen-
MinnerBilder — Ménner und Minnlichkeit in der feministischen Diskussion, Bielefeld 1988, S.
224-235.
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Gesa Kessemeier versteht ihren Beitrag in diesem Band als Umsetzung der doing gen-
der-Perspektive, die sie auf geschlechtsspezifische Kdrper- und Modeideale anwendet:
~Geschlecht stellt eine kollektive Identitit dar, die nicht ,an sich‘, sondern nur durch
Identifikation und Handlung besteht. Mode bildet einen wichtigen Faktor innerhalb die-
ser Interaktion, Durch Kleidung symbolisieren Personen Teilhabe an einer geschlechts-
spezifischen Gruppenidentitit. Sie stellen ihre soziale Identitdt als Mamn oder Frau
her.“™

c. Kérpergedichtnis und Geschichte

,»Es fillt so viel leichter, eine ungliickliche Stimmung wiederzugeben, als eine gliickliche. Im E-
lend scheinen wir uns der eigenen Existenz bewusst zu sein, mag dies auch in der Form eines un-
geheuerlichen Egoismus geschehen: dieser mein Schmerz ist individuell, dieser Nerv, der da zuckt,
gehort mir und keinem anderen. Das Gliicksgefiihl vernichtet uns, es 16scht unsere Identitit aus®,™

Graham Greene war ein Meister der Schilderung der inneren Schmerzen seiner ménnli-
chen Helden, hinter deren Konflikten man oft seine eigene, ambivalente Lebensstim-
mung zwischen den Polen Sexualitit und Religion wiedergefunden hat. Man kénnte
meinen, viele Korperschmerzforscher schrieben sich wie Greene ihr eigenes Problem
von der Seele/vom Koérper. Denn um dem Schmerz einen Sinn zu verleihen, wird er
auch von ihnen entweder ins Religiose transzendiert oder zur Quelle der inneren Pro-
duktivitit erklart. Ohne generell die Berechtigung solcher Sinnauslegungen zu bestrei-
ten, stellt sich dem Historiker einer Korpergeschichie als historischer Kulturwissen-
schaft die Frage, ob er sich dem anschlieflen kann. Mein Widerspruch ldsst sich auf die
These bringen: Man darf (Lebens-)Geschichte nicht ausschlieBlich oder in erster Linie
als Aufbewahrungsort von Leiden deklarieren. Die Argumente fiir meine These lassen
sich im Anschluss an alte und neue Antworten auf die Frage nach der Rolle des kérper-
lichen Schmerzgedéchtnisses formulieren. Sie fithren zum Widerspruch gegen die Auf-
fassung von Leid als positiver menschlicher Erfahrung und zu der Auffassung, dass
Erlittenes sich in das Korpergedichtnis einschreibt und nicht kontrollierbare Wiederho-
lungen produziert.

Von den zwei Hauptansitzen des Korpergedichtnisses, dem psychoanalytischen
und dem naturwissenschaftlich-medizinischen, wird ersterer in diesem Band von Petra
Muckel und Katja Patzel-Mattern thematisiert. Den Ausgangspunkt bildet das Phéno-
men zwanghafter Wiederholungen von im gegenwirtigen Lebenszusammenhang
scheinbar sinnlosen Phinomenen, deren Ursachen dem einzelnen nicht zugénglich sind.
Hinter ihnen sieht Patzel-Mattern im herrschenden Diskurs unsagbare und von ihm pa-
thologisierte lebensgeschichtliche Erfahrungen.”” Muckel arbeitet im Anschluss an
Freud insbesondere die wechselseitige Abhangigkeit von Korper und Sprache heraus:
Auf der einen Seite sei das Symptom als wortloses, nichtdiskursives Zeichen des Kor-
pers zu verstehen, bestimmte affektive Erlebnisse darzustellen. Andererseits konne die

Jahren. Zur Konstruktion geschlechtsspezifischer Korperbilder in der Mode der Jahre 1920 bis
1929, Diss. Miinster 2000, S. 151.

75  Vgl. Gesa Kessemeier: ,Die Konigin von England hat keine Beine*. Geschlechtsspezifische Kor-
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76 Graham Greene: Das Ende einer Affire, Hamburg 1986, S. 46.

77  Katja Patzel-Mattern: Schone neue Korperwelt? in diesem Band.
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Sprache ,,auf den Kdorper Einfluss nehmen, weil sie selbst ein Korper ist. Lacan betrach-
tet das Sprechen als ein Geben von Wértern und damit von Strukturen. Als Gabe ist die
Sprache ein Korper. Wern sie aber, so folgert Lacan im Umbkehrschluss, ein Korper ist,
kann sie Handlungen vollziehen und (er)leiden.” Was in unserem Zusammenhang von
besonderem Interesse ist, ist die angenommene wechselseitige Verschriankung und Be-
einflussung von Kdérpergedachtnis und Sprachkérper. Zur Konkretisierung greift Mu-
ckel auf prisentativ-symbolische Sprachentstehungstheorien zuriick, nach der ,die
dltesten Teile unserer Sprache, ihre tiefsten Wurzeln emotional aufgeladene, in der
Regel existentielle Situationen sind*“”. Auch deshalb konne das gesprochene Wort, die
sinnverleihende ,,psychoanalytische Redekur® auf den Korper und seine
wiederkehrenden Symptome einwirken.

Von einem grundsétzlich anderen Wissenschaftsparadigma ausgehend wird das
Korpergedichtnis, weitgehend ohne direkte Ankniipfung an die verschiitteten Theorien
in Teilen der Gedéchtnispsychologie um die Jahrhundertwende™, in den letzten Jahren
von der Schmerzforschung emstgenommen. Ganze Forschungszentren sind unter dieser
Bezeichnung eingerichtet worden. Man beschéftigt sich mit dem Verhalten von (Ner-
ven-)Zellen, dic andauernde Schmerzsignale verarbeiten. Das benutzte Modell der ,,Ge-
dichtnisbildung* unterstellt, dass bei andauernder Wiederholung desselben Schmerzrei-
zes sich die Neuronen verdndern, sie reagieren nicht passiv sondern lernend, der
Schmerz schreibt sich in wie immer gearteten Spuren in ein ,,Schmerzgedichtnis* im
Riickenmark und in Teilen des Gehirns mit verheerenden Folgen ein:

»Bei Patienten, die langer anhaltenden Schmerzen, aber auch einer Hiufung dergleichen ausgesetzt
sind, wird eine Kaskade von Vorgingen ausgeldst, die schlieBlich alle zu einer lang andauernden
Anderung synaptischer Ubertragungsvorginge beitragen. Daraus geht nach dem Schmerzereignis
eine zentrale Uberempfindlichkeit hervor, die sich als ein Zustand gesteigerter Erregbarkeit suBert.
Auch dann, wenn der urspriinglich schmerzauslosende Reiz nicht mehr einwirkt, nimmt der Patient
weiterhin Schmerzen wahr. Durch ein einmaliges oder auch wiederholtes Durchlaufen eines Kreis-
laufs aus Schmerzreizung wie zentralnervésen Anpassungsvorgingen findet mdglicherweise eine
so weitreichende Umstrukturierung des zentralen Nervensystems statt, dass sich daraus eine Ei-
genstindigkeit zentraler Erregungskreislaufe entwickelt. Damit einhergehend entstehe [...] vermut-
lich eine Geddchtnisspur, und allem Anschein nach kopple sich die Schmerzempfindung von den
urspriinglichen Reizbedingungen ab. Daraus konne sich ein Teufelskreis des Schmerzes entwi-
ckeln, der therapeutisch nur sehr schwer zu unterbrechen sei.“®

So kann man sich einen moglichen Ubergang von akutem zu chronischem Schmerz
vorstellen, der auf der Abkoppelung von Schmerz und Reiz beruhen, womit sich die
Schmerzforschung von einer schlichten erlernten Umsetzung von Reizen durch ihre
Zellen weit entfernt. Will man diesem sinnentleerten Schmerz ,,zu Leibe® riicken, so
verschreibt man dem Patienten ,,Schmerzferien*, die mit Medikamenten oder auch
Hypnose erreicht werden und den Teufelskreis der Wiederholungen durchbrechen sol-
len. Nicht minder wichtig sei allerdings, dass

»akute Schmerzen ausreichend gelindert werden, damit sie im Nervensystem méglichst keine ,Ge-
ddchtnisspur* hinterlassen. Aus diesem Grund sollten Patienten heute bei Operationen nicht nur ei-

78  Petra Muckel: Sprache, Kérper, Erinnerung in diesem Band.

79 Darauf weist Patzel (1999), S. 83ff. mit Bezug auf die an Zellen gebundene Korpergedachtniskon-
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80  Wird chronischer Schmerz erlernt? in: Mitteilungen der TU Miinchen S (1996/97). Vgl. auch Wal-
ter Zieglgdnsberger: Neuronale Wirkungsmechanismen von Neuropeptiden und Steroiden, Miin-
chen 1995.
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ne Narkose bekommen, sondern auch eine Srtliche Betdubung der schmerzleitenden Nervenbah-
nen. Und nach dem Eingriff miissen die Arzte darauf achten, dass sie die Schmerzen mit Opiciden
- etwa Morphin - so wirkungsvoll lindern, dass die quélenden Impulse im Riickenmark mdglichst
nicht weitergeleitet werden: Das Schmerzgedichtnis soll erst gar keinen Anlass zum Erinnern
bekommen.“*!

Im psychoanalytischen und im naturwissenschaftlich-medizinischen Kérpergedachtnis
liegen zwei Ansitze vor, die in ihren wissenschaftliche Paradigmen kaum kompatibel
erscheinen. Dennoch kommen beide zur Annahme eines Schmerzgedichtnisses, das
sich vom urspriinglichen Reiz oder Erlebnis abgekoppelt hat und nun scheinbar unmoti-
viert Wiederholungen produziert. Die Therapieangebote sind bei beiden Theorien unter-
schiedlich: Aber der sprachorientierte ,,Kampf gegen die Widerstinde” wie die Gewin-
nung von ,,Schmerzferien” dienen beide der Durchbrechung des Wiederholungszwangs.
Denn die gemeinsame Schlussfolgerung lautet, dass Schmerzspuren mit allen denkba-
ren Mitteln befriedet werden miissen und dass nach Moglichkeit erst liberhaupt keine
dauerhaften Einprigungen ins Schmerzgedichtnis des Korpers zugelassen werden diir-
fen.

Es liegt nahe, diese Folgerung auf die Lebensgeschichte des Korpers iiberhaupt zu
iibertragen und zu iiberlegen, welche Konsequenzen dies fiir eine Kulturgeschichte des
Korpers hat. Sofort wird klar, dass sich der Ansatz des Korpergedichtnisses vehement
gegen eine der Hauptlinien kérperbezogenen kulturellen Denkens der Moderne wendet.
Man kann dies exemplarisch am Beispiel der Katharsis-Hypothese erldutern, die in der
Lessingschen Form® aus der Theatertheorie berithmt ist und als kathartische Wirkung
das alltiigliche Schmerzverstindnis bis heute prégt. Danach sollte der Mensch durch die
Konfrontation mit Trauer, Schmerz und Leid (auf der Bithne) in seinen eigenen Gefiih-
len gelautert und fiir sein gesellschaftlichen Verhalten gebessert werden.®

,,Noch Walter Benjamin klammerte sich, mit fatalen Folgen, an diesen Strohhalm, als er 1933 im
Aufsatz ,Erfahrung und Armut‘ auf eine ,kathartische Wirkung® baute, die in jeder Erfahrung des
Bosen liege. Das ,neue Barbarentum‘ der Nationalsozialisten als Purgatorium und ,historische
Chance®; ein geschichtsphilosophisches Denken, das griindlich widerlegt werden sollte.”®

Im Sinne der obigen ,,Gedichinisspuren® ist die Katharsis-Theorie ein verhingnisvoller
Irrtum, denn die Erfahrung von Gewalt und Leid reinigt nicht die Affekte, sondern fiihrt
zu ihrer Ablagerung im Kérpergedichtnis. Nun fithrt sicherlich nicht jede Ablagerung
mit logischer Konsequenz zur Auslésung akuter Wiederholungsgewalt, wie ein Teil der
heutigen Medienkritiker in schroffem Gegensatz zur friheren Theatertheorie kurz-
schliefit, sondern ist von weiteren sozialen Konstellationen abhingig.® Doch die kultu-
rellen Weitergabeprozesse zwischen Individuen und Generationen, innerhalb von Fami-
lien und Gesellschaften riicken damit in den Mittelpunkt einer kérperorientierten Ge-
schichtsauffassung.

Ein einziges Beispiel muss an dieser Stelle geniigen, um den gemeinten Sachverhalt
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konkret anzusprechen: Das Beispielfeld sind vermutete Kontinuitéten in der Sozialisati-
onsgeschichte vom Nationalsozialismus zur Bundesrepublik. Das bekannteste NS- Er-
zichungsbuch war Johanna Haarers ,,Die deutsche Mutter und ibr erstes Kind*, das seit
1936 bis Kriegsende in fast jahrlichen Auflagen und etwa 700.000 Exemplaren weit
verbreitet war.* Haarers Erziehungsmaximen gipfelten im Dreiklang von

»Keine Nachgiebigkeit! Nicht zu viel Beachtung! Nicht zu viel Bedauern! [...] Voriiber sind die
Zeiten, wo es erstes und oberstes Ziel aller Erziehung und Aufzucht war, nur die Eigenpersénlich-
keit im Kind und Menschen zu vervollkommnen und zu fordern. Eins ist heute vor allem Not,
namlich dass jeder junge Staatsbiirger und Deutsche zum niitzlichen Gliede der Volksgemeinschaft
werde, dass er neben der hochstmoglichen Entwicklung all seiner guten Anlagen und Fahigkeiten
lerne, sich einzuordnen in eine Gemeinschaft und um ihretwillen eigene Wiinsche und eigene Be-
strebungen zuriickzustellen.**’

In ibrer Untersuchung der Erziehungsideologie Haarers kommt die Psychotherapeutin
Sigrid Chamberlain zu dem Ergebnis, ,,dass eine nationalsozialistische Erziehung im-
mer auch eine Erziehung durch Bindungslosigkeit zu Bindungsunfihigkeit ist. Dies
halte ich fiir entscheidend, und es ist bisher weitgehend unbeachtet geblieben.* ® Fast
unbeachtet blieb fiir Chamberlain auch bis heute, dass die Familie und speziell die Mut-
terrolle im nationalsozialistischen Staat keine Insel des Privaten war: ,,Es ist also auch
heute noch nicht selbstverstindlich, danach zu fragen, ob und in welcher Weise Frauen
durch die ,Aufzucht* von Kindern einen Beitrag zur Stirkung des Dritten Reiches leis-
ten wollten. Solange dieses Tabu besteht, muss konsequenterweise auch undiskutiert
bleiben, was eine friihkindliche Erziehung im Kern ausmachte.“® Eine angebotene Er-
kldrungslinie fiir den Bestand des Familien- und Miittermythos unter den Bedingungen
der NS-Zeit ist die - Briiche in den Herrschafisformen tiberdauernde - Kontinuitit der
Kindererziehung in Deutschland: Bereits seit 1949 erschienen ,,Die Mutter und ihr ers-
tes Kind“ sowie zahlreiche weitere Erziehungsratgeber derselben Autorin in vielfachen
Ausgaben in der Bundesrepublik und wurden bis 1987 mit zum Teil nur leichten Ande-
rungen wiederaufgelegt.”® Unverkennbar ist die langanhaltende Wirkung der sog.
»schwarzen Padagogik™ seit dem 19. Jahrhundert bis in unsere Gegenwart, deren Erzie-
hung Dressurakte zur Brechung des Willens, letztlich Misshandlungen seit dem Sdug-
lingsalter waren und sind. Wem Mitgefiihl derart verweigert, wem der Auftrag zur Bin-
dungslosigkeit derart in den Korper eingeschrieben wurde, der behilt sein Leben lang
ein mehr oder minder zugéngliches Schmerzgedéchtnis mit allen denkbaren Folgen der
aktiven Wiederholung des Erlittenen. Die Titer bei Goldhagen® brauchten in diesem
Sinne gar keine ideologische Antisemitismusunterweisung — darauf hat Alice Miller es
zugespitzt -, ,,denn ihr K6rper wusste genau, was er tun wollte. Sobald es ihm erlaubt
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